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Peter Murphy kényve a posztindusztridlis korszak! felsGoktatdst érintd legjellemz8bb fo-
lyamatat, az expanzid, illetve az annak eredményeként atalakult felsGoktatdsi rendszerek
eredményességét kritizalja. ElsGsorban ausztral, valamint egyesiilt dllamokbeli adatokra
hivatkozik néhany eurépai (f6ként brit) példaval kiegészitve. Ervelésének kozéppontjaban
a csaknem fél évszizad sordn kialakuld tomegegyetem jelenség dll, mely a tudomanyos
felfedezések, a ,,tuddstermelés” hatékonysiga szempontjabdl jelen dllapotdban elmarad
az ipari korszakban a felsGoktatdsra jellemzg klasszikus, humboldti kutatéegyetemi modell
teljesitményétdl. Igy az dltala legfontosabbnak tartott felsGoktatdsi funkcié hattérbe szorul.
Véleménye szerint az egyctemek egyéb szempontok mentén sem tesznek cleget kiilde-
tésiiknek. Tobbek kozott a felsGoktatds kudarcteriiletei kozé sorolja a tdrsadalmi mobilitds
elGsegitésére iranyuld, illetve a gazdasagi igényeknek megfeleld szakemberképzéshez kot-
hetd szerepeket. Ennek elsédleges oka, hogy az expanzids folyamat kovetkeztében a fel-
sGoktatasi intézmények, valamint a miikodésiik kereteit szabilyozé szakpolitika tilzottan
biirokratizilt rendszereket hozott 1étre. Ezzel megnovelte az egyetemek adminisztrativ
feladatait és kapacitdsait, illetve a nem oktatdsi-kutatasi feladatokat elldtd, tizemelést biz-
tosité hattérszemélyzetet, amely igy a kiilsg, tartalmi eredményesség mércéi helyett 6ncéli
és egyben onfenntartdsara szoritkozé médon viselkedik figyelmen kiviil hagyva a tuddshoz
valé hozzdjarulas igényét.

A konyv meghatarozé allitdsa, hogy a gazdasdgi vilsagba torkoll6 posztindusztridlis
korszak, illetve a szerzd dltal ehhez kapcsolt posztmodern ,,informdciés tarsadalom”, vala-
mint ,,tudastarsadalom” kudarcai szorosan 6sszekapcsolédnak a felsGoktatds széleskortivé
véldsaval és biirokratizdlédasaval, amennyiben az egyetem a korszak szimbolikus, korszel-
lemet meghatirozo intézményének tekinthetd. Murphy az dltala vizsgélt angolszasz egye-
temeken kiépiild adminisztrativ, biirokratikus rendszerekre a korszak dltalinos gazdasagi,
tarsadalmi folyamatainak modelljeként tekint. E rendszerek a termelékenység és a krea-
tivitds, igy az innovacids képesség csokkenését hoztik. A szerzd szerint a 2008-as vilag-
gazdasagi vilsdgot — a posztindusztridlis korszak tdlzott méreéki, ugyanakkor kevéssé
hasznosul6 kiaddsai mellett — ezek a folyamatok magyarazzak. Allitasat részletesebben
azzal indokolja, hogy a tomegképzés keretei kozott szamos olyan hallgaté tanul az egye-
temeken, akiknek — tobbek kozott a tananyag irdnti érdeklédés, valamint a motivacié hi-
dnya miatt is — nem, vagy nem redlisan elérhet§ célja a diplomaszerzés. Mégis, egy
tarsadalmi-politikai illizié keretei kozoet dllami, illetve maganforrasokat (nem ritkan di-
dkhitelekbdl szdrmazo dsszegeket) nem kimélve igyekeznek elérni ezt a ¢élt, ami a hall

'Ezzel a fogalommal a szerz§ az 1970-es évektdl a 2008-as vildggazdasagi vilsig kialakuldsdig terjedd
idGszakot hatdrolja koriil.
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gatdk jelentls része szamara felesleges, nem megtériil§ befektetésként ércelmezhetd adds-
sdgokat generil. Felhivja a figyelmet, hogy ennek a csoportnak a felsGoktatasi jelenléte nagy-
ban hozzijirul a képzési rendszer hatékonysiginak, eredményességének csokkenéséhez.

Murphy konzervativ nézépontu felsGoktatas-megkozelitése tehat az egyetemek tu-
domadnyos teljesitményének csokkenése, valamint biirokratikus mtikdése mellett gazda-
sdgi, illetve tdarsadalmi értelemben is kritizalja a tomegegyetem modelljét. A felsGoktatdsi
eredményesség munkaerGpiaci szemponti megkozelitésének széles korben elterjedt koz-
gazdasagi hatter( elméleteivel 6sszhangban elsGsorban a képzések sordn tapasztalhatd le-
morzsoléddsi ardnyokra, illetve a fels6foku végzettségek — vertikilis illeszkedéssel mért —
alacsony munkaerdpiaci hasznosuldsara hivatkozik. Az érvelés hidnyossiga, hogy implicit
modon statikusnak feltételezi a munkaerépiacot. Azonban ez a fels6- és egyéb oktatasi
rendszerrel dinamikus kélesénhatasban miikodik. Igy a posztindusztridlis korszak folyaman
1s dont§ véltozdsokon esett at, melyek meghatiroz6 irdnya a tuddsintenziv szektorok, fel-
adatkorok boviilése. Murphy alldspontja szerint ugyanakkor a posztindusztridlis korszak
munkaerGpiacdn a virakozdsokkal ellentétben kozel sem alakult ki olyan méreék igény
a magasan képzett munkaerd irdnt, mint amilyen képzési és kibocsatasi kapacitassal a fel-
sGoktatds rendelkezik. Ez a megéllapitds azonban részben szintén a munkaerGpiac leegy-
szer(isitd megkozelitésére vezethetd vissza, amely a munkakoroket dichotém rendszerben
kezeli aszerint, hogy betoltéséhez sziikséges-e felsGfokua végzettség, figyelmen kiviil hagyva
a vizsgilt idGszak sordn egyes munkakorokon beliil bekévetkezd tartalmi valtozasokat.

Az értekezés tilképzésre vonatkoz6 megillapitdsai az 1970-es években a neoklasszi-
kus humantbke elmélettel szemben megfogalmazott munkaerGsziikséglet-modell érvrend-
szerét viszik tovabb. Az elmélettel szemben koribban megfogalmazott kritikdk Murphy
munkdjival kapcsolatban is felvethet6k: a megkozelités ez esetben is figyelmen kiviil
hagyja a helyettesités lehetGségét, vagyis, hogy sok munkakort kiilonb6z§ szintd, de leg-
aldbbis kiilonbozd tipusu végzettséggel rendelkezd munkavallalok is betdlthetnek. A mun-
kaerg-sziikséglet modellje nem szdmol az dtképzés gyakorlatdval sem. Vagyis nem veszi
figyelembe, hogy a tanulmanyi karrieriit a munkaerépiaci aktivitdssal parhuzamosan is
folytatédik. A munkakor betoltéséhez sziikséges ismeretek beszerzése tehit nem kizarélag
a diplomaszerzést megel6zGen torténik. Az oktatdsi rendszer elsGdleges szerepe ebben az
értelemben egyéni szinten a tovabbi sokirdnyt képezhetfség feltételeinek megteremtése.
Az elmélet kritikdja arra is ravildgit, hogy az iskolai végzettségek és a munkaerépiacon ki-
nélt foglalkozdsok nem feleltethetek meg egymdsnak, azonos végzettséggel szdmos kii-
lonb6z6 munkakor betolthetd, illetve a munkavillalok mobilak lehetnek mind a
foglalkozdsok, mind a gazdasagi szektorok kozott. Figyelembe kell venni emellett a mun-
kaerdpiaci igények dinamikus védltozasat, illetve azt, hogy az oktatdsi rendszerben az ezek
altal indukalt véltoztatasok sziikségszeriien lényeges idGbeli eltol6dassal tudjik csak érez-
tetni hatdsukat. Tovabbi probléma neoklasszikus néz&pontbdl, hogy a munkaerd-sziikség-
let megkozelités egyiltalin nem veszi figyelembe az oktatdssal kapcsolatos egyéni
motiviciokat, illetve nem szimol a munkaerg-kereslet és -kindlat kolcsonos alkalmazko-
dasaval, hossza tavu kiegyenlitgdésével (Freeman 1975, Varga 1998).

A fentebb részletezett érvek alapjain Murphy megkozelitésében az egyetem ideilis
miikodési modellje a klasszikus ,,elitképzd” tudomianyegyetemhez all kozel, ami kis 1ét-
szamu, nagyfoki tudomédnyos elkotelezgdéssel rendelkezd, 6nképzés teriiletén is aktiv
hallgaté professzorokkal valé egyiittmiikodését jelenti. Azaz elméleti tuddskozvetités he-
lyett a tudomany mivelésének gyakorlat kézbeni, empirikus alapon t6rténd dtadasara épit.
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Emellett kiemelked@en eredményes a tudomdny teriiletén is, amit egyben a felsGoktatds
exkluzivitdsianak visszadllitisa melletti érvként is felhasznil. A szerz8 ezt a ,,felfedezs”
egyetem modelljének nevezi, amelyben az eredményesség elsédleges méreéje a klasszikus
tudomédnyegyetemi modellhez hasonléan a kutatési teljesitmény, ami biztositana a felsG-
oktatdsra forditott forrasok hosszi tava, széleskor hasznosulasat. A  felfedezd” egyetem
konstrukcigja tehit egy elméleti kisérlet a klasszikus tudomanyegyetemi értékek, illetve
a felsGoktatdssal szemben felmeriil6 munkaerGpiaci, gazdasigi igények 6sszehangoldsara.

Az egyetem idedltipikus miikodésének felvazolasat kovetGen a konyv erre hivatkozva
kritizélja a felsGoktatdsi expanziét. Expondlja, hogy az egyetem mint intézmény miikodé-
sének 1ényegi feltételei vesztek el a tilburjanzé méret és szervezet hatdsiara. Ennek
illusztraldsaként a ,,university” sz6t Murphy a ,,multiversity” és a ,,megaversity” kifeje-
zésekkel viltja fel. Ezzel szemben a ,,microversity” exkluziv modellje mellett érvel, mely
allitasa szerint kisebb raforditasok ellenére eredményesebb lehetne kutatdsi szempontbdl,
mivel nélkiil6zné a koltséges és szertedgazé adminisztrativ intézményrendszert. Murphy
e gondolatmenet kapcsdn hangsiilyozza is, hogy dllispontjit a humdantSke elmélettel (Bec-
ker 1975) szemben fogalmazza meg, azaz a tudomdny és a felsGoktatds kreativ teriiletein
a méretnovekedés bizonyos szint felett kontraproduktiv, a 1étszimnovekedés a rendszer
hatékonysdginak csokkenésével jir egyiitt.

Ehhez kapcsoléddan a kétet az 6nképzés és az olvasds dtjan torténd egyéni informacié-
szerzés dontd jelentGségére utal — a szervezett oktatds mobilitdsi csatorna szerepét leéreékeld
médon —amellett érvelve, hogy a kozkonyvtirak fejlesztése, a tudas ilyen médon torténd hoz-
zaférhetGségének bivitése a tanulmanyok eredményessége szempontjabdl nagyobb szerepet
jatszik, mint a felsGoktatdsi étszamokat érint§ expanzid. Murphy szerint a csalddi hattér sze-
repe is a hdztartdsban elérhetd konyveken, azok felhasznéldsan keresztiil érvényesiil leginkdbb
az egyéni szintl oktatdsi, munkaerdpiaci eredményesség vonatkozdsaban.

A konyv alapszemléletébdl adéddan a szerzd a posztindusztridlis korszak felsGoktatdsat
pazarlonak és fenntarthatatlannak tartja, melynek hatékonysiga nagymértékben lecsokkent,
mikozben a riforditdsigénye egyre inkdbb novekszik. Holott ez kiilondsen a 2008-as, korszak-
hatirt jelzd vildggazdasagi vilsdgot kovetGen nem teljesithetd. A fenntarthatatlansig a vélsdgot
joval megel6z6 idGszak folyamidn, a csokkend ardnyi dllami réaforditdsokban is tetten érhetd,
ami az OECD orszdgok tobbségére jellemzd, altaldnos tendencia legkésébb a 90-es évektdl
kezdddden. Ezen a ponton az érvelés azonban ellentmondasos, hiszen a forrdscsokkenést ki-
zérblag a fenntarthatatlansdg indikdtoraként detektélja, arra nem tér ki, hogy az ennek kovet-
keztében eldillé alulfinanszirozottsig szintén kivélthatja az el6bbi szimptomakat.

A m{ a felsGoktatasi képzésekhez valé hozzaférés széleskorl bovitésére iranyul6 —a 2008-
as vilsdg ellenére tovdbbra is meghatdrozd, bar dinamikus dtalakuldsban 1év§ — tarsadalmi, gaz-
dasdgi, munkaerdpiaci, illetve szakpolitikai konszenzus konzervativ, elsGsorban gazdasagi
nézGponta kritikdjat fogalmazza meg. T'ézisei szerint a b6vités elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl is elhibdzott, mivel nem 4ll rendelkezésre a megfeleld képességekkel és elképzett-
séggel rendelkezd hallgatéi célesoport, illetve munkaerGpiaci igény sem. Ebbdl kdvetkezden
a felsGoktatasi szféra bovitéssel jaré dralakuldsai a tudomanyos teljesitmény, valamint ezzel 6sz-
szefiiggésben a gazdasigi eredményesség csokkenéséhez jarultak hozza. Bizonyitasul elsGsor-
ban a felsGoktatdsi lemorzsolddasra, illetve a fels6foka végzettséglick nem diplomds
munkakorben val6 foglalkoztatasdra (a vertikilis illeszkedés hidnyara) vonatkozo, f6ként auszt-
ral, illetve egyesiilt dllamokbeli, valamint OECD orszdgokra kiterjedd statisztikdkat kozol. Kre-
dencialista alapu érvelése (Brown 2001, Brown és Sessions 2004) arra épit, hogy a hozzaférés
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bévitése kovetkeztében novekvs lemorzsolddas, illetve tilképzés egyéni és tarsadalmi szinten
is felesleges, karba veszett befektetést jelent, ami a felsGoktatasi intézmények hatékonysigat
csokkenti. Figyelmen kiviil hagyja azonban azt a szempontot, hogy a felsGoktatasban val6 rész-
vétel — képzési teriiletektd] fiiggden kiilonb6z6 mértékben — a kimeneti kvetelmények tel-
jesitése nélkiil is jelenthet hozzdadott értéket mind egyéni, mind munkaerdpiaci szinten. A
konyv felsGoktatdssal, illetve munkaerdpiaccal kapcesolatos szemlélete egy alapvetden statikus
és hierarchikus megkozelités — egyben explicit konzervativ tarsadalompolitikai allasfoglalas —
, ami az expanzidval egyiitt jaré dinamikus differencial6dasi folyamatot jelentSs részben figyel-
men kiviil hagyja. Ez tiikr6z6dik az értekezésben a tudomdnyos, kutatdsi célok feltétlen
szamonkérésén is, ami a felsGoktatasra jellemzG, egyre soksziniibb intézményi misszidk koziil
egyértelmiien priorizdlja — egyuttal egy hamis dichotémia egyik pélusaként abrézolja — a klasszi-
kus tudominyegyetemi modellt. Ezzel szemben a dinamikus, nem hierarchikus, egyéni stra-
tégidkat és dontési kényszereket egyarant figyelembe vevd, mintizatalapt dtmenetelméletek
kozos vondsa, hogy nézépontjukban igyekeznek integrilni felsGoktatds és a munkaerépiac in-
terakcidit, nem pusztdn a munkaerdpiaci igények vagy tudomanyos szempontok feldl kozelitik
meg az eredményesség fogalmat (Larsen et al. 2013, Veroszta 2010). Ez a szemléletmdd azon-
ban déntéen hidnyzik az itt bemutatott érvelésbdl.

Murphy kényve szdmos érvényes problémafelvetés mellett vdlaszaiban egy olyan
korabbi, az ipari tarsadalom idGszakdhoz kothetd felsGoktatdsi miikodésmaédot idealizal,
amelynek jelenlegi alkalmazhat6sdgat a tdrsadalmi, gazdasagi kontextus hosszu tavi val-
tozatlansidginak és folytonossiginak vitathat6 érvére alapozza mellyel problematikussé
teszi a kovetkeztetéselit.
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