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Peter Murphy könyve a posztindusztriális korszak1 felsőoktatást érintő legjellemzőbb fo-
lyamatát, az expanziót, illetve az annak eredményeként átalakult felsőoktatási rendszerek
eredményességét kritizálja. Elsősorban ausztrál, valamint egyesült államokbeli adatokra
hivatkozik néhány európai (főként brit) példával kiegészítve. Érvelésének középpontjában
a csaknem fél évszázad során kialakuló tömegegyetem jelenség áll, mely a tudományos
felfedezések, a „tudástermelés” hatékonysága szempontjából jelen állapotában elmarad
az ipari korszakban a felsőoktatásra jellemző klasszikus, humboldti kutatóegyetemi modell
teljesítményétől. Így az általa legfontosabbnak tartott felsőoktatási funkció háttérbe szorul.
Véleménye szerint az egyetemek egyéb szempontok mentén sem tesznek eleget külde-
tésüknek. Többek között a felsőoktatás kudarcterületei közé sorolja a társadalmi mobilitás
elősegítésére irányuló, illetve a gazdasági igényeknek megfelelő szakemberképzéshez köt-
hető szerepeket. Ennek elsődleges oka, hogy az expanziós folyamat következtében a fel-
sőoktatási intézmények, valamint a működésük kereteit szabályozó szakpolitika túlzottan
bürokratizált rendszereket hozott létre. Ezzel megnövelte az egyetemek adminisztratív
feladatait és kapacitásait, illetve a nem oktatási-kutatási feladatokat ellátó, üzemelést biz-
tosító háttérszemélyzetet, amely így a külső, tartalmi eredményesség mércéi helyett öncélú
és egyben önfenntartására szorítkozó módon viselkedik figyelmen kívül hagyva a tudáshoz
való hozzájárulás igényét.

A könyv meghatározó állítása, hogy a gazdasági válságba torkolló posztindusztriális
korszak, illetve a szerző által ehhez kapcsolt posztmodern „információs társadalom”, vala-
mint „tudástársadalom” kudarcai szorosan összekapcsolódnak a felsőoktatás széleskörűvé
válásával és bürokratizálódásával, amennyiben az egyetem a korszak szimbolikus, korszel-
lemet meghatározó intézményének tekinthető. Murphy az általa vizsgált angolszász egye-
temeken kiépülő adminisztratív, bürokratikus rendszerekre a korszak általános gazdasági,
társadalmi folyamatainak modelljeként tekint. E rendszerek a termelékenység és a krea-
tivitás, így az innovációs képesség csökkenését hozták. A szerző szerint a 2008-as világ-
gazdasági válságot – a posztindusztriális korszak túlzott mértékű, ugyanakkor kevéssé
hasznosuló kiadásai mellett – ezek a folyamatok magyarázzák. Állítását részletesebben
azzal indokolja, hogy a tömegképzés keretei között számos olyan hallgató tanul az egye-
temeken, akiknek – többek között a tananyag iránti érdeklődés, valamint a motiváció hi-
ánya miatt is – nem, vagy nem reálisan elérhető célja a diplomaszerzés. Mégis, egy
társadalmi-politikai illúzió keretei között állami, illetve magánforrásokat (nem ritkán di-
ákhitelekből származó összegeket) nem kímélve igyekeznek elérni ezt a célt, ami a hall

1 Ezzel a fogalommal a szerző az 1970-es évektől a 2008-as világgazdasági válság kialakulásáig terjedő
időszakot határolja körül.
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gatók jelentős része számára felesleges, nem megtérülő befektetésként értelmezhető adós-
ságokat generál. Felhívja a figyelmet, hogy ennek a csoportnak a felsőoktatási jelenléte nagy-
ban hozzájárul a képzési rendszer hatékonyságának, eredményességének csökkenéséhez.

Murphy konzervatív nézőpontú felsőoktatás-megközelítése tehát az egyetemek tu-
dományos teljesítményének csökkenése, valamint bürokratikus működése mellett gazda-
sági, illetve társadalmi értelemben is kritizálja a tömegegyetem modelljét. A felsőoktatási
eredményesség munkaerőpiaci szempontú megközelítésének széles körben elterjedt köz-
gazdasági hátterű elméleteivel összhangban elsősorban a képzések során tapasztalható le-
morzsolódási arányokra, illetve a felsőfokú végzettségek – vertikális illeszkedéssel mért –
alacsony munkaerőpiaci hasznosulására hivatkozik. Az érvelés hiányossága, hogy implicit
módon statikusnak feltételezi a munkaerőpiacot. Azonban ez a felső- és egyéb oktatási
rendszerrel dinamikus kölcsönhatásban működik. Így a posztindusztriális korszak folyamán
is döntő változásokon esett át, melyek meghatározó iránya a tudásintenzív szektorok, fel-
adatkörök bővülése. Murphy álláspontja szerint ugyanakkor a posztindusztriális korszak
munkaerőpiacán a várakozásokkal ellentétben közel sem alakult ki olyan mértékű igény
a magasan képzett munkaerő iránt, mint amilyen képzési és kibocsátási kapacitással a fel-
sőoktatás rendelkezik. Ez a megállapítás azonban részben szintén a munkaerőpiac leegy-
szerűsítő megközelítésére vezethető vissza, amely a munkaköröket dichotóm rendszerben
kezeli aszerint, hogy betöltéséhez szükséges-e felsőfokú végzettség, figyelmen kívül hagyva
a vizsgált időszak során egyes munkakörökön belül bekövetkező tartalmi változásokat.

Az értekezés túlképzésre vonatkozó megállapításai az 1970-es években a neoklasszi-
kus humántőke elmélettel szemben megfogalmazott munkaerőszükséglet-modell érvrend-
szerét viszik tovább. Az elmélettel szemben korábban megfogalmazott kritikák Murphy
munkájával kapcsolatban is felvethetők: a megközelítés ez esetben is figyelmen kívül
hagyja a helyettesítés lehetőségét, vagyis, hogy sok munkakört különböző szintű, de leg-
alábbis különböző típusú végzettséggel rendelkező munkavállalók is betölthetnek. A mun-
kaerő-szükséglet modellje nem számol az átképzés gyakorlatával sem. Vagyis nem veszi
figyelembe, hogy a tanulmányi karrierút a munkaerőpiaci aktivitással párhuzamosan is
folytatódik. A munkakör betöltéséhez szükséges ismeretek beszerzése tehát nem kizárólag
a diplomaszerzést megelőzően történik. Az oktatási rendszer elsődleges szerepe ebben az
értelemben egyéni szinten a további sokirányú képezhetőség feltételeinek megteremtése.
Az elmélet kritikája arra is rávilágít, hogy az iskolai végzettségek és a munkaerőpiacon kí-
nált foglalkozások nem feleltethetőek meg egymásnak, azonos végzettséggel számos kü-
lönböző munkakör betölthető, illetve a munkavállalók mobilak lehetnek mind a
foglalkozások, mind a gazdasági szektorok között. Figyelembe kell venni emellett a mun-
kaerőpiaci igények dinamikus változását, illetve azt, hogy az oktatási rendszerben az ezek
által indukált változtatások szükségszerűen lényeges időbeli eltolódással tudják csak érez-
tetni hatásukat. További probléma neoklasszikus nézőpontból, hogy a munkaerő-szükség-
let megközelítés egyáltalán nem veszi figyelembe az oktatással kapcsolatos egyéni
motivációkat, illetve nem számol a munkaerő-kereslet és -kínálat kölcsönös alkalmazko-
dásával, hosszú távú kiegyenlítődésével (Freeman 1975, Varga 1998).

A fentebb részletezett érvek alapján Murphy megközelítésében az egyetem ideális
működési modellje a klasszikus „elitképző” tudományegyetemhez áll közel, ami kis lét-
számú, nagyfokú tudományos elköteleződéssel rendelkező, önképzés területén is aktív
hallgató professzorokkal való együttműködését jelenti. Azaz elméleti tudásközvetítés he-
lyett a tudomány művelésének gyakorlat közbeni, empirikus alapon történő átadására épít.
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Emellett kiemelkedően eredményes a tudomány területén is, amit egyben a felsőoktatás
exkluzivitásának visszaállítása melletti érvként is felhasznál. A szerző ezt a „felfedező”
egyetem modelljének nevezi, amelyben az eredményesség elsődleges mércéje a klasszikus
tudományegyetemi modellhez hasonlóan a kutatási teljesítmény, ami biztosítaná a felső-
oktatásra fordított források hosszú távú, széleskörű hasznosulását. A „felfedező” egyetem
konstrukciója tehát egy elméleti kísérlet a klasszikus tudományegyetemi értékek, illetve
a felsőoktatással szemben felmerülő munkaerőpiaci, gazdasági igények összehangolására.

Az egyetem ideáltipikus működésének felvázolását követően a könyv erre hivatkozva
kritizálja a felsőoktatási expanziót. Exponálja, hogy az egyetem mint intézmény működé-
sének lényegi feltételei vesztek el a túlburjánzó méret és szervezet hatására. Ennek
illusztrálásaként a „university” szót Murphy a „multiversity” és a „megaversity” kifeje-
zésekkel váltja fel. Ezzel szemben a „microversity” exkluzív modellje mellett érvel, mely
állítása szerint kisebb ráfordítások ellenére eredményesebb lehetne kutatási szempontból,
mivel nélkülözné a költséges és szerteágazó adminisztratív intézményrendszert. Murphy
e gondolatmenet kapcsán hangsúlyozza is, hogy álláspontját a humántőke elmélettel (Bec-
ker 1975) szemben fogalmazza meg, azaz a tudomány és a felsőoktatás kreatív területein
a méretnövekedés bizonyos szint felett kontraproduktív, a létszámnövekedés a rendszer
hatékonyságának csökkenésével jár együtt.

Ehhez kapcsolódóan a kötet az önképzés és az olvasás útján történő egyéni információ-
szerzés döntő jelentőségére utal – a szervezett oktatás mobilitási csatorna szerepét leértékelő
módon – amellett érvelve, hogy a közkönyvtárak fejlesztése, a tudás ilyen módon történő hoz-
záférhetőségének bővítése a tanulmányok eredményessége szempontjából nagyobb szerepet
játszik, mint a felsőoktatási létszámokat érintő expanzió. Murphy szerint a családi háttér sze-
repe is a háztartásban elérhető könyveken, azok felhasználásán keresztül érvényesül leginkább
az egyéni szintű oktatási, munkaerőpiaci eredményesség vonatkozásában.

A könyv alapszemléletéből adódóan a szerző a posztindusztriális korszak felsőoktatását
pazarlónak és fenntarthatatlannak tartja, melynek hatékonysága nagymértékben lecsökkent,
miközben a ráfordításigénye egyre inkább növekszik. Holott ez különösen a 2008-as, korszak-
határt jelző világgazdasági válságot követően nem teljesíthető. A fenntarthatatlanság a válságot
jóval megelőző időszak folyamán, a csökkenő arányú állami ráfordításokban is tetten érhető,
ami az OECD országok többségére jellemző, általános tendencia legkésőbb a 90-es évektől
kezdődően. Ezen a ponton az érvelés azonban ellentmondásos, hiszen a forráscsökkenést ki-
zárólag a fenntarthatatlanság indikátoraként detektálja, arra nem tér ki, hogy az ennek követ-
keztében előálló alulfinanszírozottság szintén kiválthatja az előbbi szimptómákat.

A mű a felsőoktatási képzésekhez való hozzáférés széleskörű bővítésére irányuló – a 2008-
as válság ellenére továbbra is meghatározó, bár dinamikus átalakulásban lévő – társadalmi, gaz-
dasági, munkaerőpiaci, illetve szakpolitikai konszenzus konzervatív, elsősorban gazdasági
nézőpontú kritikáját fogalmazza meg. Tézisei szerint a bővítés elméleti és gyakorlati szem-
pontból is elhibázott, mivel nem áll rendelkezésre a megfelelő képességekkel és előképzett-
séggel rendelkező hallgatói célcsoport, illetve munkaerőpiaci igény sem. Ebből következően
a felsőoktatási szféra bővítéssel járó átalakulásai a tudományos teljesítmény, valamint ezzel ösz-
szefüggésben a gazdasági eredményesség csökkenéséhez járultak hozzá. Bizonyításul elsősor-
ban a felsőoktatási lemorzsolódásra, illetve a felsőfokú végzettségűek nem diplomás
munkakörben való foglalkoztatására (a vertikális illeszkedés hiányára) vonatkozó, főként auszt-
rál, illetve egyesült államokbeli, valamint OECD országokra kiterjedő statisztikákat közöl. Kre-
dencialista alapú érvelése (Brown 2001, Brown és Sessions 2004) arra épít, hogy a hozzáférés
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gatók jelentős része számára felesleges, nem megtérülő befektetésként értelmezhető adós-
ságokat generál. Felhívja a figyelmet, hogy ennek a csoportnak a felsőoktatási jelenléte nagy-
ban hozzájárul a képzési rendszer hatékonyságának, eredményességének csökkenéséhez.

Murphy konzervatív nézőpontú felsőoktatás-megközelítése tehát az egyetemek tu-
dományos teljesítményének csökkenése, valamint bürokratikus működése mellett gazda-
sági, illetve társadalmi értelemben is kritizálja a tömegegyetem modelljét. A felsőoktatási
eredményesség munkaerőpiaci szempontú megközelítésének széles körben elterjedt köz-
gazdasági hátterű elméleteivel összhangban elsősorban a képzések során tapasztalható le-
morzsolódási arányokra, illetve a felsőfokú végzettségek – vertikális illeszkedéssel mért –
alacsony munkaerőpiaci hasznosulására hivatkozik. Az érvelés hiányossága, hogy implicit
módon statikusnak feltételezi a munkaerőpiacot. Azonban ez a felső- és egyéb oktatási
rendszerrel dinamikus kölcsönhatásban működik. Így a posztindusztriális korszak folyamán
is döntő változásokon esett át, melyek meghatározó iránya a tudásintenzív szektorok, fel-
adatkörök bővülése. Murphy álláspontja szerint ugyanakkor a posztindusztriális korszak
munkaerőpiacán a várakozásokkal ellentétben közel sem alakult ki olyan mértékű igény
a magasan képzett munkaerő iránt, mint amilyen képzési és kibocsátási kapacitással a fel-
sőoktatás rendelkezik. Ez a megállapítás azonban részben szintén a munkaerőpiac leegy-
szerűsítő megközelítésére vezethető vissza, amely a munkaköröket dichotóm rendszerben
kezeli aszerint, hogy betöltéséhez szükséges-e felsőfokú végzettség, figyelmen kívül hagyva
a vizsgált időszak során egyes munkakörökön belül bekövetkező tartalmi változásokat.

Az értekezés túlképzésre vonatkozó megállapításai az 1970-es években a neoklasszi-
kus humántőke elmélettel szemben megfogalmazott munkaerőszükséglet-modell érvrend-
szerét viszik tovább. Az elmélettel szemben korábban megfogalmazott kritikák Murphy
munkájával kapcsolatban is felvethetők: a megközelítés ez esetben is figyelmen kívül
hagyja a helyettesítés lehetőségét, vagyis, hogy sok munkakört különböző szintű, de leg-
alábbis különböző típusú végzettséggel rendelkező munkavállalók is betölthetnek. A mun-
kaerő-szükséglet modellje nem számol az átképzés gyakorlatával sem. Vagyis nem veszi
figyelembe, hogy a tanulmányi karrierút a munkaerőpiaci aktivitással párhuzamosan is
folytatódik. A munkakör betöltéséhez szükséges ismeretek beszerzése tehát nem kizárólag
a diplomaszerzést megelőzően történik. Az oktatási rendszer elsődleges szerepe ebben az
értelemben egyéni szinten a további sokirányú képezhetőség feltételeinek megteremtése.
Az elmélet kritikája arra is rávilágít, hogy az iskolai végzettségek és a munkaerőpiacon kí-
nált foglalkozások nem feleltethetőek meg egymásnak, azonos végzettséggel számos kü-
lönböző munkakör betölthető, illetve a munkavállalók mobilak lehetnek mind a
foglalkozások, mind a gazdasági szektorok között. Figyelembe kell venni emellett a mun-
kaerőpiaci igények dinamikus változását, illetve azt, hogy az oktatási rendszerben az ezek
által indukált változtatások szükségszerűen lényeges időbeli eltolódással tudják csak érez-
tetni hatásukat. További probléma neoklasszikus nézőpontból, hogy a munkaerő-szükség-
let megközelítés egyáltalán nem veszi figyelembe az oktatással kapcsolatos egyéni
motivációkat, illetve nem számol a munkaerő-kereslet és -kínálat kölcsönös alkalmazko-
dásával, hosszú távú kiegyenlítődésével (Freeman 1975, Varga 1998).

A fentebb részletezett érvek alapján Murphy megközelítésében az egyetem ideális
működési modellje a klasszikus „elitképző” tudományegyetemhez áll közel, ami kis lét-
számú, nagyfokú tudományos elköteleződéssel rendelkező, önképzés területén is aktív
hallgató professzorokkal való együttműködését jelenti. Azaz elméleti tudásközvetítés he-
lyett a tudomány művelésének gyakorlat közbeni, empirikus alapon történő átadására épít.
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Emellett kiemelkedően eredményes a tudomány területén is, amit egyben a felsőoktatás
exkluzivitásának visszaállítása melletti érvként is felhasznál. A szerző ezt a „felfedező”
egyetem modelljének nevezi, amelyben az eredményesség elsődleges mércéje a klasszikus
tudományegyetemi modellhez hasonlóan a kutatási teljesítmény, ami biztosítaná a felső-
oktatásra fordított források hosszú távú, széleskörű hasznosulását. A „felfedező” egyetem
konstrukciója tehát egy elméleti kísérlet a klasszikus tudományegyetemi értékek, illetve
a felsőoktatással szemben felmerülő munkaerőpiaci, gazdasági igények összehangolására.

Az egyetem ideáltipikus működésének felvázolását követően a könyv erre hivatkozva
kritizálja a felsőoktatási expanziót. Exponálja, hogy az egyetem mint intézmény működé-
sének lényegi feltételei vesztek el a túlburjánzó méret és szervezet hatására. Ennek
illusztrálásaként a „university” szót Murphy a „multiversity” és a „megaversity” kifeje-
zésekkel váltja fel. Ezzel szemben a „microversity” exkluzív modellje mellett érvel, mely
állítása szerint kisebb ráfordítások ellenére eredményesebb lehetne kutatási szempontból,
mivel nélkülözné a költséges és szerteágazó adminisztratív intézményrendszert. Murphy
e gondolatmenet kapcsán hangsúlyozza is, hogy álláspontját a humántőke elmélettel (Bec-
ker 1975) szemben fogalmazza meg, azaz a tudomány és a felsőoktatás kreatív területein
a méretnövekedés bizonyos szint felett kontraproduktív, a létszámnövekedés a rendszer
hatékonyságának csökkenésével jár együtt.

Ehhez kapcsolódóan a kötet az önképzés és az olvasás útján történő egyéni információ-
szerzés döntő jelentőségére utal – a szervezett oktatás mobilitási csatorna szerepét leértékelő
módon – amellett érvelve, hogy a közkönyvtárak fejlesztése, a tudás ilyen módon történő hoz-
záférhetőségének bővítése a tanulmányok eredményessége szempontjából nagyobb szerepet
játszik, mint a felsőoktatási létszámokat érintő expanzió. Murphy szerint a családi háttér sze-
repe is a háztartásban elérhető könyveken, azok felhasználásán keresztül érvényesül leginkább
az egyéni szintű oktatási, munkaerőpiaci eredményesség vonatkozásában.

A könyv alapszemléletéből adódóan a szerző a posztindusztriális korszak felsőoktatását
pazarlónak és fenntarthatatlannak tartja, melynek hatékonysága nagymértékben lecsökkent,
miközben a ráfordításigénye egyre inkább növekszik. Holott ez különösen a 2008-as, korszak-
határt jelző világgazdasági válságot követően nem teljesíthető. A fenntarthatatlanság a válságot
jóval megelőző időszak folyamán, a csökkenő arányú állami ráfordításokban is tetten érhető,
ami az OECD országok többségére jellemző, általános tendencia legkésőbb a 90-es évektől
kezdődően. Ezen a ponton az érvelés azonban ellentmondásos, hiszen a forráscsökkenést ki-
zárólag a fenntarthatatlanság indikátoraként detektálja, arra nem tér ki, hogy az ennek követ-
keztében előálló alulfinanszírozottság szintén kiválthatja az előbbi szimptómákat.

A mű a felsőoktatási képzésekhez való hozzáférés széleskörű bővítésére irányuló – a 2008-
as válság ellenére továbbra is meghatározó, bár dinamikus átalakulásban lévő – társadalmi, gaz-
dasági, munkaerőpiaci, illetve szakpolitikai konszenzus konzervatív, elsősorban gazdasági
nézőpontú kritikáját fogalmazza meg. Tézisei szerint a bővítés elméleti és gyakorlati szem-
pontból is elhibázott, mivel nem áll rendelkezésre a megfelelő képességekkel és előképzett-
séggel rendelkező hallgatói célcsoport, illetve munkaerőpiaci igény sem. Ebből következően
a felsőoktatási szféra bővítéssel járó átalakulásai a tudományos teljesítmény, valamint ezzel ösz-
szefüggésben a gazdasági eredményesség csökkenéséhez járultak hozzá. Bizonyításul elsősor-
ban a felsőoktatási lemorzsolódásra, illetve a felsőfokú végzettségűek nem diplomás
munkakörben való foglalkoztatására (a vertikális illeszkedés hiányára) vonatkozó, főként auszt-
rál, illetve egyesült államokbeli, valamint OECD országokra kiterjedő statisztikákat közöl. Kre-
dencialista alapú érvelése (Brown 2001, Brown és Sessions 2004) arra épít, hogy a hozzáférés
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bővítése következtében növekvő lemorzsolódás, illetve túlképzés egyéni és társadalmi szinten
is felesleges, kárba veszett befektetést jelent, ami a felsőoktatási intézmények hatékonyságát
csökkenti. Figyelmen kívül hagyja azonban azt a szempontot, hogy a felsőoktatásban való rész-
vétel – képzési területektől függően különböző mértékben – a kimeneti követelmények tel-
jesítése nélkül is jelenthet hozzáadott értéket mind egyéni, mind munkaerőpiaci szinten. A
könyv felsőoktatással, illetve munkaerőpiaccal kapcsolatos szemlélete egy alapvetően statikus
és hierarchikus megközelítés – egyben explicit konzervatív társadalompolitikai állásfoglalás –
, ami az expanzióval együtt járó dinamikus differenciálódási folyamatot jelentős részben figyel-
men kívül hagyja. Ez tükröződik az értekezésben a tudományos, kutatási célok feltétlen
számonkérésén is, ami a felsőoktatásra jellemző, egyre sokszínűbb intézményi missziók közül
egyértelműen priorizálja – egyúttal egy hamis dichotómia egyik pólusaként ábrázolja – a klasszi-
kus tudományegyetemi modellt. Ezzel szemben a dinamikus, nem hierarchikus, egyéni stra-
tégiákat és döntési kényszereket egyaránt figyelembe vevő, mintázatalapú átmenetelméletek
közös vonása, hogy nézőpontjukban igyekeznek integrálni felsőoktatás és a munkaerőpiac in-
terakcióit, nem pusztán a munkaerőpiaci igények vagy tudományos szempontok felől közelítik
meg az eredményesség fogalmát (Larsen et al. 2013, Veroszta 2010). Ez a szemléletmód azon-
ban döntően hiányzik az itt bemutatott érvelésből.

Murphy könyve számos érvényes problémafelvetés mellett válaszaiban egy olyan
korábbi, az ipari társadalom időszakához köthető felsőoktatási működésmódot idealizál,
amelynek jelenlegi alkalmazhatóságát a társadalmi, gazdasági kontextus hosszú távú vál-
tozatlanságának és folytonosságának vitatható érvére alapozza mellyel problematikussá
teszi a következtetéseit.
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