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Uj késo bronzkori dep6 Hévizgyork—Hegyi-dilorol

Bevezetés

A tanulmany egy Uj, Hévizgydrk (Pest megye) teriletérdl
szarmazo késd bronzkori kincset és szorvany leleteket
mutat be, melyek 2015. januar 6-an kerlltek a Tragor
Ignac Muzeum gydjteményébe. A targyakat Petyanszki
Attila muzeumbarat fémkeres@s taldlta 2014 &szén, aki
a leletek véletlen megtaldlasa 6ta szorosan egyUtt dol-
gozik az intézménnyel.

A leléhely, az un. Hegyi-dullé, egy szantdfdld, mely
északkeleti iranyban talélhaté Hévizgyorktdl.! Ezt a to-
pogréfiailag meghatarozo terlletet részben a Galga fo-
lyd és annak térsége Olelte korbe a 19. szazadi maso-
dik katonai felmérés térképe szerint. A kincslelet pontos
lelGhelye a Hegyi-dulé délkeleti része (1. kép).

A leletek eldkerdlési kortiményeinek ismertetése kap-
csan adattari dokumentumokra® és a megtalalé besza-
moldjara fogok hagyatkozni. A 15 darab targy (Nr. 1,
3-9, 11-17) nagyjabdl 2 m?-es térségen belll szérodott,
megkozelitbleg 25 cm-rel az akkori felszin alatt. Semmi-
lyen keramiatdredék nem kerUlt el a leletek kdzvetlen
kozelében. Egy 6ntecs (Nr. 13), hozzavetdleg 10 m-rel
tévolabb bukkant fel. A féldmUvelés miatt mindegyik le-
let masodlagos helyzetben volt.> Petyanszki Attila sze-
rint a tokosbaltak kozelebb voltak a felszinhez, mig az
Ontecsek sokkal mélyebbrdl szarmaztak. A megtalalas
kortlményei mellett a leletek tipoldgiai és technoldgiai
hasonldsagai alapjan ugy vélem, hogy egy kivétellel az
Osszes targy egy bronzkincs része lehetett, melyet a
szantas mozgatott szét. A Petyanszki Attila altal szol-
galtatott informaciok erésen emlékeztetnek az ugyneve-

MRT 11, 278-279, 11/14. |h.

Tragor Ignac Muzeum, Adattar: 2881/2015.

A szantasnyomok vilagosan elkilénithetdk a targyakon.
Soroceanu 1995, Abb. 11.c.

Tarbay 2014, Fig. 8.
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jelenés alatt.

zett rétegzett deponalas jelenségére, mely a szimbolikus
targyelhelyezés egyik ismert fajtaja a késé bronzkori de-
pokban. Ebben az esetben a nehéz dntecsek alkottak
az also réteget (1. réteg), mig a rajuk helyezett tokos-
baltak a masodikat (2. réteg) (13. kép B).*

Magyarorszag terlUletén ez a fajta deponalasi jelen-
ség ismert a kesztolci depdbdl (Ha A2-Ha B1), ahol a
baltakat, fegyvereket és ékszereket az 6ntélepényekre
helyezték.> A rétegzett depondlast szintén megfigyelték
Varvolgy-Nagylaz-hegy esetén is, ahol a 4. depdban ko-
csialkatrészt és egy konikus testd szlréedényt helyeztek
darabolt dntecsekre.®

2015-ben a Tragor Ignac Muzeum munkatarsai Batizi
Zoltan vezetésével terepbejarast és fémkeresémiszeres
kutatast végeztek a lel6helyen, melynek soran tovabbi
késd bronzkori targyak (Nr. 2, 10, 18-20) és egy kora
bronzkori laposbalta (Nr. 21) keriilt még elé (2. kép).” A
terepbejaras eredményei tovabb gazdagitottak az 1960-
as évek Ota ismert, tdbbkorszakos leléhelyrdl rendelke-
zésre 4ll6 régészeti adatainkat.® Az Uj kutatasok alapjan
feltételezhetjik, hogy a depd tagabb kdrnyezetében Ié-
tezhetett egy késd bronzkori telep, mely jol illeszkedhe-
tett a korabeli teleptilésstrukturaba.®

Hévizgyork—Hegyi-dlilén dsszesen 21 darab targyat
taldltak, melyek négy kategoriaba sorolhatdk:'™ 1. fegy-
verek (Nr. 1 kard) (7. tabla 1), 2. multifunkcionalis esz-
kézbk (Nr. 3-9 tokosbaltak, Nr. 21 laposbalta) (7. tabla
3-4, 2. tabla 5-7, 3. tabla 8-9, 2. kép), 3. ékszerek (Nr.
10 karika) (3. tabla 10), 4. nyersanyagok (Nr. 11 olvadt
targy, Nr. 12-20 ontdlepények) (3. tabla 11, 4-5. tabla).

Mller 20086, 3. dbra. A jelenség feltlinik a kbzelmultban eldkerUlt Budakeszi—ézvélgy—tetérc’)’l szarmazo A és B kincsleletben is. Tarbay meg-

7 Alel6helytél nem messze tdbb keramiatéredék és emberi csontmaradvany kerUilt eld.

8 MRT 11, 278, 11/14. |h.
9 MRT 11, 278-280, 11/13, 11/15, 11/19. |h.
10 A Nr. 2 targy klasszifikalhatatlan (7. tabla 2).
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1. kép: 1. A lel6hely a masodik katonai felmérés térképén 2. A lel6hely GoogleEarth m(ihold felvételen
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No. 21

3cm

2. kép: 1. Kora bronzkori lapos balta 2. kalapalt vagoél (Fényképek: Tarbay J. G.)

Feltételezésem szerint 14 darab targy lehetett egy depd
része (Nr. 1, 3-9, 11-17). Nem zarhato ki, hogy a tébbi
késé bronzkori lelet is a depdhoz tartozhatott, ugyanak-
kor ezeket forraskritikai szempontbdl dvatosabban ke-
zelem és a tanulmany soran szérvanyként hivatkozom
rajuk (Nr. 2, 10, 13, 18-20) a kora bronzkori laposbalta-
val (Nr. 21) egyutt.

A tanulmany célja a Hegyi-dulén taldlt leletek bemuta-
tasa és a feltételezhetd eredeti kincslelet szelekcidjanak
jellemzése technoldgiai (készitéstechnika, fragmentacio,
hasznalati nyomok) és tipo-kronoldgiai szempontbdl.

A 2014 és 2015 kozott talalt

leletek leirasa”

Mindegyik targyat egy dnt DigiMicro Mobile tipusu mik-
roszkop-kamera és nagyfelbontasu fényképfelvételek
segitségével dokumentaltam, mely lehetéveé tette a sza-
bad szemmel nem megfigyelhetd technoldgiai nyomok
elkllonitését. A vizsgdlat eredményeit részleteiben a
targyleirdsok soran ismertetem, melyek bemutatasat az
illusztraciok segitik (2—-6. kép, 9-10. kep).

1. Kard (depo, 2014): Kardpenge also fele, torétt, haj-
litott, parhuzamos, vésett hornyokkal diszitett. A targy
felszinét finoman csiszoltak. Toréshez kothetd vizszintes
repedésnyomok lathatok a targyon. A vagoél kalapalt,
szamos kopott csorbulast és ellaposodott élrészt mutat.

105,79 x 41,13 mm; V.: 8,73 mm; T.: 139,2 g. Készter-
meék, hasznalt, szandékosan rongalt (1. tabla 1, 3. kép).

2. Klasszifikalhatatlan targy (szérvany, 2015): Henger
alaku, tdmorre 6ntott targy. Keskeny oldalai mentén eny-
hén konkav a felszine. Felszinén kalapalasnyomok latha-
tok. H.: 79,77 mm; A.: 28,94 x 32,11 mm; T.: 480,5 g.
Késztermék (1. tabla 2, 4. kép 2).

3. Tokosbalta (depd, 2014): Flles tokosbalta felsd
téredéke. A targy széles és keskeny oldalain bordakkal
diszitett. A baltan dntési hibak lathatok (zsugorodas, ol-
dalelcsuszas, 6ntémag elcsuszas, ontéforma szakadas,
porozitas). Kalapalasnyomok figyelheték meg a keskeny
oldal mentén. H.: 82,59 cm; Sz.: (perem) 58,73 x 42,34
mm; Sz.: (penge-tok) 28,45 x 23,14 mm; T.. 251,6 g.
Késztermék, szandékosan rongalt (7. tabla 3, 4. kép 1,
3-5).

4. Tokosbalta (depd, 2014): Duzzadd peremd, flles
tokosbalta felsd téredéke. A targy bordadiszes a széles
oldalain, a mintak eltérnek. A keskeny oldalak bordazot-
tak. A perem hianyosra ontétt, kalapalasnyomok latha-
tok rajta. Oldalelcsuszast figyelhetink meg a targyon.
Kalapalasnyomok lathatok a keskeny oldal mentén is. A
tokot dsszezuztak. H.: 63,65 mm; Sz.: (perem) 61,76 x
44,46 mm; T.: 180,6 g. Késztermék, szandékosan ron-
galt (7. tabla 4, 4. kép 6-8).

11 H. = Hossz, Sz. = Szélesség, V. = Vastagsag, M. = Magasség, A. = Atmérs, T. = Tomeg.
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5. Tokosbalta (depd, 2014): Duzzadd peremd, flles
tokosbalta féltdredéke. A balta pszeudo-bordakkal, 6n-
tott vékony bordakkal és dudorokkal diszitett. A széle-
sebb oldalakon lathatd mintak nem egyeznek. Hideg-
folyasos hiba lathatd a peremen. A balta keskeny oldala
kalapalt és csiszolt. Modern becsapddasnyom lathaté
a torésfelszin kozelében. H.: 69,91 mm; Sz.: (perem)
40,71 x 27,00 mm; Sz.: (penge-tok) 21,25 x 10,82 mm;
T.: 79,7 g. Késztermék, szandékosan rongalt (2. tabla 5).

6. Tokosbalta (depd, 2014): Duzzadd peremd flles
tokosbalta. A targy pszeudo-szarnyakkal és 6ntétt bor-
dakkal diszitett. A széles oldalak kopottak. A balta eré-
sen hasznalt. A penge kalapalt és révid. A vagoél lapos,
intenziv kopasnyomokat és szamos csorbulast mutat.
Egy vizszintes iranyu repedés lathatd az egyik oldalon,
mely egy nagy, a targy térését célzé becsapoddas ered-
ménye. Modern sérilés figyelheté meg a széles olda-
lakon. H.: 97,38 mm; Sz.: (perem) 42,57 x 32,31 mm;
Sz.: (penge-tok) 23,61 x 17,04 mm; Sz.: (penge) 37,44
mm; T.: 132,9 g. Késztermék, hasznalt, szandékosan
rongalt (2. tabla 6, 5. kép 1-2).

7. Tokosbalta (depd, 2014): Duzzadd peremd, flles
tokosbalta két szegecslyukkal. A fUlét hianyosra dntét-
ték. A peremen hidegfolyasos hiba lathatd. A penge ka-
lapalt a széles és keskeny oldalak mentén. A vagdéél la-
pos, csorbuldsnyomok lathatok rajta. Vizszintes iranyu
repedést figyelhetink meg az eszkdz6n, mely egy szan-
dékos &skori darabolas kdvetkezménye. H.: 104,37
mm; Sz.: (perem) 37,60 x 31,18 mm; Sz.: (penge-tok)
24,82 x 14,56 mm; Sz.: (penge) 42,25 mm; T.: 137,3 g.
Késztermék, hasznalt, szandékosan rongalt (2. tabla 7,
5. kép 3-5).

8. Tokosbalta (depd, 2014): Fules, csérés tokosbalta.
Keskeny oldalai parhuzamosan bordazottak. A perem
és a bordak ontési hianyosak. Filén megdfigyelhetd az
ontécsap és a 1égzé nyoma. A targy oldalai elcsusztak.
A keskeny oldalak kalapaltak. H.: 100,48 mm; Sz.: (pe-
rem) 65,49 x 39,84 mm; Sz.: (penge-tok) 34,31 x 18,88
mm; T.: 182,4 g. Késztermék, hasznalt, szandékosan
rongalt (3. tabla 8, 6. kép 1-2).

9. Tokosbalta (depd, 2014): Tokosbalta pengetdre-
déke. Bordadiszes. A pengéje kalapalt, éle aszimmet-
rikus. A térésmetszete pordzus. Ontémag elmozdulés
figyelheté meg a térésmetszete mentén. Mikroszkopi-
kus csorbulasnyomok dokumentalhatok a vagdéle men-
tén. H.: 71,77 mm; Sz.: (penge-tok) 34,80 x 20,32 mm;

Sz.: (penge) 51,86 mm; T.: 211 g. Késztermék, hasznalt,
szandékosan tort (3. tabla 9, 6. kep 3-7).

10. Karika (szdrvany, 2015): Kisméretd, ontott, zart
karika. Rombusz atmetszetd, az 6ntécsap nyoma még
megfigyelhetd rajta. 25,05 x 23,73 mm; V.: 2,93 x 6,33
mm; T.: 7 g. Késztermék (3. tabla 10).

11. Klasszifikalhatatlan targy (depd, 2014). Hosz-
szu, amorf, olvadt felszind targy. Egy szabalyos, sz6g-
letes lyuk lathatd a kbzepén, melynek vége hegyes. H.:
103,78 mm; Sz.: 35,30 x 31,42 mm; A.: (szdgletes lyuk)
13,47 x 11,31 mm; A.: (lyuk) 90,04 mm; T.: 253,4 g.
Fémmdlves melléktermék (3. tabla 17).

12. Ontélepény (depd, 2014): Nagyméret(i ontéle-
pény fél toéredéke. Kalapacsnyomok figyelheték meg a
domboru felén. Modern, szantas okozta sértilések is lat-
hatok a targyon. 17,05 x 119,38 mm; M.: 41,35 mm; T.:
1973 g. Darabolt nyersanyag (4. tabla 12, 9. kép 1-2).

13. Ontdlepény (szérvany/depd,™ 2014): Ep ontéle-
pény, szabalytalan peremmel. Egyik oldala ellaposodo.
A téargyon lathatd keskeny becsapddasnyomok modern
eredetliek. 110,99 x 120,03 mm; M.: 35,86 mm; T.
1258 g. Ep nyersanyag (4. tabla 13).

14. OntSlepény (depd, 2014): Nagyméretli ontéle-
pénytdredék. Mindkét oldalan becsapddasnyomokat lat-
hatunk. Rétegzett. Mindegyik keskeny becsapddasnyom
modern. Nem zarhaté ki, hogy a targy a 15. darabbal 6sz-
szetartozott. 11,1 x 126,00 mm; M.: 62,86 mm; T.: 2057
g. Darabolt nyersanyag (4. tabla 14, 9. kép 3-4).

15. Ontélepény (depd, 2014): Nagyméret( dntélepény
peremtéredéke. A targy kalapacsnyomokat mutat a lapos
és domboru oldalakon. Mindegyik keskeny becsapddas-
nyom modern. Az dntdlepény réteges szerkezetl a tdrés-
metszetben. Nem zarhato ki, hogy a targy a 14. darabbal
Osszetartozott. 135,98 x 96,09 mm; M.: 64,49 mm,; T.:
2323 g. Darabolt nyersanyag (5. tabla 15, 9. kép 5-6).

16. Ontélepény (depd, 2014): Ontélepény kisméret(i
peremtdredéke. Vagasnyomok lathatok rajta harom he-
lyen. 79,22 x 42,62 mm; M.: 35,76 mm,; T.: 261.3 g.
Darabolt nyersanyag (5. tabla 16, 9. kép 7-8).

17. OntSlepény (depd, 2014): Ontélepény lapos pe-
remtOredéke. Rétegzett. A legalso rétegben a domboru
oldalon salakszer( szerkezete van. 84,38 x 62,29 mm;
M.: 26,35 mm; T.: 338,3 g. Darabolt nyersanyag (5. tab-
la17, 10. kép 1).

18. Ontélepény (szérvany, 2015): Ontélepény perem-
toredéke. Egyik oldalan kalapacs becsapodasnyomok
lathatok, masikon egyenes vagasi fellletek. A térésmet-

12 Ez atargy volt az egyik legelsd, melyet 2014-ben talaltak, mivel 10 m-re kerdlt elé a depdtdl, dsszetartozasa a leletegylttessel bizonytalan.
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szetben penge becsapddasnyomokat kuldnithetlnk el.
79,17 x 60,46 mm; M.: 51,80 mm; T.. 605,2 g. Darabolt
nyersanyag (5. tabla 18, 10. kép 2-5).

19. Ontélepény (szérvany, 2015): Ontdlepény perem-
téredéke. 82,08 x 39,51 mm; M.: 26,81 mm; T.: 217,8 g.
Darabolt nyersanyag (5. tabla 19).

20. Ontélepény (szérvany, 2015): Ontélepény perem-
toredéke. 56,77 x 56,52 mm; M.: 21,79 mm; T.: 234,9 g.
Darabolt nyersanyag (5. tabla 20).

21. Laposbalta (szorvany, 2015): Kisméretd, négyze-
tes keresztmetszetl laposbalta. A targy felszine korro-
dalt és sarral boritott. A balta pengéje kalapalt. H.: 64,29
mm; Sz.: (felsé rész) 26,12 mm; Sz.: (vagoél): 30,49
mm; V.: 3,86 mm; T.: 39,6 g. Késztermék (2. kep 1-2).

A targyak elemzése

A bronzkincs

A lelékdrilmeények alapjan legalabb 14 targy lehetett
egy kincslelet része (Nr. 1, 3-9, 11-12, 14-17). A téb-
bi targy depdhoz tartozasa kevésbé valdszind. A kincs-
leletet felépitd targycsoportok a kdvetkezdk: fegyverek
(Nr. 1 kardpenge) (7. tabla 1), multifunkcionalis targyak
(Nr. 3-9 tokosbaltak) (1. tabla 3-4, 2. tabla 5-7, 3. tabla
8-9), nyersanyagok (Nr. 11 olvadt targy, 12, 14-17 onté-
lepények) (3. tabla 11, 4. tabla 12, 14, 5. tabla 15-17).

A torott kard

A kincsleletben talalunk egy kis bronztdredéket (Nr. 1),
melyet egy kardpenge alsd feleként azonosithatunk.
A makroszkopos megfigyelések alapjan ez a darab
kész (3. kép 2-3) és hasznalt (3. kép 1, 4-5) termék-
ként azonosithatd. Ele mentén jellegzetes, mésik pen-
gés fegyverrel vald parviadalhoz kéthetd U és V alaku
csorbulasnyomokat és sériléseket lathatunk. A targyat
szandékosan rongaltak, hajlitottak és toérték (7. tabla
A).B Mas szavakkal élve, ez a darab valdsziniileg egy
valddi konfliktusban haszndlt kardhoz tartozhatott. Ezt
a harcban ,szennyezett”* fegyvert szandékosan tébb
szimbolikus darabra torték," majd a toredékek egyikét,
a pars pro toto elvét kovetve vélogattak bele a kincs-
egylttesbe a depondlas soran. Hasonldan rongalt kar-
dokra korabbi kelet-eurdpai  kincsegyuttesekben is

13 Harding 2007, 111; Bietti Sestieri et al. 2013, 167-169.
14 Fontijn 2005, 149-150.

15 Nebelsick 2000, 166; Gabillot-Lagarde 2008, 62.

16 Harding 2007, 111.

17 Novak-Vaczi 2012, 101-105.

1 mm 5

3. kép: 1. Nr. 1. kardpenge, kopott élbecsapddas okozta U alaku
csorbulasnyom 2. csiszolasnyomok 3. kalapalt él 4. pengebe-
csapodas okozta V alaku csorbulas 5. ellapitott él (Fényképek

és mikroszkép-kamera felvételek: Tarbay J. G.)

lathatunk példékat™® a Br D-Ha A1-t8l kezdéd&en. Ez
a fajta deponalasi méd a Ha A-ban valt jellemzévé. A
Karpat-medence esetén a jelenséget mindezidaig csak
a dunantdli urnamezés kultura tertletén” és Erdélyben
vizsgaltak."™ A hévizgydrkinez hasonld téréstipus ugyan-
akkor megjelenik a Ha A2-Ha B1 és Ha B1-es alfdldi és
északi-kdzéphegységi kincsleletekben is (7. tabla).

A torott baltdk

Tipoldgiai szempontbdl mind a hét balta az un. tokos-
baltak korébe tartozik, ugyanakkor méretik és penge-
stilusuk alapjan kulénbdzd rendeltetéssel  birhattak.
Négyuik nagyobb és nehezebb véltozatot képvisel, szé-
lesebb pengével rendelkezik (Nr. 3-4, 8-9). Harom da-

18 Rezi 2011, 313, Fig. 6; Soroceanu-Rezi-Németh 2017, 56, Abb. 30.IV.B.
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rab inkabb vésbszerl eszkdz lehetett keskeny pengével
(Nr. 5-7).

A vizsgalt baltakon kllénbdz8 dntési hibakat lehetett
medfigyelni, mint példaul éntéforma sértlést (Nr. 3; 4.
kép 1), porozitast (Nr. 3, 8-9; 1. tabla 3, 3. tabla 8-9),

| mm

4. kép: 1. Nr. 3 tokosbalta, 6nt6forma sériilés 2. Nr. 2. targy, ka-
lapalasnyomok 3. Nr. 1. tokosbalta, kalapalasnyomok a keskeny
oldal mentén 4. Nr. 2. tokosbalta, kalapalasnyomok a keskeny
oldalak mentén 5. Nr. 3. tokosbalta, zsugorodasi hiba a borda-
diszen 6. Nr. 4. tokosbalta, elmosddott minta 7. Nr. 4. tokosbalta,
kalapalt perem 8. Nr. 4 tokosbalta, kalapalasnyomok a keskeny
oldal mentén (Fényképek és mikroszkép-kamera felvételek: Tar-
bay J. G.)

hidegfolyast (Nr. 5, 7; 4. kép 5, 7), 6ntémag elmozdulast
(Nr. 3), oldalelcsuiszast (Nr. 3—-4, 8), amorf mintat (Nr. 4;
1. tabla 4) és hianyos kitoltést (Nr. 3-4, 7-8; 1. tabla 3, 2.
tabla 7, 3. tabla 8, 4. kép 5). A makroszkdpos megfigye-
lések alapjan mindegyik ,hibas” targyat megmunkaltak
és hasznaltak is, ami azt jelenti, hogy a fenti jelenségek
minddssze olyan esztétikai hibak voltak, melyeket a ko-
rabeli féemmUvesek toleraltak, azaz figyelmen kivil hagy-
tak az 6ntést kdvetd megmunkalas soran.

A tanulmanyozott baltak jellegzetes megmunkalasi
nyomai k6zott emlithetjik a kalapacsnyomokat, melyek

megfigyelheték a keskeny oldalak mentén (pl. 4. kép
3-4, 8, 6. kep 1-2), a peremen (4. kép 7) és a pengeken
(6. kép 3). A haszndlati nyomok azonositasara csak azo-
kon a baltakon volt lehetéség, melyeknek megmaradt
a pengéje (Nr. 6-7, 9; 2. tabla 6-7, 3. tabla 9). Mind-
harom balta makro- és mikroszkopikus hasznalati nyo-
mokat mutatott. Kettének (Nr. 6-7) révid, aszimmetrikus
vagoéle volt (2. tabla 6-7), mely arra utal, hogy hosszu
ideig és intenziven hasznaltak éket. Ezen baltak vago-
éleit életutjuk folyaman folyamatosan élezték és karban-
tartottak, mig a periodikus kalapalas és élezés eredmé-
nyeként végul csak egy kis pengerész maradt. A baltak
egyike (Nr. 6; 2. tabla 6) er6s kopasnyomokat mutatott a
pszeudo-bordaja mentén, melyek szintén utalhatnak az
intenziv hasznélatra. Két tokosbalta (Nr. 6-7) vagoélein
mikroszkop-kamera segitségével szamos mikrocsor-
bulas figyelhetd meg (5. kép 7-5). A harmadik példany
csak egy pengetéredék. Ez a darab enyhe aszimmetriat
és csorbuldasnyomokat mutat vagééle mentén, melyek,
ahogy mar emlitettem, a hasznalat sajatos nyomainak
szamitanak (Nr. 9; 6. kép 3-7).

1 mm 2
—

1 mm

| mm

5. kép: 1-2. Nr. 6. tokosbalta, mikroszkopikus csorbulasnyo-
mokkal az él mentén 3-5. Nr. 7. tokosbalta mikroszkopikus csor-
bulasnyomokkal (Mikroszkop-kamera felvételek: Tarbay J. G.)
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6. kép: 1-2. Nr. 8. tokosbalta, kalapalasnyomokkal a keskeny
oldal mentén 3. Nr. 9 tokosbalta, kalapalt penge 4-7. Nr. 9 tokos-
balta, mikroszkopikus csorbulasnyomokkal az él mentén (Fény-

képek, mikroszkép-kamera felvételek: Tarbay J. G.)

A fragmentacios vizsgalatot restaurdlatlan targyakon
végeztem el, mely lehetévé tette a modern sériilések el-
kUldnitését az Gskoriaktdl. Minddsszesen két balta mu-
tatott recens nyomokat (Nr. 5-6), melyek nem hozhatok
0sszefliggésbe a targyak bronzkori tdrésével. Kdvetke-
zésképp megallapithatjuk, hogy a targyak jelenlegi alla-
pota valdszinlleg megegyezik az &skori depondlasi alla-
pottal.

Ezen, késztermékként értelmezhet§ és hasznalt bal-
tak kdzil egyiket sem deponaltak épen. Négy felsé bal-
tatest toredék, melynek térése vagy a penge-tok talalko-
zas felett' (Nr. 3-4, 8; 1. tdbla 3-4, 3. tabla 8, 7. tabla
B), vagy alatta (Nr. 5; 2. tabla 5, 7. tabla C) ment vég-

19 Rezi 2011, 310, Fig. 1.B.

20 Rezi 2011, 310, Fig. 1.C.

21 Turner 1998, 88; Briick 2006, 306.
22 Nebelsick 2000, 160.

23 Rezi 2011, 309-310, 317.

be.?® Az egyik toredéknek tokmaradvanya van, melyet
a hosszanti oldalak feldl, mindkét iranyban 6sszeziztak
(Nr. 4; 1. tabla 4, 7. tabla B1). A torés mellett ezt tovab-
bi manipulacioként értelmezhetjik, mely nem szolgalt
semmilyen praktikus célt.” Az egyik balta egy penge-
téredék a tok maradvanyaval (3. tabla 9, 7. tabla D). A
két intenziven hasznalt tokosbalta (Nr. 6-7; 2. tabla 6-7,
7. tabla E) részben toredékes, ugyanakkor egyben ma-
radtak.” Minddssze a penge hajlitasaval tarsult, hosszu
vizszintes iranyu repedés figyelheté meg a széles olda-
laikon.

Egyik rongalastipus sem (7. tabla) a hétkdznapi hasz-
nalat eredménye. Egyértelmlien mindegyik egy olyan
szandékos cselekmény része, melynek célia az volt,
hogy ezeket a j6l megmunkalt targyakat hasznalatra al-
kalmatlanna tegyék. A deponalt baltakkal valé hasonld
banasmaod nem egyedUlallo jelenség, példaikat ismerjuk
a Br D periédustél kezdve.? A 7. tablén megfigyelhetd
azoknak a Ha A2-Ha B1 és Ha B1-es kelet-magyaror-
szagi depoknak elterjedése, melyek megegyezd maodon
rongalt baltakat tartalmaznak. Egyes kincsleletekben
még a fenti torésformakhoz hasonld kombinaciokat is
lathatunk, pl. Ecseg 1, Zsaka 1 (B-C-D). Bizonyos ese-
tekben a rongalaskombinaciok elterjedése atfed a torott
kardok (A) megjelenésével is: pl. Jaszkarajend (A-B-
B1-D) és Debrecen 3 (A-B-C-D) (7. tabla). Ezzel a minta-
zattal a tanulmany végén fogunk részletesen foglalkozni.

Az Osszes targy kozll egyedll a tokosbaltakra ha-
gyatkozhatunk a kincslelet idérendi helyzetének meg-
hatarozasaban. Harom balta (Nr. 3—4, 9) az Ugynevezett
debreceni tipusba tartozik, mely kifejezetten gyakori a
Karpat-medencében és szomszédos régidiban a Ha A
és Ha B1 periddusok kdzdtt.** Ezen targyak tipoldgiai
felosztdsa a bordadiszek kombinacidjan alapszik.*® A
mintakat még az ontéformakba karcolték bele, melyek
az ontvényeken domboru bordakként jelentek meg. El-
sére Ugy tdnhet, hogy mindegyik debreceni tipusu tokos-
balta ugyanolyan, telies mértékben megegyezd diszités-
kombinacié csoportba sorolhaté. Valdjaban, ha jobban
megnézzik a bordak méreteit és alakjat, majdnem
mindegyiknek egyedi jellegzetességei vannak. Példa-
ként a Nr. 3 balta diszeivel és parhuzamaival fogok alabb

24 Mozsolics 1985, 32-37; Wanzek 1989; Boroffka—Ridiche 2005; Dergacev 2002, 174-176.

25 Wanzek 1989; Boroffka—Ridiche 2005.
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{
{

7. kép: 1. Debreceni tipusu tokosbalta bordadiszei, ,idedlis” minta 2. a lovasberényi tokosbalta bordadiszei 3. a 3. hévizgyorki tokos-
balta diszei 4-6. a debreceni lll. tokosbalta bordadiszei 7. a jaszkarajenéi tokosbalta bordadiszei (Fényképek: Tarbay J. G.)

foglalkozni. Annak ellenére, hogy ezek a mintak ugyan-
azt a diszitéskombinacio ,ideat” kdvették (7. kép 1),
a bordak kivitelezése meglehetésen sokszinl. Néme-
lyik szabalyos (7. kép 2), masok igencsak Ugyetlenek,
szabalytalanok (7. kép 5-9). Ezek a kulonbségek akkor
valnak érdekessé, amikor a baltak telies technoldgiai
mintazatat ©sszehasonlitiuk. A tanulmanyozott baltak
esetén a szabdlytalan bordak szamos &ntési hibaval
egyUtt jelennek meg, mig a szabalyosabb bordakombi-
naciokat mutatd baltaknak kevesebb hibaja volt. Kivald
példak a lovasberényi és jaszkarajendi depok baltai. Az
elsé egy mesterien elkészitett, tdkéletesen megmun-
kalt példany, melyet szinte hiba nélkil 6ntottek meg (7.
kép 2), mig a masodiknak amorf mintai és kilénbozd,
kisebb-nagyobb hibai vannak. A penge kalapalasa igen-
csak felszines (7. kép 9). Mindkeét balta ugyanazt az esz-
kozstilust kdvette és technoldgiai szempontbdl is kész-
termék volt, ugyanakkor megmunkalasuk és 6ntésik

kllonbozd szintd tudast és energiaréforditast tikroz. A
lovasberényi baltat valdszinlileg egy gyakorlott mester
készitette, mig a jaszkarajendi balta fémmUivesének ke-
vésbé lehetett Osszetett a tudasa a korabeli ,balta tech-
noldgiardl.” A fentiekkel dsszefiggésben a hévizgyorki
tokosbaltak inkabb azt a mindséget kovetik, melyet a
lovasberényi lelet képvisel.

A harom debreceni tipusu tokosbalta kdzul két darab
alkalmas mélyebb tipo-kronoldgiai elemzésre (Nr. 3-4).
Az egyik balta (Nr. 3) mintakombinacioja megjelenik a
Kéarpat-medence terlletén és a szomszédos régiok-
ban.?® A hévizgyorki lelet mellett 6t hasonld baltat ta-
ldltak Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon: Debrecen
3,7 Jaszkarajend,?® Nyirtura 2,%° Zsaka 1.3° A legtdbb
példany a Dunantul tertletérdl (Lovasberény,® Varvolgy—
Nagy-Lazhegy?®), illetve Romaniabdl (Dridu,*® Giroku-
ta,3* Ispanlaka 13%), Nyugat-Ukrajnabdl (Beregszasz 3,3
Halychany,¥” Potichok®®), Horvatorszagbdl (Beravci?®) és

26 Boroffka—Ridiche 2005, 179, Liste 8, Abb. 8.C8; Tarbay 2018, 42, 31. kép 25, 16.11. lista, 27. térkép.
27 Mozsolics 1985, 111-112, Taf. 265.1, 3-4, 7, 9-10, Taf. 266.1, 5, 8, Taf. 267.1.

28 Mozsolics 1985, Taf. 250.12.
29 Mozsolics 2000, 63-64, Taf. 70.2.
30 Tarbay 2018, 456. t. 35.

31 A mintak a szélesebbik oldalakon nem egyeznek. Tarbay 2018, 156. t. 24.

32 Mdller 2011, 214, 4. dbra 19.

33 Enachiuc 1995, 279, Abb. 1.8, 11.

34 Marta 2017, 2. kép 2.

35 Petrescu-Dimbovita 1978, 145, Taf. 244.19. 23.
36 Kobal’ 2000, 74, Taf. 75b.2.

37 Zurowski 1949, 162-163, Tabl. IX.1-2.

38 Knoyko 2006, Puc. 94.9, 11.

39 Vinski-Gasparini 1973, 211, Tab. 108.2.
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Bosznia-Hercegovindbdl (So¢anice kod Dervente®®) is-
mert (6. tabla). A fenti leleteket a szakirodalomban k-
|6nbdz6képp dataltak (pl. Ha A2, Ha B1, Ha A2-Ha BT,
IV. fazis, IV. periddus). A zart kontextusu parhuzamok
alapjan a hévizgyorki (Nr. 3) tokosbaltat nem lehet a Ha
A2-Ha B1-nél pontosabban keltezni.

A soron kévetkezd (Nr. 4) balta mintainak azonositasa
nem teliesen egyértelmU. Az egyik oldalan két vizszintes
borda fut, egy Y és két tort kisérébordaval (A oldal). A
masik oldalon harom vizszintes borda fut, egy Y borda
és két tort kiséréborda mellett (B oldal) (7. tabla 4). Ha-
sonld jelenség lehet szandékos dntés (lasd Nr. 5) vagy
ontési hiba eredménye is. A makroszkopos megfigyelé-
sek esetén a két lehetdséget nem lehetett egyértelmden
szétvalasztani. Ebbdl kifolydlag mindkét mintakombina-
ciot vizsgalat ala vesszik a balta relativ idérendi hely-
zetének megallapitasahoz. Az A oldalon talalhaté minta
kelet-magyarorszagi leleteken (Dévavanya 1,4 Nagy-
rabé 1,% Nogradmarcal®®) és egy szlovakiai (Gyetva*¥)
baltan jelenik meg. A legnyugatabbra talalt példany egy
szorvanylelet Salzburgbdl, Ausztridbdl.*> A datald értékd
parhuzamok idérendi helyzete alapjan ez a mintakom-
binacié a Ha B1-ben volt jelemzd. A B oldalon lathato
mintakombinacid ritka. Hasonlé baltat a Dél-Alfoldrdl, az
els§ Szentes-nagyhegyi (Ha B1) kincsbél ismer(ink.*®
Harom tovabbi, megegyezd stilusu balta ismert a roma-
niai Ha B1-es boldesti bronzkincsbdl (6. tdbla).¥” Osz-

40 Gavranovié-JaSarevi¢ 2016, 112-113, Abb. 5.1.
41 Mozsolics 2000, 40-41, Taf. 24.8.

42 Mozsolics 2000, 59-60, Taf. 62.6.

43 Marton 1911, 324.

44 Veliacik 1983, 34, Taf. XLVI.3.

45 Mayer 1977, 192, Taf. 77.1057.

46 Tarbay 2018, Taf. 309.2.

47 Petrescu-Dimbovita 1978, 147, Taf. 252a.3-5.

szességeében mindkét mintakombinacid a Ha B1-hez
koti a (Nr. 4) tokosbaltat.

A masik két targy (Nr. 5-6) az un. pszeudo-szarnyas
tokosbaltak korébe tartozik, mely egy szamos egyedi
véltozatot magaban foglald stiluscsoport (2. tabla 5-6).
Az ide sorolhatd egyik (Nr. 5) baltanak két szandékosan
ontoétt, eltérd mintaja van, melyeknek nem ismert pon-
tos parhuzama az eddig elSkerllt baltak kozott. Mind-
0ssze csak hasonld izlésl darabokra hivatkozhatunk a
Ha B1-es periddusbdl.#® A masik (Nr. 6) baltanak tobb
parhuzama is van, melyek elterjedése 6sszefliggést mu-
tat a debreceni tipusu tokosbaltakkal.*® Legtobb parhu-
zam Kelet-Magyarorszdg terlletérél (Ecseg 1,°° Matra-
sz616s,”" Szendrélad™®) és Romaniabdl (Tarnava Micg,>
Varjas®¥) ismert. Minddssze harom szorvanyt taldltak a
Dunantulon (Pécs®), Bosznia-Hercegovindban (Donja
Dolina®®) és Lengyelorszag terllletén (Bakowice®). Egy
balta a csehorszagi JeviCkoban fellelt kincsbdl ismert
(6. tabla).?® Ehhez a mintakombindcidhoz nehéz pon-
tos keltezést rendelni. Azok a parhuzamok, melyek zart
egylttesekbdl szarmaznak, a baltat a Ha A-hoz és Ha
B1-hez kotik.

A kovetkezd (Nr. 7) tokosbalta egy keskeny testd, vé-
s@szerli eszkdz (2. tabla 7). Hasonld, diszitetlen baltakat
fullel és anélkll is készithettek. A targy flles parhuzam-
leletei Erdély terlletérdl ismertek: Boldesti,*® Magyarder-
zse,® Mileni,®' Salcioara,® Ispanlaka 2.%2 Néhany ismert

48 A hévizgydrkihez hasonldan diszitett tokosbaltak ismertek a Demény (Ha B1), Hradec, Miejsce (Period IV), SebedraZie, Soroca kdrzet leléhe-
lyekrdl: Novotnd 1970, 89, Taf. 38.673, 679, 680; Kusnierz 1998, 19, 21, Taf. 4.58; LiepHa-Tonan 2013, 192-193, Puc. 2.13.

49 Tarbay 2018, 312, 18.1. lista.

50 Pintér 1899, I. t. 1.

51 V. Szabd 2019, 132. kép.

52 Mozsolics 1985, Taf. 263.7-8.

53 Petrescu-Dimbovita 1978, 158, Taf. 276A.2.
54 Petrescu-Dimbovita 1978, 138, Taf. 221.2.
55 Kobaly 1999, 38, II. t. 7.

56 Zeravica 1993, 100, Taf. 37.503.

57 Kusnierz 1998, 17, Taf. 3.40.

58 Rihovsky 1992, 239, Taf. 65.937.

59 Petrescu-Dimbovita 1978, 147, Taf. 252a.8.
60 Petrescu-Dimbovita 1978, 123, PI. 290.3.
61 Craciunescu 2005, 211, Abb. 3.6.

62 Petrescu-Dimbovita 1978, 139, Taf. 222b.1.
63 Petrescu-Dimbovita 1978, 127-131, Taf. 143, 128-129.
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Kelet-Magyarorszagrdl (Jaszkarajend,®* ,Szabolcs me-
gye”®) és a Dunantuilrél (Nagydobsza®), tovabba Szlo-
vakiabdl (Krasznahorka®) (6. tdbla). A datéld értékii par-
huzamok kronoldgiai helyzete atfedést mutat a Ha 2-Ha
B1-el.

A Nr. 8 targy egy csérds, vagy un. félholdas kavaju
tokosbalta, mely az Eszakkelet-Kérpat-medencei fém-
mUvesség egyik legjellemzdbb terméke. A hévizgyodrki-
hez hasonld baltdk megjelenése az Alféldén, Eszak-Ma-
gyarorszagon, Kozép-Erdélyben és Nyugat-Ukrajnaban
jellemzd. Megegyezd stilusu baltéak szintén feltlinnek a
Karpat-medence déli felén, illetve Csehorszagban, Ke-
let-Dunantulon, Ausztridban és Szlovakidban (6. tabla).
A baltatipus depondlasa a Br D és Ha B2 kdzé tehetd,
ugyanakkor leginkabb a Ha A és Ha B1-ben karaktere-
sek.®®

A hévizgyorki balték relativ idbrendjének elemzé-
se alapjan Ugy tdnik, hogy a depd a Ha A2-Ha B1 és
Ha B1-es periddusok leletanyagat tartalmazza. A lelet-

egyUttes valdszinl depondlasi idejét a Ha B1-re tehet-
juk, az egyik (Nr. 4) tokosbalta parhuzamai alapjan.

Darabolt dntecsek, féemmiives melléktermékek
Ot ontélepény és egy melléktermék alkotjia a depd
nyersanyag csoportjat (Nr. 12, 14-17; 4. tabla 12, 14, 5.
tabla 15-17). Tort dllapotuk miatt ezeket az dntecseket
nehéz pontosan klasszifikalni. Harom darab mérete és
tdmege alapjan (Nr. 12, 14-15) eredend&en nagymére-
td, egyenként nagyjabdl 4 kilogrammos példany lehe-
tett. A depd nyersanyagkomponensének telies tdmege
6952,6 g (7206 g a melléktermékkel), azaz még dara-
bolt allapotban is tekintélyes mennyiségl nyersanyag-
nak szamitottak, melyeket a deponalas soran kivontak
a fémmdves mdhely felhalmozott készletébdl (8. kép).
A makroszkopos megdfigyelések segitségével harom
kUlonb6zd készitéstechnikai nyomot lehetett elklldnite-
ni. Az egyik (Nr. 12) dntélepény domboru felén egy ives
vonalat figyelhetlink meg, mely a nyitott forma peremé-
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8. kép: A deponalt tokosbaltak (Nr. 1-9, sziirke) és nyersanyagok (Nr. 11-17, fekete) tdmege

64
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68

Tarbay 2018, T. 115.23-24.
Josa—Kemenczei 1965, T. LXXI.55.
Tarbay 2016, 104, Fig. 14.14.
Novotna 1970, 88, Taf. 37.663.

2001, P 1.8, PL. 1.1,

A tipus részletes elemzését lasd: Tarbay 2020, Fig. 6-7, Appendix List 2. A parhuzamlistat kib8vithetjik a mariapdcsi depdval: Aimassy et al.

55



Vaci Konyvek 12.

nek a lenyomata, amin tdlfolyt az ontétt forrd fém (9.
kép 1). Egy masik (Nr. 14) példanynak szabalyos lapos
pereme van, melyen szintén megfigyelhetd a forma nyo-
ma (9. kép 4). Néhany darab (Nr. 14-15, 17) rétegzett
szerkezetet mutat (10. kép 1).°

Mindegyik ontecs téredékes,’® mely allapotot ,hasz-
nalati nyomként” értékelhetlink, ugyanis ezeket a nagy-
méretl nyersanyagokat darabolas nélkdl nem lehet a
késé bronzkorban hasznalt tégelyes ontés soran al-
kalmazni.”" Medfigyelhetiink szisztematikus, ismétlédé
nyomokat is a targyakon,”” melyek jol ismert Ontecs-

darabolasi technoldgidkkal hozhatdk 6sszefliggésbe.
Harom darabon (Nr. 12, 14-15) szdmos nagyméretU
kalapacsnyom lathatd.”? Egy targy (Nr. 12) esetén a be-
csapodasnyom a dombord oldal kbzepén tdnik fel (9.
kép 2). Egy ontecs (Nr. 14) kdzepén két nagy becsapo-
das vehetd ki, szamos nyommal a masik felén (9. kép
3). A kdvetkezd (Nr. 15) példanyon két hasonld nyomot
lathatunk a domboru oldalon (9. kép 5), tovabba tobb
becsapddasnyom figyelheté meg a lapos oldalon a t6-
résfelllet mentén (9. kép 6). A kbzds szal a harom onté-
lepény esetén az, hogy a kalapacsbecsapddasnyomok

9. kép: 1. Az d6ntecsek technoldgiai nyomai. Formalenyomat az
12. 6ntecs szélén 2. kalapacs becsapdédasnyomok és recens sé-
rilések a 12. 6ntecsen 3. kalapacs becsapédasnyomok a 14. 6n-
tecsen 4. a 14. dntecs széle 5-6. kalapacsnyomok a 15. 6ntecsen
7-8. vagasnyomok a 16. dntecsen (Fényképek: Tarbay J. G.)

10. kép: 1. Az 6ntecsek technolégiai nyomai. A 17. dntecs réteg-
zett szerkezete 2-3. pengebecsapddasnyom a 18. éntecsen 4.
vagasnyom a 18. dntecsen 5. kalapacsnyomok a 18. dntecsen

(Fényképek: Tarbay J. G.)

69 Ez ajelenség tobbféleképp létrejdhet, vagy tébb fazisban dntottek a rétegeit, azaz a masodik réteget egy teljesen, vagy mar tobbé-kevésbé
megszilardult rétegre Ontétték ra, vagy az ontdlepények nagy mennyiségl dlmot tartalmaztak, mely lellepedett az dntvény aljara, 6nalld

Jréteget” hozva igy létre.

70 Fontos megjegyezni, hogy tobb sekély becsapddasnyom volt megfigyelhetd az dntecsek felszinén (pl. Nr. 12, 14-15). Szintk, szerkezetik és
véletlenszer( szérodasuk alapjan recens sérlilések lehettek, melyeket a szantas okozott. A tanulmanyban csak az egyértelmten &skoriként

meghatarozhaté darabolasokat elemeztem.
71 Huth 2008, 151; Nessel 2014, 405.
72 Nebelsick 2000, 163.

73 A becsapodasnyomok nagyobbak, mint egy atlagos késé bronzkori Karpat-medencei tokoskalapacs, ezért lehetséges, hogy nagymeéret(
nyéllyukas kalapacsoktdl szarmaznak. Lasd: Nessel 2010, 5-6, Abb. 1a.
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a targyak kdzepén slrldsddnek. Ez a jelenség egy olyan
technikahoz kothetd, melyet részleteiben Daniel Modl
ismertetett a kdzelmultban Agricola alapjan. A techni-
ka lényege, hogy a felhevitett dntélepényeket nagyme-
retli kalapacsokkal verik, amig darabokra nem tornek.”*
Medgfigyelhetlink tovabba egy masik technikat is egy
targyon (Nr. 16), mely egy nagyobb Ontecs kisméret(
peremtdredéke. Ez a darab egyenes vagasnyomokat
mutat az oldalain. llyen nyomokat pengés eszkdzzel
— valészinlileg egy baltaval — lehet Iétrehozni. Egy-egy
vilagosan elkuldnithetd pengebecsapddasnyom még a
felszinen is jol kivehetd (9. kép 6-7). Az ehhez az dntecs-
hez (Nr. 16) hasonld példanyok darabolasanak legegy-
szerlibb mddja, ha kdzvetlendl az 6ntést kdvetden (meég
mielétt a targy kihdine és megmerevedne) elkezdik egy
pengés szerszammal darabokra valasztani, akar mar a
formaban. llyen mddon egy penge is képes athatolni a
vastag ontvényen.”®

A Nr. 11 targy tipoldgiai meghatérozasa bizonytalan
(8. tabla 117). Ez a lelet egy olvadt, hegyes, amorf darab,
melynek kdzepén egy szogletes lyukat lathatunk. Ha-
sonlo targy tudomasom szerint nem kerUlt el6 a Karpat-
medencébdl. Technoldgiai nyomai alapjan valészinlleg
ontési melléktermék lehetett. A modern tégelydntés
soran hasonld jelenség akkor jon létre, amikor a salak-
eltavolitast szolgdld fémrudra fokozatosan rarakddik az
olvadék.

Szoérvanyok

Hét tovabbi targyat talaltak még Hévizgyérk—Hegyi-dU-
I6n 2014 és 2015 kozétt: henger alaku, ismeretlen ren-
deltetésU targy (Nr. 2), (7. tabla 2), kisméretl zart karika
(Nr. 10) (3. tabla 10), ontélepények (Nr. 13, 18-20), (4.
tabla 13, 5. tabla 18-20), kora bronzkori laposbalta (Nr.
21). A leletek rovid elemzését alabb végzem el.

74 Modl 2010, 134-137, Abb. 12; Nessel 2014, 405-406, Fig. 3-4.

Henger alaku targy (Nr. 2)

A targy egy egyedi formdju tdmor ontvény. A késd
bronzkor Karpat-medencei leletanyagabdl legjobb tudo-
masom szerint hasonlo targy nem ismert (7. tabla 2). A
lelet meglehetdsen nehéz (480,5 g), szamos kalapacs-
nyom boritja. Rendeltetése bizonytalan. Nem zarhato ki,
hogy fémmuves eszkdzként (pl. specidlis Ull6) hasznal-
tak, ugyanakkor ezt a feltételezést a j6vibeli kutatasok-
nak és parhuzamoknak kell igazolnia.

Zart karika (Nr. 10)

A kisméretli zart karikak meglehetésen gyakoriak a
kés@ bronzkori leletanyagban (3. tabla 10). Az Auszt-
ridban eldkerlilt 6ntéformak alapjan’® ezeket a targya-
kat nagy szamban készithették. Nem meglepd, hogy
néhany kincsleletben, mint a Cellddmolk-Saghegy 2.,
4. és 5. depodjaban a kisméretl karikak tdmeges depo-
nalasat lathatjuk.”” Hasonld karikak kildnbdzs funkcio-
ju targyak, leginkabb ékszerek és viseleti elemek részei
lehettek. A Karpat-medencében és kdrnyezd régidiban’
deponadlasuk a Ha A és Ha B kozott volt jellemzd, kalo-
ndsen nagy szamban a Ha B1 és Ha B2 periddusban
taldlkozhatunk velUk.

Ontélepények (Nr. 13, 18-20)

Négy ontélepényt a szdérvanyok kdrébe sorolhatunk (4.
tabla 13, 5. tabla 18-20). Az egyik, mely kb. 10 méter-
re kerUlt elé a depdtdl 2014-ben,” teliesen ép. Ezen a
targyon csak egy technoldgiai nyom figyelheté meg: a
megmerevedett gazbuborékok a lapos oldalan nyomot-
tak. A jelenség valdészinlileg azzal magyarazhato, hogy
a lepényt még felhevdlt allapotban vehették ki a forma-
jabol, és a lapos oldalan pihentetve hagytak, mig telje-
sen ki nem hlilt. A kelet-magyarorszagi dntélepényekre
nem rendelkezlnk pontos tipoldgiai beosztassal. Ebbd!
kifolydlag a targy csak a dunantuli rendszeren belll érté-
kelhetd, melyet Czajlik Zoltan publikalt 1996-ban, majd
megujult formaban 2012-ben.?° Az éntecs méretei (at-

75 A technikat leirtak a nyugat-eurdpai leletanyagban is: Modl 2010, 145-147; Nessel 2014, 406-407, Fig. 7-8, Fig. 9c—d.

76 Lochner 2004, Taf. 1-2.

77 Mozsolics 2000, 37-39, Taf. 122.1, Taf. 125.13-14, Taf. 126.12-28.

78 Pl.: Aggtelek-Baradla-barlang, Biatorbagy, Bilovice 2, Celldémolk 2, 4, 5, Dobova 17. sir, Galya, Herrenbaumgarten, Kajdacs, Linz-St Peter
18. sir, Linz-WahringerstraBe, Lozna, Michelstetten 2, Rajec—Jestrebi; Rohod 2, Sazovice, Sobésuky 2, Schiltern, Sidagard, Stramberk 1,
Uberackern, Weinsteig. Josa—Kemenczei 1965, T. LII.22-24; Girtler 1970, Abb. 1.15-21; Mozsolics 1973, Taf. 72.11-14; Pawaickn 1975,
52-60, T. LVII.4; Staré 1975, Tab. 8.12; Trnka 1982, Taf. 1.14; Kemenczei 1984, Taf. C.15; zu Erbach 1985, Taf. 7.9-13, Taf. 21C.7, Taf. 23.4,
Taf. 45A.6, 8; Mozsolics 1985, Taf. 238.24-25; Mozsolics 2000, Taf. 122.1, Taf. 125.13-14, Taf. 126.12-28; Salas 2005, Tab. 273a.90-99,
Tab. 419.22-28, Tab. 427a.6, Tab. 430.6-7, Tab. 322.1a-3i, 5n—-6e, 7ch-9; Lauermann-Rammer 2013, Taf. 25.1, Taf. 28.11-12; Vaczi 2014,

2. kép 24-26.

79 Nem zarhato ki, hogy a targy a depdhoz tartozott, de forraskritikai okok miatt kilon foglalkozom vele.

80 Czajlik 1996; Czajlik 2012.
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méré 110,99 x 120,03 mm, magassag 35,86 mm) és
tdmege (1258 g) alapjan leginkabb az ugynevezett lo-
vasberényi tipussal (80 x 120 mm, 500-1000 g) hozha-
t6 6sszefliggésbe. A tipus keltezd értékkel nem bir, mi-
vel hosszU idén keresztlll, a Br D és Ha B1 periddusok
kozott volt gyakori.®!

A t8bbi harom téredék nagyméretl (Nr. 18) (5. tabla
18) és kisebb (Nr. 19-20) 6ntblepényekhez tartozhatott
(5. tabla 19-20). Technoldgiai szempontbdl a legérdeke-
sebb nyomot a Nr. 18 dntélepényen lathatjuk (5. tabla
18). Egy masik — korabban mar taglalt — darabolasi tech-
nikara utald nyomok jelennek meg rajta. Egyik felszine
kalapacsnyomokkal boritott (70. kép 5). A peremhez
kozel tdbbszords pengebecsapddast (70. kép 2-3) és
sima felszinl vagasnyomokat lathatunk (70. kép 4).

Laposbalta (Nr. 21)

A muzeumba kerdlt targyak kozll legidésebbnek a ka-
lapalt vagoeéld, kora bronzkori laposbalta szamit (2. kép
1-2). Sajndlatos modon legtébb parhuzama szdrvany,
mely nem teszi lehetévé pontosabb datélasat. Hasonld
darabokat eltéré tipusokba klasszifikaltak (Altheim-tipus,
Vin&a-tipus, 8. csoport), melyek a Karpat-medencében,
az Eszak-Balkanon és Nyugat-Eurépaban egyarant jel-
lemz&ek.®

A hévizgyoérki kincs targyszelekcidja

A targyak mélyrehatd vizsgdlata szamos ,mikro” torté-
netet mesél el. Ezek kdzll némelyik a depondlas ritualis
szokasara utal, masok a korai fémmuves termékekrdl
gazdagitjiak technoldgiai ismereteinket. Ha mindezen
régészeti és technoldgiai adatot szamba vesszik, és a
leletegyUttes szintjén értékeljlk Gket, lehetségessé va-
lik egy sokkal pontosabb kép felvazolasa a hévizgyor-
ki kincs targyszelekcidjardl. Az aldbbiakban ezt a gon-
dolatmenetet kdvetve fogom 6sszefoglaini a kincslelet
vizsgdlatanak eredményeit.

Megallapithatd, hogy a bronzkincset a Ha B1-ben
deponaltak, egy olyan korszakban, amikor jelentés tar-
sadalmi valtozasok zajlottak a Karpat-medence keleti
felében, melyet egy valtozatos deponadlasi mintazat, a
Mozsolics Amalia altal Hajdubdszdrmény-horizontnak

81 Cazajlik 2012, 69-70.

hivott jelenségkor kisért.83 A Hévizgydrk-Hegyi-ddilén
fellelt depd ennek, a Karpat-medence keleti részén el-
terjedt deponalasi rendszernek az egyik legjellemzébb
kincstipusa. Leszamitva a kardot, hianyoznak bel6le a
specidlis targyak, elsGsorban eszkdzdk és dntecsek
domindljak az osszetételét, mely tipoldgiai kombinacio
egyes elképzelések szerint akar férfi-fémmdves aspek-
tust is tlkrozhet.®* A terepbejardsok eredményei mind
arra utalnak, hogy a kincs leléhelye, a Hegyi-dulé, a
késé bronzkorban lakott terlilet lehetett. Tovabbi topo-
gréfiai kutatas szikséges ahhoz, hogy ezt a kériliményt
tisztazni lehessen, és a kincsleletet tajrégészeti megkd-
zelitésbdl is értékelni tudjuk.

A tokosbaltak parhuzamai nagyobb Kéarpat-meden-
cei kontextusba helyezik a kincset. A parhuzamieletek
slirlisddése egyértelmlien az Eszakkeleti-Kozéphegy-
ség és az Eszakkelet-Alfdld térségére, tovabba Erdélyre
és Nyugat-Ukrajnara mutat. Kevesebb parhuzam ismert
az Eszak-Balkanrél és Nyugat-Eurépabdl (6-7. tdb-
la). Nagyon hasonlé jelenséget figyelhetiink meg, ha a
rendelkezéslinkre allé adatokat leszdkitjuk azokra a le-
letegyUttesekre, melyek tipoldgiai szempontbdl hason-
|6 kombinaciokat tartalmaznak (77. kép). A legérdeke-
sebb, megegyezd targykombinaciokat a Hegyi-dulétél
84 km-re taldlhatd jaszkarajendi kincsben lathatjuk.®s
Mas kombinaciok kilénbdzé Ha A2-Ha B1 és Ha B1-es
kincsekben tlinnek fel a Dunantul, Kelet-Magyarorszag,
Erdély, Nyugat-Ukrajna és Dél-Romania tertletén. Ezen
terliletek tobbségét ebben az idészakban a Gava kera-
miastilus kapcsolati rendszere flizte 6ssze. A kombina-
ciokat alkotd baltak készitéi és tulajdonosai valdszinlleg
ennek, az elsésorban kelet felé mutatd, Karpat-meden-
cei régiok feletti kommunikacios halézatnak a tagjai vol-
tak.

A tipoldgiai elemzés mellett a tanulmany f6 hangsulya
a targyszelekcid vizsgalata volt a készitéstechnoldgia,
hasznélati nyomok és fragmentacié szempontjabol 2
Egy késd bronzkori kincsben kildnbdzd életuttal bird tar-
gyak talalhatok. A Karpat-medencében a kincsleletekbe
szelektalt targyak hasznalati nyomok szempontjabdl nem
mindig mutatnak egységes képet, mintazataik sokkal val-
tozatosabbak, mint nyugat-eurdpai megfelelsik.®” Ebben

82 Patay et al. 1963, 58; Novotna 1970, 19-20, Taf. 3.71a; Mayer 1977, 63-65, Taf. 13.172-173; Rihovsky 1992, 73-75; Antonovi¢ 2014,

47-49, Taf. 6.72, 73A, 77.

83 Kemenczei 1984, 40-57; Kemenczei 1996, 84; Mozsolics 2000, 23-25; V. Szabd 2017.

84 Nebelsick 2000, 165; Terzan 1996, 258.

85 Mozsolics 1985, 129-130; Tarbay 2018, 536-547.
86 Fontijn 2002, 212.

87 Fontijn 2002, Fig. 13.1.
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11. kép: A hévizgyorki depohoz tipoldgiai szempontbol megegyezé kombinacidkat tartalmazo kincsleletek elterjedése

a régioban a szelektalt targyak lehetnek megmunkalatlan
nyers dntvények, melyek felszinén ritkan felszines alaki-
tasi nyomokat is lathatunk.2® A depondlasra kivalasztott
targyak késztermékek is lehettek,3 melyeket killénbo-
z6 mindségben 6ntottek és munkaltak meg, rendelteté-
sUkre alkalmasak voltak, de nem feltétlentl hasznaltak
Oket.%® A szelektalt targyak lehettek hasznalt darabok
is.%" Ebben az esetben kilonbdzé intenzitast hasznala-
tot feltételezhetlink a targyakon. Ugyanakkor a Karpat-
medencei targyak esetén tudomanyosan megbizhato,

88
89
90
91 Fontijn 2002, 250.

Pl.: Szathmari 2015, Abb. 6; Tarbay 2017a, 82-83.

kontrollalt kisérleti régészeti kutatasok hianyaban csak
két valtozatot kuldnithetlink el: intenziven hasznalt dara-
bok és enyhe hasznalati nyomot mutato targyak. A vo-
tiv indittatasu deponalds soran ezen kategodriakhoz erés
szimbolikus jelentéstartalom tarsulhatott. Az 6ntésre
még hasznalhatd nyersdntvények rongalasa, vagy az alig
hasznalt targyak deponadlasa soran tulajdonosaik valédi
értéket vontak ki a forgalombdl. Mig az intenziv hasznala-
ti nyomokat mutato targyak inkabb a ,votiv félrevezetés”
kategdridjaba tartoztak, hiszen birtokosaik mar nem sok

Fontijn 2002, 251; V. Szabé 2019, 97. kép (sarlé dntécsappal); Tarbay 2016; Tarbay 2017b, 9. kép 3.

Ezt a csoportot nehéz elvalasztani, mivel a targyak pengéit rendbe hozhattak deponalas elétt: Fontijn 2008, 103.
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hasznukat vették a hétkdznapi életben.®? A hévizgyorki
kincsleletben mindkét valtozat megjelenik. A Nr. 6 és 7
balta (klléndsen az elsd) intenziv hasznalati nyomokat
mutat. Ugyanakkor a Nr. 9 targy még nem érte el életcik-
lusénak a végét, még valdszinlleg hosszabb ideig tolt-
hette volna be rendeltetését, ha nem tdrik szandékosan
két darabra. Ennek kapcsan érdemes megjegyeznlnk,
hogy a targyak hasznédlata nem szikségszerlen ér véget
sérlléstkkor, vagy rongalasuk utan. A Karpat-medencei
kincsekbe szelektalt targyak esetén létezik egy olyan ka-
tegdria, amely 6l példazza ezt. Ezek a masodlagosan
hasznalt, vagy maddositott targyak, melyeket targy-bio-
grafigjuk egy pontjan mas eszkdzzé alakitottak. Kivalo
példa erre a tdrott, hianyos pengéjd baltak kalapacsként
vald haszndlata, a lemezdvtéredékek csingdkké vald
alakitasa, a térré formalt tort kardhegyek, vagy a késsé
kalapalt sarlohegy toredékek.

A hévizgydrki kincslelet targyai kivald allapotuk miatt
kulénosen alkalmasak voltak makroszképos megfigye-
lések elvégzésére. Technoldgiai mintdzatuk egységes.
A kard és a hét tokosbalta hasznalatra alkalmas, kész-
termék volt. Azokon a targyakon, melyeken a pengés
részek megmaradtak, még haszndlati nyomokat is el
lehetett klldniteni. Ahogy fentebb is emlitettem, két bal-
ta intenziv hasznalati nyomokat mutatott (Nr. 6-7), mig
a kard (Nr. 1) és az egyik (Nr. 9) tokosbalta hasznalata
kevésbé volt intenziv (72. kép). A nyersanyagokon meg-
figyelheté makroszkopikus nyomok szintén informativak
voltak. Véleményem szerint a kildnbség az ingotok és a
targyak fragmentéacioja kdzott az volt, hogy az elébbie-
ket az dntémUhelyben daraboltak, téréstik hasznalatuk
szerves része volt (12. kép).* Az 6ntési melléktermékkel
egyltt ez a nyersanyag komponens: 6sszesen (hozza-
vetbleg) 4 kilogrammot nyom. Ez egy tekintélyes meny-
nyiség, kuldndsen, ha beleszamitjuk a feltételezett ere-
deti nyersanyagkészletet, melyben ezeket a lepényeket
felnalmoztak és ontést el6készitd fazisban daraboltak.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy annak el-
lenére, hogy az dntecsek torése valdszinlleg nem a
deponalasi cselekmény soran kovetkezett be, a tore-
dékek szelekcidja ettdl még birhatott erés szimbolikus
tartalommal. Ezen darabok a pars pro toto elv alapjan
képviselhették a telies nyersanyag készletet, melyet az

92 Hansen 2016, 185.

93 Huth 2008, 151; Modl 2010; Nessel 2014, 405.

94 Rezi 2011, 317.

95 Rezi 2011.

96 Rezi 2011; Novak-Vaczi 2012.

97 Mozsolics 1985, 111-112, 129-130; Tarbay 2018, 536-547.
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a személy, vagy azok a személyek birtokoltak, akik a de-
ponalast véghez vitték. A nyersanyagok békezl depo-
naldsa szimbolizélhatja a nyersanyaghoz vald korlatlan
hozzaférést és kontrollt, mely egy olyan, ,fémben gaz-
dag” régid esetén, mint a Karpat-medence, nagyon is
valoszind.

A kincslelet szelekcidelemzésében a targyak allapota,
manipulacidik és &skori rongalasaik jatszanak kulcssze-
repet. A hévizgyodrki megmunkalt, és hasznalt targyakon
(12. kép) lathatd sérlilések szandékosak voltak,* fizi-
kailag haszndlhatatlanna tették azokat. Ezen rongélas-
tipusok kombinacidinak megjelenése (esetenként még
mintazatszerUen is) jol megdfigyelheté mas Ha A2-Ha B1
és Ha B1-es kelet-magyarorszagi kincsleletben is, mely
alapjan feltételezhetjik, hogy megtervezett koncepciod
dllhatott ezen fragmentécios formak létrenozdsa mo-
gott (7. tabla).>> A Karpat-medence esetén fragmentaci-
6s mintazatokat eddig csak a Br D-Ha A1-es dunantuli
és erdélyi leletegylttesekben vizsgaltak szisztematikus
madon.® Jelen tanulmanyban Uj adatokat szolgéltatunk
a Ha A2-Ha B1 és Ha B1-es kelet-magyarorszagi tér-
ségre, ahol a hévizgyorki depdhoz nagyon hasonld frag-
mentacids formakat, és azok kombinacioit figyelhetjuk
meg. Kiemelhetd a 3. debreceni és a jaszkarajendi depo,
melyekben ugyanolyan modon tort és hajlitott kardokat
és tort baltakat lathatunk, mi tébb, még szorosan egye-
78 tipoldgiai kombinacidkat is megfigyelhetiink.®” A ha-
rom lelet k6zotti szoros kapcsolat valdszinlleg nem a
véletlen muve volt. Azok, akik deponalasukat végeztek,
nem csupan hasonld fémmdives hagyomanyokbdl me-
rit6, stilisztikailag egyezd targyakat haszndltak, hanem
ugyanazt, vagy nagyon hasonl¢ ritudlis hagyomanyt ko-
vethettek a tokosbaltak és kardok szandékos rongalasa
soran.

A tort targyak bizonyos részeit nem valogattak be a
hévizgydrki kincsbe, ilyen a kard nagyjabdl haromnegye-
de (Nr. 1), a tokosbaltak fele (Nr. 3-5, 8-9) (73. kép). A
késé bronzkori fragmentacio egy fontos kérdése, hogy
vajon mi tortént ezekkel a hianyzo részekkel. Egyes vé-
lemények szerint a hianyzo tdéredékeket mas kincsek-
be, temetkezésekbe szelektalhattak, vagy egyszerlen
nyersanyagként kezelték és Ujra olvasztottak. Nem zar-
hatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy a téredékek nagy
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C.

13. kép: A. A hévizgyorki depo fragmentacios formai. Tokos-
baltak (3-9) és kard (1) térései és manipulaciéi B. A kontextus
rekonstrukcidja, alul elhelyezett 6ntecsek (11-12, 14-17), szan-
dékosan tort és manipulalt baltak felll (3-9) C. A kincsleletbe
nem szelektalt toredékek

terlleten és hosszabb ideig voltak forgalomban, ezen
id6 alatt Uj manipulaciokon, sériléseken eshettek at a
hétkdznapi hasznalattdl, vagy a kulénleges ritudlék so-
ran.2® A jelenség vizsgdlatdra a Karpat-medencében
eléremutatd lenne a kildnbdzd kincsleletben talalhatod
téredékek torésfellleteinek Gsszeillesztése, mely a jovo-
beli kutatas feladata.

A hévizgyorki depdegylttes értelmezése még sza-
mos megvalaszolatlan kérdést vet fel. Talan az egyik
legmeghatarozobb a depondlds terének egyértelmd
tisztazésa, azaz annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a leletegylittes milyen mértékben kapcsoldédha-
tott épitett strukturakhoz, illetve a korabeli telepllések-
hez viszonyitva, pontosan hol kertlt deponalasra. Jelen
elemzés csak a targyakbdl kinyerhetd informaciok alap-
jan nyujtott adatokat a kincsegyUttesrdl. Az vizsgalat
eredményei alapjan vilagosan lathatd, hogy a kincslelet
szelekcidja a tipoldgiai 6sszetételénél sokkal mélyebb
szabalyossagot mutat. Hiszen nemcsak hasonlo stilu-
su targykombinaciokat figyelhetink meg késé bronzkori
kelet-magyarorszagi leletegyUttesekben, de leirhatunk
hasonlé modon tort targyakat is ezekben a kincsleletek-
ben. Ez a visszatérd mintazat pedig felveti a lehetéségét

98 Nebelsick 2000, 169-170; Bradley 2005, 154; Rezi 2011, 318.
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annak, hogy a hévizgyorki depd valdszinlileg egy regio-
nalis, ritudlis tradiciokkal szabalyozott deponalasi min-
tazat része lehetett. Ezek a tradiciok valdszinlleg nem-
csak arra terjedtek ki, hogy egy adott kincsegyUttesbe
milyen targytipust valogassanak bele, hanem akar ut-
mutatasul szolgalhattak arra, hogy milyen ,életstadium-
ban” levd targyat, milyen allapotban helyezzenek a de-
ponaldk az adott kincsbe ahhoz, hogy a votiv depondlas
célia megfelelé modon teljesuljon. Ennek alapjan a tipus,
az életstadium és az allapot valdszinlleg egyuttesen al-
kotott egy szimbolikus jelentést. A depdegyUttes masik
szabalyossaga a szantas altal megbolygatott kontextus-
ban lehetett, mely a megtalalé beszamoldja alapjan a
legvaldszintbb, hogy rétegzett lerakasi mintazatot ko-
vethetett. A leletegylttes aljan nehéz, muhelyben fel-
darabolt dntecsek voltak, melyek tetejére szandékosan
tort és rongalt targyakat helyeztek el (73. kép). Mindkét
rétegbe deponalt targyak megegyezd technoldgiai min-
tazattal birtak. A hévizgydrki depdban egy nyersanyag-
készlet kis, de még ebben az dllapotaban is tekintélyes
mennyiségl ,szeletét” deponaltak, hasznalt, és a szan-
dékos rongalasuk elétt még hasznalhato allapotban levé
tokosbaltékkal és karddal. Ezek a jellemzdék leginkabb
egy pazarld depondlasi ritusra utalnak, mely egyszerre
volt egy votiv cselekmény a természetfeletti felé, és egy
reprezentativ aktus, mellyel a deponaldk tarsadalmi ere-
jUket kifejezték.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmany megjelenését a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolyai Janos Kutatési Oszténdija tdmogatta.
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Janos Gabor Tarbay
BROKEN SWORD, DAMAGED AXES AND PARTITIONED INGOTS:

new Late Bronze Age hoard from Hévizgyork—Hegyi-d{ilo

In 2015, the Tragor Ignac Museum acquired a new hoard
and several metal stray finds from Hévizgyork owing to
Attila Petyanszki who has found these artefacts in 2014.
The assemblage was originally from the so-called Hegyi-
dulg, a multi period site which was inhabited during the
Late Bronze Age. Overall, 21 objects were discovered
at this site, all dated to the Late Bronze Age except for
an Early Bronze Age flat axe. The hoard contained 14
objects, a sword blade, seven socketed axes, a casting
by-product and five plano-convex ingots. According to
Attila Petyanszki, the finds were scattered by ploughing
and as a result they spread on a ca. 2 m? area. The soc-
keted axes were found near to the surface, while the
plano-convex ingots laid deeper. This context refers to
the possibility that the hoard could originally be layered.

The study focuses on the discussion of local hoard
selections, based not only on the typo-chronological
analysis of the objects but also on their technological
characterisation. Our results suggest that the Héviz-
gyork hoard was deposited in the Ha B1 period. The
parallels of the objects primarily relate to the Ha A2-Ha
B1 and Ha B1 material found in the eastern part of the
Carpathian Basin. Identical typological combination of
objects can also be found in this region, particularly in

Tarbay Janos Gabor
tarbay.gabor@hnm.hu

North-East Hungary, Transylvania, and West Ukraine.
Macroscopic observations of the finds also provided se-
veral results. The sword and the seven socketed axes
were finished products. Even those that had well-pre-
served cutting edges showed some traces of use. The
raw material component of the hoard consisted of large
and heavy (total of 7 kg) plano-convex ingots in frag-
mented state. These ingots were partitioned by different
techniques, which | believe were carried out prior to the
deposition in a workshop.

To sum up, the analysis of the finds suggests that the
lower layer of the hoard contained the partitioned ingots
taken out from a contemporary workshop. On their top,
used socketed axes and a small fragment of a sword
were placed. This can be interpreted as a ‘wasteful’ de-
position as a large amount of raw material were taken
out of circulation and usable tools were damaged inten-
tionally during the act of hoarding. In other contempora-
ry hoards, just like Hévizgyork, this deliberate selection
pattern and the recurring typological combinations sug-
gest that these assemblages are the remains of a comp-
lex ritual tradition that may have existed in the broader
East Carpathian area.

Magyar Nemzeti Mizeum, Régészeti Tar, Oskori Gydjtemény (bronzkor), Budapest
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1. tabla: 1: kardpenge - 2: henger alaku targy — 3-4: tokosbaltak (Fényképek: Kozma Karoly)
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2. tabla: 5-7: tokosbaltak (Fényképek: Kozma Karoly)
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3. tabla: 8-9: tokosbaltak - 10: karika — 11: olvadt targy (Fényképek: Kozma Karoly)



Torott kard, rongalt baltak és darabolt ontecsek: Uj késé bronzkori depd Hévizgyork—Hegyi-ddl6rol

10 cm

4. tabla: 12-14: 6ntSlepények (Fényképek: Kozma Karoly)



Vaci Konyvek 12.

5. tabla: 15-20: 6ntblepények (Fényképek: Kozma Karoly, Tarbay J. G.)
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6. tabla: A hévizgyorki tokosbaltak (Nr. 3—-4, 6-8) szoros parhuzamainak elterjedése
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A (Al B Bl C D E

Nagyriabé
Jaszkarajend
Hévizgyirk
Hajdiisimson
Meérk

Aroktd
Dévavinya 2
Giborjin [ E
Mezikivesd 1
Karcag

Zihony

Szentes 4

Szentes 1

Debrecen 3

Vészto

Niadudvar 2

Rohod
Balmazijviros
Ecseg 1

Zsaka 1
Hédmezévasiarhely
Tiszavasvari 2
Nyiregyhiza-Orhiz
Picin

Taktakenéz

Nidudvar 1 ﬂ
1:1 901 884
Kintorjinosi | 4

[ = = = = ==

7. tabla: Fragmentacids és manipulacios tipusok a Hévizgydrk-Hegyi-d(il6 kincsben. A (A1). Tort és hajlitott karpenge; B. tokosbalta
fels6 része; B1. tokosbalta fels6 része 6sszezuzott tokkal; C. tokosbalta fels6 része penge maradvannyal; D. tokosbalta pengetéredék
a tok egy részével; E. részlegesen tort tokosbalta. Hasonl6 térés és manipulacios tipusok elterjedése és kombinaciéi Ha A2 - Ha B1 és

Ha B1-es kelet-magyarorszagi kincsekben (adatok forrasa: Mozsolics 1985; Mozsolics 2000; Tarbay 2018)



