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TÖRÖTT KARD, RONGÁLT BALTÁK ÉS DARABOLT ÖNTECSEK: 
új késő bronzkori depó Hévízgyörk–Hegyi-dűlőről

1 MRT 11, 278–279, 11/14. lh.

2 Tragor Ignác Múzeum, Adattár: 2881/2015.

3 A szántásnyomok világosan elkülöníthetők a tárgyakon.

4 Soroceanu 1995, Abb. 11.c.

5 Tarbay 2014, Fig. 8.

6 Müller 2006, 3. ábra. A jelenség feltűnik a közelmúltban előkerült Budakeszi–Őzvölgy-tetőről származó A és B kincsleletben is. Tarbay meg-
jelenés alatt. 

7 A lelőhelytől nem messze több kerámiatöredék és emberi csontmaradvány került elő. 

8 MRT 11, 278, 11/14. lh.

9 MRT 11, 278–280, 11/13, 11/15, 11/19. lh. 

10 A Nr. 2 tárgy klasszifi kálhatatlan (1. tábla 2).

Bevezetés
A tanulmány egy új, Hévízgyörk (Pest megye) területéről 

származó késő bronzkori kincset és szórvány leleteket 

mutat be, melyek 2015. január 6-án kerültek a Tragor 

Ignác Múzeum gyűjteményébe. A tárgyakat Petyánszki 

Attila múzeumbarát fémkeresős találta 2014 őszén, aki 

a leletek véletlen megtalálása óta szorosan együtt dol-

gozik az intézménnyel. 

 A lelőhely, az ún. Hegyi-dűlő, egy szántóföld, mely 

északkeleti irányban található Hévízgyörktől.1 Ezt a to-

pográfi ailag meghatározó területet részben a Galga fo-

lyó és annak térsége ölelte körbe a 19. századi máso-

dik katonai felmérés térképe szerint. A kincslelet pontos 

lelőhelye a Hegyi-dűlő délkeleti része (1. kép).

 A leletek előkerülési körülményeinek ismertetése kap-

csán adattári dokumentumokra2 és a megtaláló beszá-

molójára fogok hagyatkozni. A 15 darab tárgy (Nr. 1, 

3–9, 11–17) nagyjából 2 m2-es térségen belül szóródott, 

megközelítőleg 25 cm-rel az akkori felszín alatt. Semmi-

lyen kerámiatöredék nem került elő a leletek közvetlen 

közelében. Egy öntecs (Nr. 13), hozzávetőleg 10 m-rel 

távolabb bukkant fel. A földművelés miatt mindegyik le-

let másodlagos helyzetben volt.3 Petyánszki Attila sze-

rint a tokosbalták közelebb voltak a felszínhez, míg az 

öntecsek sokkal mélyebbről származtak. A megtalálás 

körülményei mellett a leletek tipológiai és technológiai 

hasonlóságai alapján úgy vélem, hogy egy kivétellel az 

összes tárgy egy bronzkincs része lehetett, melyet a 

szántás mozgatott szét. A Petyánszki Attila által szol-

gáltatott információk erősen emlékeztetnek az úgyneve-

zett rétegzett deponálás jelenségére, mely a szimbolikus 

tárgyelhelyezés egyik ismert fajtája a késő bronzkori de-

pókban. Ebben az esetben a nehéz öntecsek alkották 

az alsó réteget (1. réteg), míg a rájuk helyezett tokos-

balták a másodikat (2. réteg) (13. kép B).4

 Magyarország területén ez a fajta deponálási jelen-

ség ismert a kesztölci depóból (Ha A2–Ha B1), ahol a 

baltákat, fegyvereket és ékszereket az öntőlepényekre 

helyezték.5 A rétegzett deponálást szintén megfi gyelték 

Várvölgy–Nagyláz-hegy esetén is, ahol a 4. depóban ko-

csialkatrészt és egy kónikus testű szűrőedényt helyeztek 

darabolt öntecsekre.6

 2015-ben a Tragor Ignác Múzeum munkatársai Batizi 

Zoltán vezetésével terepbejárást és fémkeresőműszeres 

kutatást végeztek a lelőhelyen, melynek során további 

késő bronzkori tárgyak (Nr. 2, 10, 18–20) és egy kora 

bronzkori laposbalta (Nr. 21) került még elő (2. kép).7 A 

terepbejárás eredményei tovább gazdagították az 1960-

as évek óta ismert, többkorszakos lelőhelyről rendelke-

zésre álló régészeti adatainkat.8 Az új kutatások alapján 

feltételezhetjük, hogy a depó tágabb környezetében lé-

tezhetett egy késő bronzkori telep, mely jól illeszkedhe-

tett a korabeli településstruktúrába.9

 Hévízgyörk–Hegyi-dűlőn összesen 21 darab tárgyat 

találtak, melyek négy kategóriába sorolhatók:10 1. fegy-

verek (Nr. 1 kard) (1. tábla 1), 2. multifunkcionális esz-

közök (Nr. 3–9 tokosbalták, Nr. 21 laposbalta) (1. tábla 

3–4, 2. tábla 5–7, 3. tábla 8–9, 2. kép), 3. ékszerek (Nr. 

10 karika) (3. tábla 10), 4. nyersanyagok (Nr. 11 olvadt 

tárgy, Nr. 12–20 öntőlepények) (3. tábla 11, 4–5. tábla). 
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1. kép: 1. A lelőhely a második katonai felmérés térképén 2. A lelőhely GoogleEarth műhold felvételen
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Feltételezésem szerint 14 darab tárgy lehetett egy depó 

része (Nr. 1, 3–9, 11–17). Nem zárható ki, hogy a többi 

késő bronzkori lelet is a depóhoz tartozhatott, ugyanak-

kor ezeket forráskritikai szempontból óvatosabban ke-

zelem és a tanulmány során szórványként hivatkozom 

rájuk (Nr. 2, 10, 13, 18–20) a kora bronzkori laposbaltá-

val (Nr. 21) együtt. 

 A tanulmány célja a Hegyi-dűlőn talált leletek bemuta-

tása és a feltételezhető eredeti kincslelet szelekciójának 

jellemzése technológiai (készítéstechnika, fragmentáció, 

használati nyomok) és tipo-kronológiai szempontból.

A 2014 és 2015 között talált
leletek leírása11

Mindegyik tárgyat egy dnt DigiMicro Mobile típusú mik-

roszkóp-kamera és nagyfelbontású fényképfelvételek 

segítségével dokumentáltam, mely lehetővé tette a sza-

bad szemmel nem megfi gyelhető technológiai nyomok 

elkülönítését. A vizsgálat eredményeit részleteiben a 

tárgyleírások során ismertetem, melyek bemutatását az 

illusztrációk segítik (2–6. kép, 9–10. kép).

 1. Kard (depó, 2014): Kardpenge alsó fele, törött, haj-

lított, párhuzamos, vésett hornyokkal díszített. A tárgy 

felszínét fi noman csiszolták. Töréshez köthető vízszintes 

repedésnyomok láthatók a tárgyon. A vágóél kalapált, 

számos kopott csorbulást és ellaposodott élrészt mutat. 

11 H. = Hossz, Sz. = Szélesség, V. = Vastagság, M. = Magasság, Á. = Átmérő, T. = Tömeg.

105,79 × 41,13 mm; V.: 8,73 mm; T.: 139,2 g. Készter-

mék, használt, szándékosan rongált (1. tábla 1, 3. kép).

 2. Klasszifi kálhatatlan tárgy (szórvány, 2015): Henger 

alakú, tömörre öntött tárgy. Keskeny oldalai mentén eny-

hén konkáv a felszíne. Felszínén kalapálásnyomok látha-

tók. H.: 79,77 mm; Á.: 28,94 × 32,11 mm; T.: 480,5 g. 

Késztermék (1. tábla 2, 4. kép 2).

 3. Tokosbalta (depó, 2014): Füles tokosbalta felső 

töredéke. A tárgy széles és keskeny oldalain bordákkal 

díszített. A baltán öntési hibák láthatók (zsugorodás, ol-

dalelcsúszás, öntőmag elcsúszás, öntőforma szakadás, 

porozitás). Kalapálásnyomok fi gyelhetők meg a keskeny 

oldal mentén. H.: 82,59 cm; Sz.: (perem) 58,73 × 42,34 

mm; Sz.: (penge-tok) 28,45 × 23,14 mm; T.: 251,6 g. 

Késztermék, szándékosan rongált (1. tábla 3, 4. kép 1, 

3–5).

 4. Tokosbalta (depó, 2014): Duzzadó peremű, füles 

tokosbalta felső töredéke. A tárgy bordadíszes a széles 

oldalain, a minták eltérnek. A keskeny oldalak bordázot-

tak. A perem hiányosra öntött, kalapálásnyomok látha-

tók rajta. Oldalelcsúszást fi gyelhetünk meg a tárgyon. 

Kalapálásnyomok láthatók a keskeny oldal mentén is. A 

tokot összezúzták. H.: 63,65 mm; Sz.: (perem) 61,76 × 

44,46 mm; T.: 180,6 g. Késztermék, szándékosan ron-

gált (1. tábla 4, 4. kép 6–8).

2. kép: 1. Kora bronzkori lapos balta 2. kalapált vágóél (Fényképek: Tarbay J. G.)
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 5. Tokosbalta (depó, 2014): Duzzadó peremű, füles 

tokosbalta féltöredéke. A balta pszeudo-bordákkal, ön-

tött vékony bordákkal és dudorokkal díszített. A széle-

sebb oldalakon látható minták nem egyeznek. Hideg-

folyásos hiba látható a peremen. A balta keskeny oldala 

kalapált és csiszolt. Modern becsapódásnyom látható 

a törésfelszín közelében. H.: 69,91 mm; Sz.: (perem) 

40,71 × 27,00 mm; Sz.: (penge-tok) 21,25 × 10,82 mm; 

T.: 79,7 g. Késztermék, szándékosan rongált (2. tábla 5).

 6. Tokosbalta (depó, 2014): Duzzadó peremű füles 

tokosbalta. A tárgy pszeudo-szárnyakkal és öntött bor-

dákkal díszített. A széles oldalak kopottak. A balta erő-

sen használt. A penge kalapált és rövid. A vágóél lapos, 

intenzív kopásnyomokat és számos csorbulást mutat. 

Egy vízszintes irányú repedés látható az egyik oldalon, 

mely egy nagy, a tárgy törését célzó becsapódás ered-

ménye. Modern sérülés fi gyelhető meg a széles olda-

lakon. H.: 97,38 mm; Sz.: (perem) 42,57 × 32,31 mm; 

Sz.: (penge-tok) 23,61 × 17,04 mm; Sz.: (penge) 37,44 

mm; T.: 132,9 g. Késztermék, használt, szándékosan 

rongált (2. tábla 6, 5. kép 1–2).

 7. Tokosbalta (depó, 2014): Duzzadó peremű, füles 

tokosbalta két szegecslyukkal. A fülét hiányosra öntöt-

ték. A peremen hidegfolyásos hiba látható. A penge ka-

lapált a széles és keskeny oldalak mentén. A vágóél la-

pos, csorbulásnyomok láthatók rajta. Vízszintes irányú 

repedést fi gyelhetünk meg az eszközön, mely egy szán-

dékos őskori darabolás következménye. H.: 104,37 

mm; Sz.: (perem) 37,60 × 31,18 mm; Sz.: (penge-tok) 

24,82 × 14,56 mm; Sz.: (penge) 42,25 mm; T.: 137,3 g. 

Késztermék, használt, szándékosan rongált (2. tábla 7, 

5. kép 3–5).

 8. Tokosbalta (depó, 2014): Füles, csőrős tokosbalta. 

Keskeny oldalai párhuzamosan bordázottak. A perem 

és a bordák öntési hiányosak. Fülén megfi gyelhető az 

öntőcsap és a légző nyoma. A tárgy oldalai elcsúsztak. 

A keskeny oldalak kalapáltak. H.: 100,48 mm; Sz.: (pe-

rem) 65,49 × 39,84 mm; Sz.: (penge-tok) 34,31 × 18,88 

mm; T.: 182,4 g. Késztermék, használt, szándékosan 

rongált (3. tábla 8, 6. kép 1–2).

 9. Tokosbalta (depó, 2014): Tokosbalta pengetöre-

déke. Bordadíszes. A pengéje kalapált, éle aszimmet-

rikus. A törésmetszete porózus. Öntőmag elmozdulás 

fi gyelhető meg a törésmetszete mentén. Mikroszkopi-

kus csorbulásnyomok dokumentálhatók a vágóéle men-

tén. H.: 71,77 mm; Sz.: (penge-tok) 34,80 × 20,32 mm; 

12 Ez a tárgy volt az egyik legelső, melyet 2014-ben találtak, mivel 10 m-re került elő a depótól, összetartozása a leletegyüttessel bizonytalan.

Sz.: (penge) 51,86 mm; T.: 211 g. Késztermék, használt, 

szándékosan tört (3. tábla 9, 6. kép 3–7).

 10. Karika (szórvány, 2015): Kisméretű, öntött, zárt 

karika. Rombusz átmetszetű, az öntőcsap nyoma még 

megfi gyelhető rajta. 25,05 × 23,73 mm; V.: 2,93 × 6,33 

mm; T.: 7 g. Késztermék (3. tábla 10).

 11. Klasszifi kálhatatlan tárgy (depó, 2014): Hosz-

szú, amorf, olvadt felszínű tárgy. Egy szabályos, szög-

letes lyuk látható a közepén, melynek vége hegyes. H.: 

103,78 mm; Sz.: 35,30 × 31,42 mm; Á.: (szögletes lyuk) 

13,47 × 11,31 mm; Á.: (lyuk) 90,04 mm; T.: 253,4 g. 

Fémműves melléktermék (3. tábla 11).

 12. Öntőlepény (depó, 2014): Nagyméretű öntőle-

pény fél töredéke. Kalapácsnyomok fi gyelhetők meg a 

domború felén. Modern, szántás okozta sérülések is lát-

hatók a tárgyon. 17,05 × 119,38 mm; M.: 41,35 mm; T.: 

1973 g. Darabolt nyersanyag (4. tábla 12, 9. kép 1–2).

 13. Öntőlepény (szórvány/depó,12 2014): Ép öntőle-

pény, szabálytalan peremmel. Egyik oldala ellaposodó. 

A tárgyon látható keskeny becsapódásnyomok modern 

eredetűek. 110,99 × 120,03 mm; M.: 35,86 mm; T.: 

1258 g. Ép nyersanyag (4. tábla 13).

 14. Öntőlepény (depó, 2014): Nagyméretű öntőle-

pénytöredék. Mindkét oldalán becsapódásnyomokat lát-

hatunk. Rétegzett. Mindegyik keskeny becsapódásnyom 

modern. Nem zárható ki, hogy a tárgy a 15. darabbal ösz-

szetartozott. 11,1 × 126,00 mm; M.: 62,86 mm; T.: 2057 

g. Darabolt nyersanyag (4. tábla 14, 9. kép 3–4).

 15. Öntőlepény (depó, 2014): Nagyméretű öntőlepény 

peremtöredéke. A tárgy kalapácsnyomokat mutat a lapos 

és domború oldalakon. Mindegyik keskeny becsapódás-

nyom modern. Az öntőlepény réteges szerkezetű a törés-

metszetben. Nem zárható ki, hogy a tárgy a 14. darabbal 

összetartozott. 135,98 × 96,09 mm; M.: 64,49 mm; T.: 

2323 g. Darabolt nyersanyag (5. tábla 15, 9. kép 5–6).

 16. Öntőlepény (depó, 2014): Öntőlepény kisméretű 

peremtöredéke. Vágásnyomok láthatók rajta három he-

lyen. 79,22 × 42,62 mm; M.: 35,76 mm; T.: 261.3 g. 

Darabolt nyersanyag (5. tábla 16, 9. kép 7–8).

 17. Öntőlepény (depó, 2014): Öntőlepény lapos pe-

remtöredéke. Rétegzett. A legalsó rétegben a domború 

oldalon salakszerű szerkezete van. 84,38 × 62,29 mm; 

M.: 26,35 mm; T.: 338,3 g. Darabolt nyersanyag (5. táb-

la 17, 10. kép 1).

 18. Öntőlepény (szórvány, 2015): Öntőlepény perem-

töredéke. Egyik oldalán kalapács becsapódásnyomok 

láthatók, másikon egyenes vágási felületek. A törésmet-
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szetben penge becsapódásnyomokat különíthetünk el. 

79,17 × 60,46 mm; M.: 51,80 mm; T.: 605,2 g. Darabolt 

nyersanyag (5. tábla 18, 10. kép 2–5).

 19. Öntőlepény (szórvány, 2015): Öntőlepény perem-

töredéke. 82,08 × 39,51 mm; M.: 26,81 mm; T.: 217,8 g.

Darabolt nyersanyag (5. tábla 19).

 20. Öntőlepény (szórvány, 2015): Öntőlepény perem-

töredéke. 56,77 × 56,52 mm; M.: 21,79 mm; T.: 234,9 g.

Darabolt nyersanyag (5. tábla 20).

 21. Laposbalta (szórvány, 2015): Kisméretű, négyze-

tes keresztmetszetű laposbalta. A tárgy felszíne korro-

dált és sárral borított. A balta pengéje kalapált. H.: 64,29 

mm; Sz.: (felső rész) 26,12 mm; Sz.: (vágóél): 30,49 

mm; V.: 3,86 mm; T.: 39,6 g. Késztermék (2. kép 1–2).

A tárgyak elemzése

A bronzkincs
A lelőkörülmények alapján legalább 14 tárgy lehetett 

egy kincslelet része (Nr. 1, 3–9, 11–12, 14–17). A töb-

bi tárgy depóhoz tartozása kevésbé valószínű. A kincs-

leletet felépítő tárgycsoportok a következők: fegyverek 

(Nr. 1 kardpenge) (1. tábla 1), multifunkcionális tárgyak 

(Nr. 3–9 tokosbalták) (1. tábla 3–4, 2. tábla 5–7, 3. tábla 

8–9), nyersanyagok (Nr. 11 olvadt tárgy, 12, 14–17 öntő-

lepények) (3. tábla 11, 4. tábla 12, 14, 5. tábla 15–17).

A törött kard
A kincsleletben találunk egy kis bronztöredéket (Nr. 1), 

melyet egy kardpenge alsó feleként azonosíthatunk. 

A makroszkópos megfi gyelések alapján ez a darab 

kész (3. kép 2–3) és használt (3. kép 1, 4–5) termék-

ként azonosítható. Éle mentén jellegzetes, másik pen-

gés fegyverrel való párviadalhoz köthető U és V alakú 

csorbulásnyomokat és sérüléseket láthatunk. A tárgyat 

szándékosan rongálták, hajlították és törték (7. tábla 

A).13 Más szavakkal élve, ez a darab valószínűleg egy 

valódi konfl iktusban használt kardhoz tartozhatott. Ezt 

a harcban „szennyezett”14 fegyvert szándékosan több 

szimbolikus darabra törték,15 majd a töredékek egyikét, 

a pars pro toto elvét követve válogatták bele a kincs-

együttesbe a deponálás során. Hasonlóan rongált kar-

dokra korábbi kelet-európai kincsegyüttesekben is 

13 Harding 2007, 111; Bietti Sestieri et al. 2013, 167–169.

14 Fontijn 2005, 149–150.

15 Nebelsick 2000, 166; Gabillot–Lagarde 2008, 62.

16 Harding 2007, 111.

17 Novák–Váczi 2012, 101–105.

18 Rezi 2011, 313, Fig. 6; Soroceanu–Rezi–Németh 2017, 56, Abb. 30.IV.B.

láthatunk példákat16 a Br D–Ha A1-től kezdődően. Ez 

a fajta deponálási mód a Ha A-ban vált jellemzővé. A 

Kárpát-medence esetén a jelenséget mindezidáig csak 

a dunántúli urnamezős kultúra területén17 és Erdélyben 

vizsgálták.18 A hévízgyörkihez hasonló töréstípus ugyan-

akkor megjelenik a Ha A2–Ha B1 és Ha B1-es alföldi és 

északi-középhegységi kincsleletekben is (7. tábla).

A törött balták
Tipológiai szempontból mind a hét balta az ún. tokos-

balták körébe tartozik, ugyanakkor méretük és penge-

stílusuk alapján különböző rendeltetéssel bírhattak. 

Négyük nagyobb és nehezebb változatot képvisel, szé-

lesebb pengével rendelkezik (Nr. 3–4, 8–9). Három da-

3. kép: 1. Nr. 1. kardpenge, kopott élbecsapódás okozta U alakú 
csorbulásnyom 2. csiszolásnyomok 3. kalapált él 4. pengebe-
csapódás okozta V alakú csorbulás 5. ellapított él (Fényképek 

és mikroszkóp-kamera felvételek: Tarbay J. G.)
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rab inkább vésőszerű eszköz lehetett keskeny pengével 

(Nr. 5–7).

 A vizsgált baltákon különböző öntési hibákat lehetett 

megfi gyelni, mint például öntőforma sérülést (Nr. 3; 4. 

kép 1), porozitást (Nr. 3, 8–9; 1. tábla 3, 3. tábla 8–9), 

hidegfolyást (Nr. 5, 7; 4. kép 5, 7), öntőmag elmozdulást 

(Nr. 3), oldalelcsúszást (Nr. 3–4, 8), amorf mintát (Nr. 4; 

1. tábla 4) és hiányos kitöltést (Nr. 3–4, 7–8; 1. tábla 3, 2. 

tábla 7, 3. tábla 8, 4. kép 5). A makroszkópos megfi gye-

lések alapján mindegyik „hibás” tárgyat megmunkálták 

és használták is, ami azt jelenti, hogy a fenti jelenségek 

mindössze olyan esztétikai hibák voltak, melyeket a ko-

rabeli fémművesek toleráltak, azaz fi gyelmen kívül hagy-

tak az öntést követő megmunkálás során. 

 A tanulmányozott balták jellegzetes megmunkálási 

nyomai között említhetjük a kalapácsnyomokat, melyek 

megfi gyelhetők a keskeny oldalak mentén (pl. 4. kép 

3–4, 8, 6. kép 1–2), a peremen (4. kép 7) és a pengéken 

(6. kép 3). A használati nyomok azonosítására csak azo-

kon a baltákon volt lehetőség, melyeknek megmaradt 

a pengéje (Nr. 6–7, 9; 2. tábla 6–7, 3. tábla 9). Mind-

három balta makro- és mikroszkopikus használati nyo-

mokat mutatott. Kettőnek (Nr. 6–7) rövid, aszimmetrikus 

vágóéle volt (2. tábla 6–7), mely arra utal, hogy hosszú 

ideig és intenzíven használták őket. Ezen balták vágó-

éleit életútjuk folyamán folyamatosan élezték és karban-

tartották, míg a periodikus kalapálás és élezés eredmé-

nyeként végül csak egy kis pengerész maradt. A balták 

egyike (Nr. 6; 2. tábla 6) erős kopásnyomokat mutatott a 

pszeudo-bordája mentén, melyek szintén utalhatnak az 

intenzív használatra. Két tokosbalta (Nr. 6–7) vágóélein 

mikroszkóp-kamera segítségével számos mikrocsor-

bulás fi gyelhető meg (5. kép 1–5). A harmadik példány 

csak egy pengetöredék. Ez a darab enyhe aszimmetriát 

és csorbulásnyomokat mutat vágóéle mentén, melyek, 

ahogy már említettem, a használat sajátos nyomainak 

számítanak (Nr. 9; 6. kép 3–7).

4. kép: 1. Nr. 3 tokosbalta, öntőforma sérülés 2. Nr. 2. tárgy, ka-
lapálásnyomok 3. Nr. 1. tokosbalta, kalapálásnyomok a keskeny 
oldal mentén 4. Nr. 2. tokosbalta, kalapálásnyomok a keskeny 
oldalak mentén 5. Nr. 3. tokosbalta, zsugorodási hiba a borda-

díszen 6. Nr. 4. tokosbalta, elmosódott minta 7. Nr. 4. tokosbalta, 
kalapált perem 8. Nr. 4 tokosbalta, kalapálásnyomok a keskeny 
oldal mentén (Fényképek és mikroszkóp-kamera felvételek: Tar-

bay J. G.)

5. kép:  1-2. Nr. 6. tokosbalta, mikroszkopikus csorbulásnyo-
mokkal az él mentén 3-5. Nr. 7. tokosbalta mikroszkopikus csor-

bulásnyomokkal (Mikroszkóp-kamera felvételek: Tarbay J. G.)
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 A fragmentációs vizsgálatot restaurálatlan tárgyakon 

végeztem el, mely lehetővé tette a modern sérülések el-

különítését az őskoriaktól. Mindösszesen két balta mu-

tatott recens nyomokat (Nr. 5–6), melyek nem hozhatók 

összefüggésbe a tárgyak bronzkori törésével. Követke-

zésképp megállapíthatjuk, hogy a tárgyak jelenlegi álla-

pota valószínűleg megegyezik az őskori deponálási álla-

pottal.

 Ezen, késztermékként értelmezhető és használt bal-

ták közül egyiket sem deponálták épen. Négy felső bal-

tatest töredék, melynek törése vagy a penge-tok találko-

zás felett19 (Nr. 3–4, 8; 1. tábla 3–4, 3. tábla 8, 7. tábla 

B), vagy alatta (Nr. 5; 2. tábla 5; 7. tábla C) ment vég-

19 Rezi 2011, 310, Fig. 1.B. 

20 Rezi 2011, 310, Fig. 1.C.

21 Turner 1998, 88; Brück 2006, 306.

22 Nebelsick 2000, 160.

23 Rezi 2011, 309–310, 317.

24 Mozsolics 1985, 32–37; Wanzek 1989; Boroffka–Ridiche 2005; Dergačev 2002, 174–176.

25 Wanzek 1989; Boroffka–Ridiche 2005.

be.20 Az egyik töredéknek tokmaradványa van, melyet 

a hosszanti oldalak felől, mindkét irányban összezúztak 

(Nr. 4; 1. tábla 4, 7. tábla B1). A törés mellett ezt továb-

bi manipulációként értelmezhetjük, mely nem szolgált 

semmilyen praktikus célt.21 Az egyik balta egy penge-

töredék a tok maradványával (3. tábla 9, 7. tábla D). A 

két intenzíven használt tokosbalta (Nr. 6–7; 2. tábla 6–7, 

7. tábla E) részben töredékes, ugyanakkor egyben ma-

radtak.22 Mindössze a penge hajlításával társult, hosszú 

vízszintes irányú repedés fi gyelhető meg a széles olda-

laikon.

 Egyik rongálástípus sem (7. tábla) a hétköznapi hasz-

nálat eredménye. Egyértelműen mindegyik egy olyan 

szándékos cselekmény része, melynek célja az volt, 

hogy ezeket a jól megmunkált tárgyakat használatra al-

kalmatlanná tegyék. A deponált baltákkal való hasonló 

bánásmód nem egyedülálló jelenség, példáikat ismerjük 

a Br D periódustól kezdve.23 A 7. táblán megfi gyelhető 

azoknak a Ha A2–Ha B1 és Ha B1-es kelet-magyaror-

szági depóknak elterjedése, melyek megegyező módon 

rongált baltákat tartalmaznak. Egyes kincsleletekben 

még a fenti törésformákhoz hasonló kombinációkat is 

láthatunk, pl. Ecseg 1, Zsáka 1 (B-C-D). Bizonyos ese-

tekben a rongáláskombinációk elterjedése átfed a törött 

kardok (A) megjelenésével is: pl. Jászkarajenő (A-B-

B1-D) és Debrecen 3 (A-B-C-D) (7. tábla). Ezzel a mintá-

zattal a tanulmány végén fogunk részletesen foglalkozni.

 Az összes tárgy közül egyedül a tokosbaltákra ha-

gyatkozhatunk a kincslelet időrendi helyzetének meg-

határozásában. Három balta (Nr. 3–4, 9) az úgynevezett 

debreceni típusba tartozik, mely kifejezetten gyakori a 

Kárpát-medencében és szomszédos régióiban a Ha A 

és Ha B1 periódusok között.24 Ezen tárgyak tipológiai 

felosztása a bordadíszek kombinációján alapszik.25 A 

mintákat még az öntőformákba karcolták bele, melyek 

az öntvényeken domború bordákként jelentek meg. El-

sőre úgy tűnhet, hogy mindegyik debreceni típusú tokos-

balta ugyanolyan, teljes mértékben megegyező díszítés-

kombináció csoportba sorolható. Valójában, ha jobban 

megnézzük a bordák méreteit és alakját, majdnem 

mindegyiknek egyedi jellegzetességei vannak. Példa-

ként a Nr. 3 balta díszeivel és párhuzamaival fogok alább 

6. kép: 1-2. Nr. 8. tokosbalta, kalapálásnyomokkal a keskeny 
oldal mentén 3. Nr. 9 tokosbalta, kalapált penge 4-7. Nr. 9 tokos-
balta, mikroszkopikus csorbulásnyomokkal az él mentén (Fény-

képek, mikroszkóp-kamera felvételek: Tarbay J. G.)



53

Törött kard, rongált balták és darabolt öntecsek: új késő bronzkori depó Hévízgyörk–Hegyi-dűlőről

foglalkozni. Annak ellenére, hogy ezek a minták ugyan-

azt a díszítéskombináció „ideát” követték (7. kép 1),

a bordák kivitelezése meglehetősen sokszínű. Néme-

lyik szabályos (7. kép 2), mások igencsak ügyetlenek, 

szabálytalanok (7. kép 5–9). Ezek a különbségek akkor 

válnak érdekessé, amikor a balták teljes technológiai 

mintázatát összehasonlítjuk. A tanulmányozott balták 

esetén a szabálytalan bordák számos öntési hibával 

együtt jelennek meg, míg a szabályosabb bordakombi-

nációkat mutató baltáknak kevesebb hibája volt. Kiváló 

példák a lovasberényi és jászkarajenői depók baltái. Az 

első egy mesterien elkészített, tökéletesen megmun-

kált példány, melyet szinte hiba nélkül öntöttek meg (7. 

kép 2), míg a másodiknak amorf mintái és különböző, 

kisebb-nagyobb hibái vannak. A penge kalapálása igen-

csak felszínes (7. kép 9). Mindkét balta ugyanazt az esz-

közstílust követte és technológiai szempontból is kész-

termék volt, ugyanakkor megmunkálásuk és öntésük 

26 Boroffka–Ridiche 2005, 179, Liste 8, Abb. 8.C8; Tarbay 2018, 42, 31. kép 25, 16.11. lista, 27. térkép.

27 Mozsolics 1985, 111–112, Taf. 265.1, 3–4, 7, 9–10, Taf. 266.1, 5, 8, Taf. 267.1. 

28 Mozsolics 1985, Taf. 250.12.

29 Mozsolics 2000, 63–64, Taf. 70.2.

30 Tarbay 2018, 456. t. 35.

31 A minták a szélesebbik oldalakon nem egyeznek. Tarbay 2018, 156. t. 24. 

32 Müller 2011, 214, 4. ábra 19.

33 Enăchiuc 1995, 279, Abb. 1.8, 11. 

34 Marta 2017, 2. kép 2.

35 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 145, Taf. 244.19. 23.

36 Kobal’ 2000, 74, Taf. 75b.2.

37 Żurowski 1949, 162–163, Tabl. IX.1–2.

38 Клочко 2006, Рис. 94.9, 11.

39 Vinski-Gasparini 1973, 211, Tab. 108.2.

különböző szintű tudást és energiaráfordítást tükröz. A 

lovasberényi baltát valószínűleg egy gyakorlott mester 

készítette, míg a jászkarajenői balta fémművesének ke-

vésbé lehetett összetett a tudása a korabeli „balta tech-

nológiáról.” A fentiekkel összefüggésben a hévízgyörki 

tokosbalták inkább azt a minőséget követik, melyet a 

lovasberényi lelet képvisel.

 A három debreceni típusú tokosbalta közül két darab 

alkalmas mélyebb tipo-kronológiai elemzésre (Nr. 3–4). 

Az egyik balta (Nr. 3) mintakombinációja megjelenik a 

Kárpát-medence területén és a szomszédos régiók-

ban.26 A hévízgyörki lelet mellett öt hasonló baltát ta-

láltak Észak- és Északkelet-Magyarországon: Debrecen 

3,27 Jászkarajenő,28 Nyírtura 2,29 Zsáka 1.30 A legtöbb 

példány a Dunántúl területéről (Lovasberény,31 Várvölgy–

Nagy-Lázhegy32), illetve Romániából (Dridu,33 Giróku-

ta,34 Ispánlaka 135), Nyugat-Ukrajnából (Beregszász 3,36 

Halychany,37 Potichok38), Horvátországból (Beravci39) és 

7. kép: 1. Debreceni típusú tokosbalta bordadíszei, „ideális” minta 2. a lovasberényi tokosbalta bordadíszei 3. a 3. hévízgyörki tokos-
balta díszei 4-6. a debreceni III. tokosbalta bordadíszei 7. a jászkarajenői tokosbalta bordadíszei (Fényképek: Tarbay J. G.)
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Bosznia-Hercegovinából (Sočanice kod Dervente40) is-

mert (6. tábla). A fenti leleteket a szakirodalomban kü-

lönbözőképp datálták (pl. Ha A2, Ha B1, Ha A2–Ha B1, 

IV. fázis, IV. periódus). A zárt kontextusú párhuzamok 

alapján a hévízgyörki (Nr. 3) tokosbaltát nem lehet a Ha 

A2–Ha B1-nél pontosabban keltezni.

 A soron következő (Nr. 4) balta mintáinak azonosítása 

nem teljesen egyértelmű. Az egyik oldalán két vízszintes 

borda fut, egy Y és két tört kísérőbordával (A oldal). A 

másik oldalon három vízszintes borda fut, egy Y borda 

és két tört kísérőborda mellett (B oldal) (1. tábla 4). Ha-

sonló jelenség lehet szándékos öntés (lásd Nr. 5) vagy 

öntési hiba eredménye is. A makroszkópos megfi gyelé-

sek esetén a két lehetőséget nem lehetett egyértelműen 

szétválasztani. Ebből kifolyólag mindkét mintakombiná-

ciót vizsgálat alá vesszük a balta relatív időrendi hely-

zetének megállapításához. Az A oldalon található minta 

kelet-magyarországi leleteken (Dévaványa 1,41 Nagy-

rábé 1,42 Nógrádmarcal43) és egy szlovákiai (Gyetva44) 

baltán jelenik meg. A legnyugatabbra talált példány egy 

szórványlelet Salzburgból, Ausztriából.45 A datáló értékű 

párhuzamok időrendi helyzete alapján ez a mintakom-

bináció a Ha B1-ben volt jellemző. A B oldalon látható 

mintakombináció ritka. Hasonló baltát a Dél-Alföldről, az 

első Szentes–nagyhegyi (Ha B1) kincsből ismerünk.46 

Három további, megegyező stílusú balta ismert a romá-

niai Ha B1-es boldești bronzkincsből (6. tábla).47 Ösz-

40 Gavranović–Jašarević 2016, 112–113, Abb. 5.1.

41 Mozsolics 2000, 40–41, Taf. 24.8.

42 Mozsolics 2000, 59–60, Taf. 62.6.

43 Márton 1911, 324.

44 Veliačik 1983, 34, Taf. XLVI.3.

45 Mayer 1977, 192, Taf. 77.1057.

46 Tarbay 2018, Taf. 309.2. 

47 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 147, Taf. 252a.3–5.

48 A hévízgyörkihez hasonlóan díszített tokosbalták ismertek a Demény (Ha B1), Hradec, Miejsce (Period IV), Sebedražie, Soroca körzet lelőhe-
lyekről: Novotná 1970, 89, Taf. 38.673, 679, 680; Kusnierź 1998, 19, 21, Taf. 4.58; Церна–Топал 2013, 192–193, Рис. 2.13.

49 Tarbay 2018, 312, 18.1. lista.

50 Pintér 1899, I. t. 1.

51 V. Szabó 2019, 132. kép.

52 Mozsolics 1985, Taf. 263.7–8.

53 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 158, Taf. 276A.2.

54 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 138, Taf. 221.2.

55 Kobály 1999, 38, II. t. 7.

56 Žeravica 1993, 100, Taf. 37.503.

57 Kusnierź 1998, 17, Taf. 3.40.

58 Říhovský 1992, 239, Taf. 65.937.

59 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 147, Taf. 252a.8. 

60 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 123, Pl. 290.3.

61 Crăciunescu 2005, 211, Abb. 3.6.

62 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 139, Taf. 222b.1.

63 Petrescu-Dîmboviţa 1978, 127–131, Taf. 143, 128–129.

szességében mindkét mintakombináció a Ha B1-hez 

köti a (Nr. 4) tokosbaltát.

 A másik két tárgy (Nr. 5–6) az ún. pszeudo-szárnyas 

tokosbalták körébe tartozik, mely egy számos egyedi 

változatot magában foglaló stíluscsoport (2. tábla 5–6). 

Az ide sorolható egyik (Nr. 5) baltának két szándékosan 

öntött, eltérő mintája van, melyeknek nem ismert pon-

tos párhuzama az eddig előkerült balták között. Mind-

össze csak hasonló ízlésű darabokra hivatkozhatunk a 

Ha B1-es periódusból.48 A másik (Nr. 6) baltának több 

párhuzama is van, melyek elterjedése összefüggést mu-

tat a debreceni típusú tokosbaltákkal.49 Legtöbb párhu-

zam Kelet-Magyarország területéről (Ecseg 1,50 Mátra-

szőlős,51 Szendrőlád52) és Romániából (Târnava Mică,53 

Varjas54) ismert. Mindössze három szórványt találtak a 

Dunántúlon (Pécs55), Bosznia-Hercegovinában (Donja 

Dolina56) és Lengyelország területén (Bąkowice57). Egy 

balta a csehországi Jevíčkoban fellelt kincsből ismert 

(6. tábla).58 Ehhez a mintakombinációhoz nehéz pon-

tos keltezést rendelni. Azok a párhuzamok, melyek zárt 

együttesekből származnak, a baltát a Ha A-hoz és Ha 

B1-hez kötik.

 A következő (Nr. 7) tokosbalta egy keskeny testű, vé-

sőszerű eszköz (2. tábla 7). Hasonló, díszítetlen baltákat 

füllel és anélkül is készíthettek. A tárgy füles párhuzam-

leletei Erdély területéről ismertek: Boldești,59 Magyarder-

zse,60 Mileni,61 Sălcioara,62 Ispánlaka 2.63 Néhány ismert 



55

Törött kard, rongált balták és darabolt öntecsek: új késő bronzkori depó Hévízgyörk–Hegyi-dűlőről

Kelet-Magyarországról (Jászkarajenő,64 „Szabolcs me-

gye”65) és a Dunántúlról (Nagydobsza66), továbbá Szlo-

vákiából (Krasznahorka67) (6. tábla). A datáló értékű pár-

huzamok kronológiai helyzete átfedést mutat a Ha 2–Ha 

B1-el.

 A Nr. 8 tárgy egy csőrős, vagy ún. félholdas kávájú 

tokosbalta, mely az Északkelet-Kárpát-medencei fém-

művesség egyik legjellemzőbb terméke. A hévízgyörki-

hez hasonló balták megjelenése az Alföldön, Észak-Ma-

gyarországon, Közép-Erdélyben és Nyugat-Ukrajnában 

jellemző. Megegyező stílusú balták szintén feltűnnek a 

Kárpát-medence déli felén, illetve Csehországban, Ke-

let-Dunántúlon, Ausztriában és Szlovákiában (6. tábla). 

A baltatípus deponálása a Br D és Ha B2 közé tehető, 

ugyanakkor leginkább a Ha A és Ha B1-ben karaktere-

sek.68

 A hévízgyörki balták relatív időrendjének elemzé-

se alapján úgy tűnik, hogy a depó a Ha A2–Ha B1 és 

Ha B1-es periódusok leletanyagát tartalmazza. A lelet-

64 Tarbay 2018, T. 115.23–24.

65 Jósa–Kemenczei 1965, T. LXXI.55.

66 Tarbay 2016, 104, Fig. 14.14.

67 Novotná 1970, 88, Taf. 37.663.

68 A típus részletes elemzését lásd: Tarbay 2020, Fig. 6–7, Appendix List 2. A párhuzamlistát kibővíthetjük a máriapócsi depóval: Almássy et al. 
2001, Pl. I.8, Pl. II.1.

együttes valószínű deponálási idejét a Ha B1-re tehet-

jük, az egyik (Nr. 4) tokosbalta párhuzamai alapján.

Darabolt öntecsek, fémműves melléktermékek 
Öt öntőlepény és egy melléktermék alkotja a depó 

nyersanyag csoportját (Nr. 12, 14–17; 4. tábla 12, 14, 5. 

tábla 15–17). Tört állapotuk miatt ezeket az öntecseket 

nehéz pontosan klasszifi kálni. Három darab mérete és 

tömege alapján (Nr. 12, 14–15) eredendően nagymére-

tű, egyenként nagyjából 4 kilogrammos példány lehe-

tett. A depó nyersanyagkomponensének teljes tömege 

6952,6 g (7206 g a melléktermékkel), azaz még dara-

bolt állapotban is tekintélyes mennyiségű nyersanyag-

nak számítottak, melyeket a deponálás során kivontak 

a fémműves műhely felhalmozott készletéből (8. kép).

 A makroszkópos megfi gyelések segítségével három 

különböző készítéstechnikai nyomot lehetett elkülöníte-

ni. Az egyik (Nr. 12) öntőlepény domború felén egy íves 

vonalat fi gyelhetünk meg, mely a nyitott forma peremé-

8. kép: A deponált tokosbalták (Nr. 1–9, szürke) és nyersanyagok (Nr. 11–17, fekete) tömege
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nek a lenyomata, amin túlfolyt az öntött forró fém (9. 

kép 1). Egy másik (Nr. 14) példánynak szabályos lapos 

pereme van, melyen szintén megfi gyelhető a forma nyo-

ma (9. kép 4). Néhány darab (Nr. 14–15, 17) rétegzett 

szerkezetet mutat (10. kép 1).69

 Mindegyik öntecs töredékes,70 mely állapotot „hasz-

nálati nyomként” értékelhetünk, ugyanis ezeket a nagy-

méretű nyersanyagokat darabolás nélkül nem lehet a 

késő bronzkorban használt tégelyes öntés során al-

kalmazni.71 Megfi gyelhetünk szisztematikus, ismétlődő 

nyomokat is a tárgyakon,72 melyek jól ismert öntecs-

69 Ez a jelenség többféleképp létrejöhet, vagy több fázisban öntötték a rétegeit, azaz a második réteget egy teljesen, vagy már többé-kevésbé 
megszilárdult rétegre öntötték rá, vagy az öntőlepények nagy mennyiségű ólmot tartalmaztak, mely leülepedett az öntvény aljára, önálló 
„réteget” hozva így létre.

70 Fontos megjegyezni, hogy több sekély becsapódásnyom volt megfi gyelhető az öntecsek felszínén (pl. Nr. 12, 14–15). Színük, szerkezetük és 
véletlenszerű szóródásuk alapján recens sérülések lehettek, melyeket a szántás okozott. A tanulmányban csak az egyértelműen őskoriként 
meghatározható darabolásokat elemeztem. 

71 Huth 2008, 151; Nessel 2014, 405.

72 Nebelsick 2000, 163.

73 A becsapódásnyomok nagyobbak, mint egy átlagos késő bronzkori Kárpát-medencei tokoskalapács, ezért lehetséges, hogy nagyméretű 
nyéllyukas kalapácsoktól származnak. Lásd: Nessel 2010, 5–6, Abb. 1a.

darabolási technológiákkal hozhatók összefüggésbe. 

Három darabon (Nr. 12, 14–15) számos nagyméretű 

kalapácsnyom látható.73 Egy tárgy (Nr. 12) esetén a be-

csapódásnyom a domború oldal közepén tűnik fel (9. 

kép 2). Egy öntecs (Nr. 14) közepén két nagy becsapó-

dás vehető ki, számos nyommal a másik felén (9. kép 

3). A következő (Nr. 15) példányon két hasonló nyomot 

láthatunk a domború oldalon (9. kép 5), továbbá több 

becsapódásnyom fi gyelhető meg a lapos oldalon a tö-

résfelület mentén (9. kép 6). A közös szál a három öntő-

lepény esetén az, hogy a kalapácsbecsapódásnyomok 

9. kép: 1. Az öntecsek technológiai nyomai. Formalenyomat az 
12. öntecs szélén 2. kalapács becsapódásnyomok és recens sé-
rülések a 12. öntecsen 3. kalapács becsapódásnyomok a 14. ön-
tecsen 4. a 14. öntecs széle 5-6. kalapácsnyomok a 15. öntecsen  
7-8. vágásnyomok a 16. öntecsen (Fényképek: Tarbay J. G.)

10. kép: 1. Az öntecsek technológiai nyomai. A 17. öntecs réteg-
zett szerkezete 2-3. pengebecsapódásnyom a 18. öntecsen 4. 
vágásnyom a 18. öntecsen 5. kalapácsnyomok a 18. öntecsen 

(Fényképek: Tarbay J. G.)
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a tárgyak közepén sűrűsödnek. Ez a jelenség egy olyan 

technikához köthető, melyet részleteiben Daniel Modl 

ismertetett a közelmúltban Agricola alapján. A techni-

ka lényege, hogy a felhevített öntőlepényeket nagymé-

retű kalapácsokkal verik, amíg darabokra nem törnek.74 

Megfi gyelhetünk továbbá egy másik technikát is egy 

tárgyon (Nr. 16), mely egy nagyobb öntecs kisméretű 

peremtöredéke. Ez a darab egyenes vágásnyomokat 

mutat az oldalain. Ilyen nyomokat pengés eszközzel 

– valószínűleg egy baltával – lehet létrehozni. Egy-egy 

világosan elkülöníthető pengebecsapódásnyom még a 

felszínen is jól kivehető (9. kép 6–7). Az ehhez az öntecs-

hez (Nr. 16) hasonló példányok darabolásának legegy-

szerűbb módja, ha közvetlenül az öntést követően (még 

mielőtt a tárgy kihűlne és megmerevedne) elkezdik egy 

pengés szerszámmal darabokra választani, akár már a 

formában. Ilyen módon egy penge is képes áthatolni a 

vastag öntvényen.75

 A Nr. 11 tárgy tipológiai meghatározása bizonytalan 

(3. tábla 11). Ez a lelet egy olvadt, hegyes, amorf darab, 

melynek közepén egy szögletes lyukat láthatunk. Ha-

sonló tárgy tudomásom szerint nem került elő a Kárpát-

medencéből. Technológiai nyomai alapján valószínűleg 

öntési melléktermék lehetett. A modern tégelyöntés 

során hasonló jelenség akkor jön létre, amikor a salak-

eltávolítást szolgáló fémrúdra fokozatosan rárakódik az 

olvadék. 

Szórványok
Hét további tárgyat találtak még Hévízgyörk–Hegyi-dű-

lőn 2014 és 2015 között: henger alakú, ismeretlen ren-

deltetésű tárgy (Nr. 2), (1. tábla 2), kisméretű zárt karika 

(Nr. 10) (3. tábla 10), öntőlepények (Nr. 13, 18–20), (4. 

tábla 13, 5. tábla 18–20), kora bronzkori laposbalta (Nr. 

21). A leletek rövid elemzését alább végzem el.

74 Modl 2010, 134–137, Abb. 12; Nessel 2014, 405–406, Fig. 3–4.

75 A technikát leírták a nyugat-európai leletanyagban is: Modl 2010, 145–147; Nessel 2014, 406–407, Fig. 7–8, Fig. 9c–d.

76 Lochner 2004, Taf. 1–2.

77 Mozsolics 2000, 37–39, Taf. 122.1, Taf. 125.13–14, Taf. 126.12–28.

78 Pl.: Aggtelek–Baradla-barlang, Biatorbágy, Bílovice 2, Celldömölk 2, 4, 5, Dobova 17. sír, Gálya, Herrenbaumgarten, Kajdacs, Linz–St Peter 
18. sír, Linz–Wahringerstraße, Lozna, Michelstetten 2, Rájec–Jestřebí; Rohod 2, Sazovice, Soběsuky 2, Schiltern, Sióagárd, Štramberk 1, 
Uberackern, Weinsteig. Jósa–Kemenczei 1965, T. LIII.22–24; Girtler 1970, Abb. 1.15–21; Mozsolics 1973, Taf. 72.11–14; РАШАЈСКИ 1975, 
52–60, T. LVII.4; Staré 1975, Tab. 8.12; Trnka 1982, Taf. 1.14; Kemenczei 1984, Taf. C.15; zu Erbach 1985, Taf. 7.9–13, Taf. 21C.7, Taf. 23.4, 
Taf. 45A.6, 8; Mozsolics 1985, Taf. 238.24–25; Mozsolics 2000, Taf. 122.1, Taf. 125.13–14, Taf. 126.12–28; Salaš 2005, Tab. 273a.90–99, 
Tab. 419.22–28, Tab. 427a.6, Tab. 430.6–7, Tab. 322.1a–3i, 5n–6e, 7ch-9; Lauermann–Rammer 2013, Taf. 25.1, Taf. 28.11–12; Váczi 2014, 
2. kép 24–26.

79 Nem zárható ki, hogy a tárgy a depóhoz tartozott, de forráskritikai okok miatt külön foglalkozom vele. 

80 Czajlik 1996; Czajlik 2012.

Henger alakú tárgy (Nr. 2)

A tárgy egy egyedi formájú tömör öntvény. A késő 

bronzkor Kárpát-medencei leletanyagából legjobb tudo-

másom szerint hasonló tárgy nem ismert (1. tábla 2). A 

lelet meglehetősen nehéz (480,5 g), számos kalapács-

nyom borítja. Rendeltetése bizonytalan. Nem zárható ki, 

hogy fémműves eszközként (pl. speciális üllő) használ-

ták, ugyanakkor ezt a feltételezést a jövőbeli kutatások-

nak és párhuzamoknak kell igazolnia.

Zárt karika (Nr. 10)

A kisméretű zárt karikák meglehetősen gyakoriak a 

késő bronzkori leletanyagban (3. tábla 10). Az Auszt-

riában előkerült öntőformák alapján76 ezeket a tárgya-

kat nagy számban készíthették. Nem meglepő, hogy 

néhány kincsleletben, mint a Celldömölk–Sághegy 2., 

4. és 5. depójában a kisméretű karikák tömeges depo-

nálását láthatjuk.77 Hasonló karikák különböző funkció-

jú tárgyak, leginkább ékszerek és viseleti elemek részei 

lehettek. A Kárpát-medencében és környező régióiban78 

deponálásuk a Ha A és Ha B között volt jellemző, külö-

nösen nagy számban a Ha B1 és Ha B2 periódusban 

találkozhatunk velük.

Öntőlepények (Nr. 13, 18–20)

Négy öntőlepényt a szórványok körébe sorolhatunk (4. 

tábla 13, 5. tábla 18–20). Az egyik, mely kb. 10 méter-

re került elő a depótól 2014-ben,79 teljesen ép. Ezen a 

tárgyon csak egy technológiai nyom fi gyelhető meg: a 

megmerevedett gázbuborékok a lapos oldalán nyomot-

tak. A jelenség valószínűleg azzal magyarázható, hogy 

a lepényt még felhevült állapotban vehették ki a formá-

jából, és a lapos oldalán pihentetve hagyták, míg telje-

sen ki nem hűlt. A kelet-magyarországi öntőlepényekre 

nem rendelkezünk pontos tipológiai beosztással. Ebből 

kifolyólag a tárgy csak a dunántúli rendszeren belül érté-

kelhető, melyet Czajlik Zoltán publikált 1996-ban, majd 

megújult formában 2012-ben.80 Az öntecs méretei (át-



Váci Könyvek 12.

58

mérő 110,99 × 120,03 mm, magasság 35,86 mm) és 

tömege (1258 g) alapján leginkább az úgynevezett lo-

vasberényi típussal (80 × 120 mm, 500–1000 g) hozha-

tó összefüggésbe. A típus keltező értékkel nem bír, mi-

vel hosszú időn keresztül, a Br D és Ha B1 periódusok 

között volt gyakori.81

 A többi három töredék nagyméretű (Nr. 18) (5. tábla 

18) és kisebb (Nr. 19–20) öntőlepényekhez tartozhatott 

(5. tábla 19–20). Technológiai szempontból a legérdeke-

sebb nyomot a Nr. 18 öntőlepényen láthatjuk (5. tábla 

18). Egy másik – korábban már taglalt – darabolási tech-

nikára utaló nyomok jelennek meg rajta. Egyik felszíne 

kalapácsnyomokkal borított (10. kép 5). A peremhez 

közel többszörös pengebecsapódást (10. kép 2–3) és 

sima felszínű vágásnyomokat láthatunk (10. kép 4).

Laposbalta (Nr. 21)

A múzeumba került tárgyak közül legidősebbnek a ka-

lapált vágóélű, kora bronzkori laposbalta számít (2. kép 

1–2). Sajnálatos módon legtöbb párhuzama szórvány, 

mely nem teszi lehetővé pontosabb datálását. Hasonló 

darabokat eltérő típusokba klasszifi káltak (Altheim-típus, 

Vinča-típus, 8. csoport), melyek a Kárpát-medencében, 

az Észak-Balkánon és Nyugat-Európában egyaránt jel-

lemzőek.82

A hévízgyörki kincs tárgyszelekciója
A tárgyak mélyreható vizsgálata számos „mikro” törté-

netet mesél el. Ezek közül némelyik a deponálás rituális 

szokására utal, mások a korai fémműves termékekről 

gazdagítják technológiai ismereteinket. Ha mindezen 

régészeti és technológiai adatot számba vesszük, és a 

leletegyüttes szintjén értékeljük őket, lehetségessé vá-

lik egy sokkal pontosabb kép felvázolása a hévízgyör-

ki kincs tárgyszelekciójáról. Az alábbiakban ezt a gon-

dolatmenetet követve fogom összefoglalni a kincslelet 

vizsgálatának eredményeit.

 Megállapítható, hogy a bronzkincset a Ha B1-ben 

deponálták, egy olyan korszakban, amikor jelentős tár-

sadalmi változások zajlottak a Kárpát-medence keleti 

felében, melyet egy változatos deponálási mintázat, a 

Mozsolics Amália által Hajdúböszörmény-horizontnak 

81 Czajlik 2012, 69–70.

82 Patay et al. 1963, 58; Novotná 1970, 19–20, Taf. 3.71a; Mayer 1977, 63–65, Taf. 13.172–173; Ríhovský 1992, 73–75; Antonović 2014, 
47–49, Taf. 6.72, 73A, 77.

83 Kemenczei 1984, 40–57; Kemenczei 1996, 84; Mozsolics 2000, 23–25; V. Szabó 2017. 

84 Nebelsick 2000, 165; Teržan 1996, 258.

85 Mozsolics 1985, 129–130; Tarbay 2018, 536–547.

86 Fontijn 2002, 212.

87 Fontijn 2002, Fig. 13.1. 

hívott jelenségkör kísért.83 A Hévízgyörk–Hegyi-dűlőn 

fellelt depó ennek, a Kárpát-medence keleti részén el-

terjedt deponálási rendszernek az egyik legjellemzőbb 

kincstípusa. Leszámítva a kardot, hiányoznak belőle a 

speciális tárgyak, elsősorban eszközök és öntecsek 

dominálják az összetételét, mely tipológiai kombináció 

egyes elképzelések szerint akár férfi -fémműves aspek-

tust is tükrözhet.84 A terepbejárások eredményei mind 

arra utalnak, hogy a kincs lelőhelye, a Hegyi-dűlő, a 

késő bronzkorban lakott terület lehetett. További topo-

gráfi ai kutatás szükséges ahhoz, hogy ezt a körülményt 

tisztázni lehessen, és a kincsleletet tájrégészeti megkö-

zelítésből is értékelni tudjuk. 

 A tokosbalták párhuzamai nagyobb Kárpát-meden-

cei kontextusba helyezik a kincset. A párhuzamleletek 

sűrűsödése egyértelműen az Északkeleti-Középhegy-

ség és az Északkelet-Alföld térségére, továbbá Erdélyre 

és Nyugat-Ukrajnára mutat. Kevesebb párhuzam ismert 

az Észak-Balkánról és Nyugat-Európából (6–7. táb-

la). Nagyon hasonló jelenséget fi gyelhetünk meg, ha a 

rendelkezésünkre álló adatokat leszűkítjük azokra a le-

letegyüttesekre, melyek tipológiai szempontból hason-

ló kombinációkat tartalmaznak (11. kép). A legérdeke-

sebb, megegyező tárgykombinációkat a Hegyi-dűlőtől 

84 km-re található jászkarajenői kincsben láthatjuk.85 

Más kombinációk különböző Ha A2–Ha B1 és Ha B1-es 

kincsekben tűnnek fel a Dunántúl, Kelet-Magyarország, 

Erdély, Nyugat-Ukrajna és Dél-Románia területén. Ezen 

területek többségét ebben az időszakban a Gáva kerá-

miastílus kapcsolati rendszere fűzte össze. A kombiná-

ciókat alkotó balták készítői és tulajdonosai valószínűleg 

ennek, az elsősorban kelet felé mutató, Kárpát-meden-

cei régiók feletti kommunikációs hálózatnak a tagjai vol-

tak. 

 A tipológiai elemzés mellett a tanulmány fő hangsúlya 

a tárgyszelekció vizsgálata volt a készítéstechnológia, 

használati nyomok és fragmentáció szempontjából.86 

Egy késő bronzkori kincsben különböző életúttal bíró tár-

gyak találhatók. A Kárpát-medencében a kincsleletekbe 

szelektált tárgyak használati nyomok szempontjából nem 

mindig mutatnak egységes képet, mintázataik sokkal vál-

tozatosabbak, mint nyugat-európai megfelelőik.87 Ebben 
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a régióban a szelektált tárgyak lehetnek megmunkálatlan 

nyers öntvények, melyek felszínén ritkán felszínes alakí-

tási nyomokat is láthatunk.88 A deponálásra kiválasztott 

tárgyak késztermékek is lehettek,89 melyeket különbö-

ző minőségben öntöttek és munkáltak meg, rendelteté-

sükre alkalmasak voltak, de nem feltétlenül használták 

őket.90 A szelektált tárgyak lehettek használt darabok 

is.91 Ebben az esetben különböző intenzitású használa-

tot feltételezhetünk a tárgyakon. Ugyanakkor a Kárpát-

medencei tárgyak esetén tudományosan megbízható, 

88 Fontijn 2002, 251; V. Szabó 2019, 97. kép (sarló öntőcsappal); Tarbay 2016; Tarbay 2017b, 9. kép 3.

89 Pl.: Szathmári 2015, Abb. 6; Tarbay 2017a, 82–83.

90 Ezt a csoportot nehéz elválasztani, mivel a tárgyak pengéit rendbe hozhatták deponálás előtt: Fontijn 2008, 103. 

91 Fontijn 2002, 250.

kontrollált kísérleti régészeti kutatások hiányában csak 

két változatot különíthetünk el: intenzíven használt dara-

bok és enyhe használati nyomot mutató tárgyak. A vo-

tív indíttatású deponálás során ezen kategóriákhoz erős 

szimbolikus jelentéstartalom társulhatott. Az öntésre 

még használható nyersöntvények rongálása, vagy az alig 

használt tárgyak deponálása során tulajdonosaik valódi 

értéket vontak ki a forgalomból. Míg az intenzív használa-

ti nyomokat mutató tárgyak inkább a „votív félrevezetés” 

kategóriájába tartoztak, hiszen birtokosaik már nem sok 

11. kép: A hévízgyörki depóhoz tipológiai szempontból megegyező kombinációkat tartalmazó kincsleletek elterjedése
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hasznukat vették a hétköznapi életben.92 A hévízgyörki 

kincsleletben mindkét változat megjelenik. A Nr. 6 és 7 

balta (különösen az első) intenzív használati nyomokat 

mutat. Ugyanakkor a Nr. 9 tárgy még nem érte el életcik-

lusának a végét, még valószínűleg hosszabb ideig tölt-

hette volna be rendeltetését, ha nem törik szándékosan 

két darabra. Ennek kapcsán érdemes megjegyeznünk, 

hogy a tárgyak használata nem szükségszerűen ér véget 

sérülésükkor, vagy rongálásuk után. A Kárpát-medencei 

kincsekbe szelektált tárgyak esetén létezik egy olyan ka-

tegória, amely jól példázza ezt. Ezek a másodlagosan 

használt, vagy módosított tárgyak, melyeket tárgy-bio-

gráfi ájuk egy pontján más eszközzé alakítottak. Kiváló 

példa erre a törött, hiányos pengéjű balták kalapácsként 

való használata, a lemezövtöredékek csüngőkké való 

alakítása, a tőrré formált tört kardhegyek, vagy a késsé 

kalapált sarlóhegy töredékek.

 A hévízgyörki kincslelet tárgyai kiváló állapotuk miatt 

különösen alkalmasak voltak makroszkópos megfi gye-

lések elvégzésére. Technológiai mintázatuk egységes. 

A kard és a hét tokosbalta használatra alkalmas, kész-

termék volt. Azokon a tárgyakon, melyeken a pengés 

részek megmaradtak, még használati nyomokat is el 

lehetett különíteni. Ahogy fentebb is említettem, két bal-

ta intenzív használati nyomokat mutatott (Nr. 6–7), míg 

a kard (Nr. 1) és az egyik (Nr. 9) tokosbalta használata 

kevésbé volt intenzív (12. kép). A nyersanyagokon meg-

fi gyelhető makroszkopikus nyomok szintén informatívak 

voltak. Véleményem szerint a különbség az ingotok és a 

tárgyak fragmentációja között az volt, hogy az előbbie-

ket az öntőműhelyben darabolták, törésük használatuk 

szerves része volt (12. kép).93 Az öntési melléktermékkel 

együtt ez a nyersanyag komponens: összesen (hozzá-

vetőleg) 4 kilogrammot nyom. Ez egy tekintélyes meny-

nyiség, különösen, ha beleszámítjuk a feltételezett ere-

deti nyersanyagkészletet, melyben ezeket a lepényeket 

felhalmozták és öntést előkészítő fázisban darabolták.

 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy annak el-

lenére, hogy az öntecsek törése valószínűleg nem a 

deponálási cselekmény során következett be, a töre-

dékek szelekciója ettől még bírhatott erős szimbolikus 

tartalommal. Ezen darabok a pars pro toto elv alapján 

képviselhették a teljes nyersanyag készletet, melyet az 

92 Hansen 2016, 185.

93 Huth 2008, 151; Modl 2010; Nessel 2014, 405.

94 Rezi 2011, 317.

95 Rezi 2011. 

96 Rezi 2011; Novák–Váczi 2012. 

97 Mozsolics 1985, 111–112, 129–130; Tarbay 2018, 536–547.

a személy, vagy azok a személyek birtokoltak, akik a de-

ponálást véghez vitték. A nyersanyagok bőkezű depo-

nálása szimbolizálhatja a nyersanyaghoz való korlátlan 

hozzáférést és kontrollt, mely egy olyan, „fémben gaz-

dag” régió esetén, mint a Kárpát-medence, nagyon is 

valószínű.

 A kincslelet szelekcióelemzésében a tárgyak állapota, 

manipulációik és őskori rongálásaik játszanak kulcssze-

repet. A hévízgyörki megmunkált, és használt tárgyakon 

(12. kép) látható sérülések szándékosak voltak,94 fi zi-

kailag használhatatlanná tették azokat. Ezen rongálás-

típusok kombinációinak megjelenése (esetenként még 

mintázatszerűen is) jól megfi gyelhető más Ha A2–Ha B1 

és Ha B1-es kelet-magyarországi kincsleletben is, mely 

alapján feltételezhetjük, hogy megtervezett koncepció 

állhatott ezen fragmentációs formák létrehozása mö-

gött (7. tábla).95 A Kárpát-medence esetén fragmentáci-

ós mintázatokat eddig csak a Br D–Ha A1-es dunántúli 

és erdélyi leletegyüttesekben vizsgáltak szisztematikus 

módon.96 Jelen tanulmányban új adatokat szolgáltatunk 

a Ha A2–Ha B1 és Ha B1-es kelet-magyarországi tér-

ségre, ahol a hévízgyörki depóhoz nagyon hasonló frag-

mentációs formákat, és azok kombinációit fi gyelhetjük 

meg. Kiemelhető a 3. debreceni és a jászkarajenői depó, 

melyekben ugyanolyan módon tört és hajlított kardokat 

és tört baltákat láthatunk, mi több, még szorosan egye-

ző tipológiai kombinációkat is megfi gyelhetünk.97 A há-

rom lelet közötti szoros kapcsolat valószínűleg nem a 

véletlen műve volt. Azok, akik deponálásukat végezték, 

nem csupán hasonló fémműves hagyományokból me-

rítő, stilisztikailag egyező tárgyakat használtak, hanem 

ugyanazt, vagy nagyon hasonló rituális hagyományt kö-

vethettek a tokosbalták és kardok szándékos rongálása 

során. 

 A tört tárgyak bizonyos részeit nem válogatták be a 

hévízgyörki kincsbe, ilyen a kard nagyjából háromnegye-

de (Nr. 1), a tokosbalták fele (Nr. 3–5, 8–9) (13. kép). A 

késő bronzkori fragmentáció egy fontos kérdése, hogy 

vajon mi történt ezekkel a hiányzó részekkel. Egyes vé-

lemények szerint a hiányzó töredékeket más kincsek-

be, temetkezésekbe szelektálhatták, vagy egyszerűen 

nyersanyagként kezelték és újra olvasztották. Nem zár-

hatjuk ki azt a lehetőséget sem, hogy a töredékek nagy 
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12. kép: A hévízgyörki depó tárgyainak használati nyomainak összegzett diagrammja
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területen és hosszabb ideig voltak forgalomban, ezen 

idő alatt új manipulációkon, sérüléseken eshettek át a 

hétköznapi használattól, vagy a különleges rituálék so-

rán.98 A jelenség vizsgálatára a Kárpát-medencében 

előremutató lenne a különböző kincsleletben található 

töredékek törésfelületeinek összeillesztése, mely a jövő-

beli kutatás feladata.

 A hévízgyörki depóegyüttes értelmezése még szá-

mos megválaszolatlan kérdést vet fel. Talán az egyik 

legmeghatározóbb a deponálás terének egyértelmű 

tisztázása, azaz annak a kérdésnek a megválaszolása, 

hogy a leletegyüttes milyen mértékben kapcsolódha-

tott épített struktúrákhoz, illetve a korabeli települések-

hez viszonyítva, pontosan hol került deponálásra. Jelen 

elemzés csak a tárgyakból kinyerhető információk alap-

ján nyújtott adatokat a kincsegyüttesről. Az vizsgálat 

eredményei alapján világosan látható, hogy a kincslelet 

szelekciója a tipológiai összetételénél sokkal mélyebb 

szabályosságot mutat. Hiszen nemcsak hasonló stílu-

sú tárgykombinációkat fi gyelhetünk meg késő bronzkori 

kelet-magyarországi leletegyüttesekben, de leírhatunk 

hasonló módon tört tárgyakat is ezekben a kincsleletek-

ben. Ez a visszatérő mintázat pedig felveti a lehetőségét 

98 Nebelsick 2000, 169–170; Bradley 2005, 154; Rezi 2011, 318.

annak, hogy a hévízgyörki depó valószínűleg egy regio-

nális, rituális tradíciókkal szabályozott deponálási min-

tázat része lehetett. Ezek a tradíciók valószínűleg nem-

csak arra terjedtek ki, hogy egy adott kincsegyüttesbe 

milyen tárgytípust válogassanak bele, hanem akár út-

mutatásul szolgálhattak arra, hogy milyen „életstádium-

ban” levő tárgyat, milyen állapotban helyezzenek a de-

ponálók az adott kincsbe ahhoz, hogy a votív deponálás 

célja megfelelő módon teljesüljön. Ennek alapján a típus, 

az életstádium és az állapot valószínűleg együttesen al-

kotott egy szimbolikus jelentést. A depóegyüttes másik 

szabályossága a szántás által megbolygatott kontextus-

ban lehetett, mely a megtaláló beszámolója alapján a 

legvalószínűbb, hogy rétegzett lerakási mintázatot kö-

vethetett. A leletegyüttes alján nehéz, műhelyben fel-

darabolt öntecsek voltak, melyek tetejére szándékosan 

tört és rongált tárgyakat helyeztek el (13. kép). Mindkét 

rétegbe deponált tárgyak megegyező technológiai min-

tázattal bírtak. A hévízgyörki depóban egy nyersanyag-

készlet kis, de még ebben az állapotában is tekintélyes 

mennyiségű „szeletét” deponálták, használt, és a szán-

dékos rongálásuk előtt még használható állapotban levő 

tokosbaltákkal és karddal. Ezek a jellemzők leginkább 

egy pazarló deponálási rítusra utalnak, mely egyszerre 

volt egy votív cselekmény a természetfeletti felé, és egy 

reprezentatív aktus, mellyel a deponálók társadalmi ere-

jüket kifejezték.
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János Gábor Tarbay

BROKEN SWORD, DAMAGED AXES AND PARTITIONED INGOTS: 
new Late Bronze Age hoard from Hévízgyörk–Hegyi-dűlő

In 2015, the Tragor Ignác Museum acquired a new hoard 

and several metal stray fi nds from Hévízgyörk owing to 

Attila Petyánszki who has found these artefacts in 2014. 

The assemblage was originally from the so-called Hegyi-

dűlő, a multi period site which was inhabited during the 

Late Bronze Age. Overall, 21 objects were discovered 

at this site, all dated to the Late Bronze Age except for 

an Early Bronze Age fl at axe. The hoard contained 14 

objects, a sword blade, seven socketed axes, a casting 

by-product and fi ve plano-convex ingots. According to 

Attila Petyánszki, the fi nds were scattered by ploughing 

and as a result they spread on a ca. 2 m2 area. The soc-

keted axes were found near to the surface, while the 

plano-convex ingots laid deeper. This context refers to 

the possibility that the hoard could originally be layered.

 The study focuses on the discussion of local hoard 

selections, based not only on the typo-chronological 

analysis of the objects but also on their technological 

characterisation. Our results suggest that the Hévíz-

györk hoard was deposited in the Ha B1 period. The 

parallels of the objects primarily relate to the Ha A2–Ha 

B1 and Ha B1 material found in the eastern part of the 

Carpathian Basin. Identical typological combination of 

objects can also be found in this region, particularly in 

North-East Hungary, Transylvania, and West Ukraine. 

Macroscopic observations of the fi nds also provided se-

veral results. The sword and the seven socketed axes 

were fi nished products. Even those that had well-pre-

served cutting edges showed some traces of use. The 

raw material component of the hoard consisted of large 

and heavy (total of 7 kg) plano-convex ingots in frag-

mented state. These ingots were partitioned by different 

techniques, which I believe were carried out prior to the 

deposition in a workshop.

 To sum up, the analysis of the fi nds suggests that the 

lower layer of the hoard contained the partitioned ingots 

taken out from a contemporary workshop. On their top, 

used socketed axes and a small fragment of a sword 

were placed. This can be interpreted as a ‘wasteful’ de-

position as a large amount of raw material were taken 

out of circulation and usable tools were damaged inten-

tionally during the act of hoarding. In other contempora-

ry hoards, just like Hévízgyörk, this deliberate selection 

pattern and the recurring typological combinations sug-

gest that these assemblages are the remains of a comp-

lex ritual tradition that may have existed in the broader 

East Carpathian area.

Tarbay János Gábor

tarbay.gabor@hnm.hu

Magyar Nemzeti Múzeum, Régészeti Tár, Őskori Gyűjtemény (bronzkor), Budapest
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4. tábla: 12–14: öntőlepények (Fényképek: Kozma Károly) 
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6. tábla: A hévízgyörki tokosbalták (Nr. 3–4, 6–8) szoros párhuzamainak elterjedése
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7. tábla: Fragmentációs és manipulációs típusok a Hévízgyörk–Hegyi-dűlő kincsben. A (A1). Tört és hajlított karpenge; B. tokosbalta 
felső része; B1. tokosbalta felső része összezúzott tokkal; C. tokosbalta felső része penge maradvánnyal; D. tokosbalta pengetöredék 
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Ha B1-es kelet-magyarországi kincsekben (adatok forrása: Mozsolics 1985; Mozsolics 2000; Tarbay 2018) 


