S. LACKOVITS EMOKE

Barangolasok a Balaton-felvidék
XIX. szazadi falvaiban

| APJAINKBAN, ha valaki ellatogat a Balaton-felvidékre, a falvak-
d|ban és a sz6l6hegyeken dontd tobbségében mast lat, mint a
XIX. szazad latogatoi. Ez volt az az id6szak, ami ugyan Orizte
még a régi életformat, de mar egyfajta valtozas is megindult,

ami azutan a XX. szazadtol 6ltott jelentés méreteket.

A XIX. szazadban a hazai és a Magyarorszagra latogatd kiilhoni utazdk a
tajra valo racsodalkozasuk mellett, a térség falvaiban é16 kozosségek életmodia,
kultiraja irant is killonos érdeklédést, figyelmet tanusitottak, ami a Balaton-
felvidéket is jellemezte. A tajnak és lakoinak felfedezése beleilleszkedik abba a
folyamatba, amely a reformkorban indult és teljesedett ki, részeként az Euré-
paban is megfigyelhet6 XIX. szazadi szellemi aramlatok egyikeként. A szazad
masodik felében ez feler6s6dott, amely a nemzeti tudat fenntartasat, erésitését
szolgalta.!

Ez a XIX. szazadi érdekl6dés természetesen nem el6zmények nélkili. Ele-
gend§ csak atlapozni a kozépkor végétl szilletett munkakat, kilonb6z6 ttle-
irdsokat, orszagismertetSket, s6t akar szépirodalmi miiveket is, amelyekben
olyan részeket talalunk, amelyeket joggal nevezhetiink néprajzi megfigyelések-
nek.? Vizsgalt korszakunkban pedig ezen munkak szama megsokszorozodott.

AZ UTLEIRASOKTOL A TUDOMANYOS KUTATASIG
A Balatonra és a Balaton-mellékére vonatkozdan kitling adatok gydjthet6k

mar a XVIIL szazadi ttleirasokbdl is. Elegend6 Kitaibel Pal nevét megemlite-
niink, aki 1799-ben utazta végig a teriiletet. Utja soran kivaléan megfigyelte a
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sz6l6mivelést, a halaszatot és a Balaton egyediilall6 halfajtajanak, a gardanak
vonulasat, de irt a kallomalmokrél, a fazekassagrol, a sziirszabokrél és a tima-
rokrdl is. Kulonosen érdekes a Zanka melletti Vérkut-fiirdé bemutatasa. Ezzel,
valamint egyéb parasztfiirdékkel kapcsolatban szolt a népi orvoslasrél, a java-
sokrdl, a ,boszorkanydoktorokrol”, de nem keriilte el figyelmét a bucsijarohe-
lyek vonzasa sem, mint pl. Jasd-Szentkuté.s

Adatokban gazdagon, bar nem részletesen tarul fel a Bakony mellett a Ba-
san foglalkozott a Balaton-melléki lakossag életmddjaval, szocialis koriilmé-
nyeivel és akésébbi leirasokban is sokszor emlegetett vendégszeretetével. Rész-
letesen bemutatta a régi balatoni halaszatot, kivalé képet adva a szigonyos és
a jég alatti halfogasr6l. Hasonlé részletességgel irt a sz6l6miivelésr6l, valamint
a Balaton-mellék arucseréjérél, borkereskedelmérél és a balatoni kozlekedés-
r6l.4 A Bél Matyas munkajat kovet6 irasok vazlatosabbak, azonban figyelmet
érdemléek sokszint, a népélet mas-mas tertiletér6l szarmazd adataik. Ezek a
XIX. szazadi forrasok javarészt utleirasok, kisebb részik statisztikai és szépiro-
dalmi munka, amelyek az altaluk bemutatott teriileteket tekintve kiegészitik
egymast.

Kis Janos evangélikus lelkész, a kés6bbi piispdk 1799-ben prédikatorként
kertilt K&vagodrsre. Az ott eltoltott harom esztendd élményeit és emlékeit Visz-
szaemlékezésem cimmel megjelent miivében olvashatjuk. Nemcsak lirai tijraj-
zot nyujtott olvasdinak, megjelenitve a Balatont, a kornyezé hegykoszorut, sé6t,
a somogyi oldalt is, hanem szamot adott a templomromokrol, amelyek a torok
hédoltsag utan a falvakban utolsoként pusztultak el, azonban falaikat 6 még
lathatta Sasdikalon, Sostokalon. Gyakran emlegette a kékkuti savanyu vizet, de
killonosen figyelmet érdemel tarsadalomrajza, valamint egy-egy szokas pontos
lejegyzése. Nem elhanyagolhatok a vallasi tirelmet hangstlyozé mondatai: ,,A
kévago-edrsi papista és luteranus elGkel6 nemesek szép egyetértésben éltek...”
Figyelemre mélté a cserekereskedelem leirasa, amely a kozosség életében mé-
lyen gyokerez6 szokas volt. ,,A kézéprendiiek a téli délestéket arra is forditot-
tak, hogy csutora borokkal seregesen a haldszok eleibe mentek, boron halakat
cseréltek, melyeket a pincéknél frissében megsiittetvén fogyasztottak el...”s

3VAJKAI 1978. 308-309.
4 Uo. 308.
5 KIS 1985. 921—-929.
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A XIX. szazad végén mar olyan munkak lattak napvilagot, amelyek kizaro-
lag a népélettel foglalkoztak, tehat a specialis utikonyvekt6l kilonvaltak.

A népéleti jellegzetességeket tartalmazé munkak sorat a Tudomanyos Gytj-
temény 1827. évfolyamanak X. szdméaban Hrabovszky David irasa nyitja meg,
amely Néhdny levelek Balatonrdl és Balatonmellyékérél cimmel jelent meg. A
térséget a szerz6 Magyarorszag egyik legszebb tajaként mutatta be, ,magyar
paradicsom”nak nevezve. Foglalkozott a halaszattal és a balatoni hal fajtaival.
Kitiné megfigyel6ként észrevette, hogy az itt 16k szamara a téli halaszat ked-
veltebb a nyarinal, vagyis a nyilt vizi halaszatnal. Kiilon foglalkozott a Balaton-
melléke gazdasagi életének legfontosabb, mondhatni meghatarozo tertiletével,
a sz616- és borgazdalkodassal. Szemléletesen részletezte a sziiretet: ,Legemlé-
kezetesebb s orvendetesebb része az évnek a Balaton mellékiekre nézve... a szii-
ret... Szokatlan elevenség villanik ekkor egyszerre szét a szél6hegyekben,
mellyeknek egyébkori mély tsendje tsak a munkadsok eszkézeinek zorgéseitdl
valtatik ollykor fel...”

Hrabovszky kival6 adatokat sorakoztatott fel a borkereskedelemre vonatko-
zban, kitérve a vidék arucsere kapcsolataira, a somogyi oldallal és a hienzekkel
folytatott kereskedelemre. Rovid, tartalmas, meghataroz6 jellemzését adta a
Balaton-melléki magyarsagnak, a borosgazdaknak, Gszinte, nagyon szivélyes
vendégszeretetitknek: ,,Oriil, ha mast lat koriilotte ériilni, s tsak hogy jo kedve
legyen, erével is itatja legjobb borabdl a legelGszor latott idegent is, s6tt meg-
bantotnak véli magat, ha el nem fogadja...” Nem keriilte el figyelmét a sok
régies elemet megdrzott nyelvjarasuk sem, mint pl. a félmult hasznalata: valék,
gondolam stb.

A pinceszerek bemutatasakor kivaloan érzékeltette ezek hangulatat: , Az dj
aldassal megtelt pintzéket, jo kedveknek b tarhazat, bugondjok felejtetfjét ez-
utan szorgalmatosan latogatjak a Balaton mellékiek... s 6rvendd kurjongata-
saik altal hangoztatvan a hegyeket, most még elevenebb a ,Bacchus” aldasatol
szerzett orom. Ezen latogatasokat oromest gyakoroljak, ha szinte mar héval
lepettetnek is hegyeik...”

Kulonos gazdagsagban, b6séges adatokkal, pontos megfigyelésekkel szere-
pel a vidék falvainak népessége Olah Janos egykori tétvazsonyi, pécselyi re-
formatus lelkipasztornak a Tudomanyos Gytjtemény 1834. évil. és azt kovetd
koteteiben Balaton mellyéki tudésitasok bardatsagos levelekben cim(i munka-

6 HRABOVSZKY 1827. 85.,89., 94—99.,100—103.
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jaban. Az utikonyvek modszerét kovetve sorra vette a térség falvait és igy irta
le a falvak kozosségeit, azok jellegzetességeit. Olah Janos kittiné megfigyel6
volt, valddi ethnografus szemmel jarta végig a vidéket. Minden faluban elsé-
ként lakosainak szamat és a telepiilés szerkezetét hatarozta meg. Ezt kovetSen
vette sorra a gazdalkodast és az 8sfoglalkozasokat, ezeknek eszkozeit, majd a
lakdépiileteket, tovabba a helyi jellegzetességeket. Modszere kiilondsen valto-
zatossa tette munkajat, élvezetes olvasmanyt nyujtva az érdekl6d6knek. Meg-
ismertette a kenesei partfal ,tatarlikait”, a tihanyi mellett a fizf6i ,kecskekor-
moket”, a voroskébol emelt alsdorsi épiileteket, az aszof6i téglaégettt, a kéva-
g6orsi hazakba beépitett hatalmas kétablakat: ,,...taldlkozik az ember az titsza-
kon 30-40 mazsanyi fekvé és kildtsz6 kiovekre is...”, a gyulakeszi vasarokat
»...Esnek benne vasarok, mellyek a kérnyékben igen hiresek...”, a csobanci viz-
hianyt: ,,Vize semmi sints, mellyre nézve a lakosok Diszelbe kéntelenek vizre
jarni...”,a hegyesdi vashamort, a szentbékkallai és koveskali tiizes borokat: ,, Az
itt valé sz6l6k fajjai ezek: Bajor, szigeti, rovid izi kékint, fejér, és fekete porba
heverd, és a kiézonséges loggd fiirtti fejér sz6l6. Olly szeszes az itt termd bor,
hogy egy kevéssé megmelegittetvén, mint az égett bor meggyujtathatik...” Ko-
veskalrol: ,szél6hegye szinte olly nemes borokat terem kézépen, mint a Szent
Benkdljai. Ditséretesek az itteni boros gazdak arrdl, hogy boraikat nem veszte-
getik meg vizzel, mint sok helyeken...”.

Irt a hutdkban felhasznalt »finom, hé fejérségii” kapolcsi homokrél, vala-
mint a kozség nagyszamu malmairdl: ,Kapoltsnak szamos, jo liszt malmai
vagynak, hova sok szomszéd helységekbdl jarnak orletni...”. Sorra vette a bala-
tonhenyei hopogakévet, a monoszl6i borhazakat ,,...szép borhdzak 4—5 sorban
koriil ovedzik...”, a nemesleanyfalui fazekassagot, Vorosto, Barnag, Totvazsony
killonlegesen szép latvanyt nyujté lakohazait ,tsinosan épiilt hdzai vagy-
nak...”, a vamosi udvarterekkel megegyez6 kozoket: ,, Az udvarok benne utsza-
kat képeznek, igen sok haznépek lakvan egyiitt”, velik szemben szerinte Fel-
s606rs ,,utszdi rendetlenek, és veres kovekbdl épiilt hazai tobbnyire vakolatlanok
lévén, igen idomtalanok” — vagyis minden faluban a megkiilonboztet6 jelleg-
zetességekre hivta fel a figyelmet, &mde megallapitasai még nem néprajzi elem-
zések, de késébbi néprajzi munkaknak alapként szolgalhattak.

Erdemes még idézni néhany tovabbi megallapitasat. Kenesén kiemelte a
falu Balaton-részének halbGségét: ,,Az b6 Balatonjokban, vagy mint magok ne-
vezik, az § vizekben vagyon fogas, fogassiilld, kézonséges sill6, tsuka, hartsa,
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telepiilésszerkezetét és sz616inek bdségét: ,,Rendetlen tomott utszai, szoros ud-
varai vagynak. Szdleje felette sok, de erdeje kevés...”

Vorosberényben a sz6l6ket és forrasokat emelte ki: , Veres-Berénynek, ugy
szollvan, harmada hatarja sz6l6bél all, mellyek a Balatonra néznek, és igen
JjOk... Forrasai Sz. K. Szabadja fel6l igen gyonyériiségesek... és olly bév viziiek,
hogy felbuzgasukhoz nem messze, mindjart egy malmot, a helységhen ismét
mdsikat hajtanak...”

Alsdorsnek, Lovasnak, Paloznaknak, Kévesdnek a fekvését emelte ki, Aracs-
nak pedig sz6l6beli épiileteit: ,,...sok urasdgok birnak széléket, mellyeken igen
tsinos épiiletjeik vagynak, mellyekben Fiiredi mulatasok alatt lakoznak...” A
fiiredi arany szind erés borok és a savanyuviz kiilondsen megragadta figyel-
mét. Tihany épiileteir6]l negativ véleménnyel volt: ,Tihannak épiiletjei igen
egytigytiek, s fekiisznek hegy oldalban...” — viszont kiilon figyelmet forditott a
révre: ,,A sziget déli részén van egy révhdaz, honnan a sajka altal és viszsza
szokta szadllitani a Somogyba, és onnan ide, altal menni és viszsza jéni szandé-
kozokat...” Megragadta figyelmét a kévagdorsi rév is, amellyel ravilagitott a
cserekereskedelem gyakorlatara: ,,...a K6vago-Orsi Rév is, honnan a sajka Bog-
larra jar altal. Itt a gabonabdl gyakorta megsziikiilé Balatonmellékiek szamara
van épiilve egy igen derék maghdz, melly Somogybdl altalszallittatott minden
némii eleséggel toltetik meg...”

Munkajaban a taj és a néprajzi sajatossagok mindig a telepiilés lakodival
egyiitt jelennek meg, jellemezve az adott kozségek lakossagat is. O ugyancsak
kiemelte a Balaton-felvidéki kivald borokat, az itt é16k kilonosen szives ven-
dégszeretetét: , Ami illeti a Balaton melléki lakosokat: talam az egész vilagon
sintsenek olly joszivii, adakozasra hajlando, és baratsagos emberek, mint ezek.
Itt a sz6l6hegyen ha valaki keresztiil megyen, és az § szollasok szerént lyukas
pintzét (kinyilt ajtajut) lat, és hivatlan is bé nem tér, azért dorgaldst, pironga-
tast, és szemrehanyast nyer...”, de szolt nyelvjarasukrol, viseletiikrél, szokéasa-
ikrol. Bemutatta a pinceszereket, az asszonyfarsangot. Mindkett6 szorosan 6sz-
szefiiggott az itt él6k gazdalkodasaval, megélhetésiik f6 forrasaval, a sz616- és
bortermeléssel.” Alapos megfigyel$ volt, bar a jelenségek okait nem vizsgalta,
de ez nem roéhatd fel neki. Vitathatatlan, hogy jol hasznalhaté forrast adott a
kései kutatok kezébe.

7 OLAH 1834. 60., 63-65., 67., 68., 71., 73—74., 76-79., 84-87.,94-95.
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A 570616, a bor, a Balaton vize és a sz8l6beli épiiletek, a borhazak ragadtak
meg Edes Janos figyelmét, aki Utazds a’ Magyarhon’ szebb vidékein cimmel a
Tarsalkodd 1839. évfolyamanak VIIL szaméatol adta kozre tobb részletben uti-
rajzat.8

Horvath Balint bencés szerzetes munkaja ugyan utikonyv, de figyelmet ér-
demelnek a népéletre vonatkozé6 megfigyelései is. A munka 1848-ban jelent
meg. Az utazénak szolgald adatokon kiviil a kozségek foldrajzi elhelyezkedé-
sére, a lakossag vallasi megoszlasara, megélhetésének forrasaira, gazdalkoda-
sanak jellemzdire is kitért. Mindezeken tul folklor adatokat, jelesen torténeti
mondakat is megorokitett, igy a Csucs-hegyrdl, a Nyarsas-hegy eredetérol.
Torténeti adatok gazdagsaga jellemzi a munkajat.°

1885-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag felolvaso iilésén hangzott el Czirbusz
Géza dolgozata A Balaton-mellyéki nép életébél cimmel, amelyben a t6 rovid
foldrajzi ismertetését kovetden részletes népjellemzést adott, amelynek soran a
telepiilések szerkezetét, a lakossag antropoldgiai és 1élektani jellemz6it mutatta
be: ,Mindkét nem eleven eszi, tréfara, élczre minden perczben kész, dalolni
szeretd, tehdat vérmes nép. Legényi héskodések kivalt tjbor idején bizony sok-
szor folzavarjdk a falusi élet csondjét. Amily jambor, epedd tud lenni a szerele-
mért esdekld, oly hirtelen haragii a megsértett, vagy csalodott fél.”

Aproélékosan foglalkozott az itt é16k megélhetési forrasaival, gazdalkodasa-
val, targyi kultirajanak némely sajatossagaival: ,A nép foglalkozasa foldmii-
velés kivalt a sz6l6miivelés s a balatoni haldszat. Tavasszal tehat a sz6l6kben
talaljuk a balatonvidéki népet; a nyitas, kités, sarabolas, homlitas elég tenni-
valdt ad nydr derekdig. Azutan a fiatalja elszegédik napszamba, ha maganak
nincs elég mivelni valé foldje. Kiilonosen eljarnak Somogyba...”

Egyetlen utazé figyelmét sem keriilte el a Balaton-melléki sziiret, azonban
valamennyien mas megkozelitésben irtak le. Czirbusz Géza kiilonds megjele-
nité erével mutatta be: ,Osszel a sziiretelés folyik hegyen-vélgyon. Két hétig
valésagos izgalomban van a partmenti lakossag. A szedélanyok dalai, a cso-
borhordo legények dévaj tréfai, a hordos szekerek orokos siirgés-forgdasa zajossa
teszi a nappalt; az esti tiizek fellobbané pattogo langja, dal és kaczaj, muzsi-
kaszo és pisztolydurrogatas az éjjelt.”

Nem keriilte el figyelmét a borral val6 kereskedés sem, amely nagyban hoz-
zajarult az itt él6k megélhetési forrasaihoz: ,Késé dsszel azutan hosszu

8 EDES 1839.
9 HORVATH 1848.
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sorokban latjuk doczégni a Tapolcza felé vezet§ orszagutakon a tarszekereket,
amelyek a lesziiretelt balatoni bort Szombathely, Sopron felé, vagy épen Stajer-
orszaghba viszik. A rezi, badacsonyi, istvandi, sz.-gyorgyi és egyéb fajta borok
élénk vasart és forgalmat hoznak e vidékre...”

Munkéjanak figyelmet érdemld részét alkotja a halaszat és a nadaratas be-
mutatdsa. Masokhoz hasonléan hangsilyozta, hogy a téli halaszat komolyabb
jovedelmi forrast jelentett: ,Nydri id6ben estefelé mennek be felé a halaszok, s
ha jo6 fogas volt, hajnalban térnek vissza... A téli haldszat jovedelmesebb, csak-
hogy igen megprobalja a férfi erejét, koriiltekintd iigyességét...” Leirta azokat a
veszélyeket, amelyek mind a nyari, nyilt vizi, mind pedig a téli, jég alatti hala-
szatkor a halaszokra leselkedtek.

A szerz§ teljes részletességgel foglalkozott a leanykérés és a lakodalom gaz-
dag szokasvilagaval, 6sszevetve az északi és a déli part lakossaganak a lakoda-
lomhoz fiz6d6 hagyomanyait. Olyba tlinik, mintha az egész irdsmu a lako-
dalmi szokéskincs bemutatasaért sziiletett volna meg. Mindezeken tdl izelit6t
nyujtott a lakodalom koltészetébél is. Munkajat a hazassagszerzék, a ,susogok”
tevékenységével inditotta, amit a leanykérés szertartdsa kovetett, amikor a le-
anyt ,eldszor gyrisiil, masodszer jegyesiil, harmadszor hitvesiil” kérték. Ezt
kovette a ,hitbérajanlat”, vagyis a méring, amely minden esetben komoly tar-
gyalas eredményeként sziiletett meg, ezutan keriilt sor az elgytir(izésre, amit az
oromlakoma kovetett. Az eljegyzés és kend6valtas utan a ,kikialtas”, vagyis a
haromszori kihirdetés kovetkezett, majd a lakodalom napjanak meghatarozasa
és a vendégek hivogatasa, amelyre ugyancsak haromszor keriilt sor, utoljara a
menyegzd napjan. Ezt kdvette a menyasszony kikérése sziilei hazabol, majd az
eskiivéi menet szigoru rend szerinti felallasa, a templomi eskiivé, ebéd a meny-
asszonyos haznal, a menyasszony kelengyéjének szemléje, valamint a lakodal-
mas menet a v6legényes hazhoz. Az étkezéseknél szigord asztali iilésrend ér-
vényesiilt, a v6félyek pedig minden étkezésnél verssel koszontotték be az egyes
fogasokat. A vacsora végén mindig a zenészeknek gydjtottek, de ilyenkor ke-
rilt sor a menyasszonytancra, majd a menyasszony felkontyolasara. Itt is szo-
kéasban volt az dlmenyasszony bevezetése, de a menyasszony részér6l a vendé-
geknek kiosztott ajandék is.

A v6fély feladata volt a menyasszony-bucsiztatas, a siratd. A lakodalom
zard eseményét a karlatd, az Uj asszony adta a vendégeknek, amely ,néha...
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zajosabb mulatsag a lakzinadl...” ™ A szerz6 a Balatont a Dunéantdl szemefényé-
nek tartotta és nem véletlenil irta le, hogy: ,...aki csak napokig id6zétt is a
Balaton partjan, le nem gydzheti azt a vagyat, hogy amivel lelke betelt, azzal
bévebben ne foglalkozzék...”

Az 1872-ben megalakult Magyar Foldrajzi Tarsasag tudoméanyos tevékeny-
ségében a Magyar Néprajzi Tarsasag létrehozasaig, 1889-ig helyet kapott a nép-
rajz is, de igazan soha nem szorult ki innen, hisz a f6ldrajz és a néprajz kap-
csolata sohasem szakadt meg.

A XIX. szazad vége 1j fejezetet nyitott a Balaton kutatisa és megismertetése
torténetében. Ezid6t6l fogva mar nem csupan megfigyelésekrdl beszélhetiink,
hanem kitinen felkésziilt szakemberek tollabdl néprajzi munkak, sét, mono-
grafiak sziilettek. 1887-ben jelent meg Herman Ott6 munkaja, A magyar hala-
szat kényve, amelyben helyet kapott a balatoni halaszat eszkozeivel egyiitt.
Kilon fejezetet szentelt a garda halaszatanak, amelyet Tihany Gshalaszatanak
nevezett, s a ,magyar halaszat legvonzobb képei kizé tartozénak” mondott. ,A
magyar halaszélet” cimd fejezetben pedig jorészt a tihanyi halaszbokor tagjai-
val, viselkedésiikkel foglalkozott ugyan, de még egy kiilon fejezetet szentelt a
tihanyi halaszatnak. Ennek soran a halaszbokrokat vagy kompanidkat mutatta
be, azonban ez nem csupan egyszerdi bemutatas. Rendkiviili érzékkel kitiing
képet rajzolt valtozatos, fordulatokban b6velkedé életiikrél, felvillantva a ha-
laszfolklort, bemutatva magat a halészt is, megallapitva: ,A tihanyinal vakme-
rébb halaszt mar képzelni sem lehet... Annyi bizonyos, hogy Tihany halaszélete
mindenképpen a legérdekesebbek kozé tartozik...”’? Herman Ottonak a Balaton
halaszataval foglalkozé masik nagy munkaja A Balaton halasztopografidja
cimmel 1892-ben jelent meg.’3

Kevésbé volt j6 véleménnyel a Balaton-felvidéki emberekrél Cholnoky Fend.
1890-ben megjelent értekezésében csupa negativumot fogalmazott meg. Siéfo-
kot poros, piszkos falunak nevezte, ahol csak ,az fiirdott a Balatonba, aki vé-
letleniil beleesett...” Ugyanakkor jo leirast adott a pasztorokrol, akik ekkor még
féstit viseltek hajukban. A sziret szdmara ,kész veszedelmet” jelentett, mert
ilyenkor ,,az embert erének erejével beinvitaltik s addig nem eresztették el,
amig le nem itattak...” Méasokkal ellentétben a népet ,szennyesnek, rongyos-

10 CZIRBUSZ 1885.182-195.

11 Uo. 195.

12 HERMAN 1887. 439., 413—420., 421—432.
13 HERMAN 1892.
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nak, tudatlannak, durvanak” latta, akik annyit halasztak, amennyit akartak,
fogast ettek, ra bort ittak. Tihanyban talalkozott olyan személlyel, aki egész
életében nem ivott vizet, csak bort. Hazukat diilledéknek nevezte, amelyben alig
volt butor. Mindezeken tdl kitért a szél6fajtakra (z6ldsz6l6, fehérvari, bur-
gundi, mézes, saszla, szagos), amelyek a filoxeravész idején kipusztultak. Ehhez
a megprobaltatashoz jarult, hogy a halaszati jogot részvénytarsasagnak adtak
el. Mindezek a nehézségek a megujulas forrasai lettek a Balaton-melléki nép
életében, ahogy megéallapitotta, rimutatva az itt él6k szorgalmas munkajara, a
megujult falvakra ,a falvak tisztdk, rendesek, mindegyikben van olvasékor...
egész paradicsomi élet kezdett kifejlédni a Balaton mentén...” Trasanak végki-
csengése az elddei véleményével megegyez6: ,Csodalatos ez a dunantili nép!
Mélyen gydkerezik benne a kultira s minden jora és szépre megvan benne a
hajlandésag...” ,,...Bizony ezt a népet csak egy kicsit kell segiteni, jo tandccsal
ellatni s olyan intelligens, olyan mélyen gydkerezik lelkében a kultira, hogy
mindenre képes, hazank népének talan legnagyobb ereje rejlik benne.”'4

Maig felilmulhatatlan Fanké FJanos korszerd néprajzi monografidja, az
1902-ben megjelent A Balatonmelléki lakossdg néprajza, amelynek hatalmas
mennyiségli néprajzi adatait, népéletre vonatkozé megfigyeléseita XIX. szazad
végén gyljtotte és jegyezte le a fiatalon elhunyt tudds. Az 1893-ban megkezdett
helyszini vizsgalatait rendkivill gazdag fényképanyaggal egészitette ki, elvé-
gezve a térség lakossaganak antropoldgiai felmérését is, amelynek eredményei
1900-ban kiilon kotetben lattak napvilagot (Magyar typusok I A Balatonmel-
lékérdl). s

Janké Janos munkéja nem egy érdekl6dé utazé megfigyeléseinek tarhaza,
hanem a néprajztudés monografidja, amelyben a népéletet minden teriiletére
kiterjed6 figyelemmel, teljességében mutatta be, elemezte, sorra véve a to
mindkét partjanak kozségeit, kitling torténeti attekintést, statisztikai adatokat
nyujtva valamennyirél, kitérve a vallasi viszonyokra. Herman Otté munkaival
egyitt hozzajarulva a Balaton tudomanyos felfedezéséhez.

Jankoé nyolc fejezetre osztotta miivét. A torténeti attekintést a helynevek
alapos elemzése, majd a lakossag torténeti-demografiai, vallasi és etnikai 6sz-
szetételének vizsgalata koveti. Felbecstilhetetlen értéki az itt kozolt, falunkénti
bontasban szerepld csaladnév anyag, amellyel kapcsolatban a migracié okaira

14 CHOLNOKY 1890. 84—87.,89—93.
15 JANKO 1900. és 1902.
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is ramutatott, de nem hagyta figyelmen kiviil az ekkor mar stlyos kovetkez-
ményeket mutatd egykézést sem.

A kovetkez6 fejezetekben vette sorra a telepiilésszerkezetet, épitkezést, la-
kaskultarat, viseletet, taplalkozast, a szant6foldi foldmiivelést, sz616- és borkul-
turat, gytiimolcsészetet, kertgazdalkodast, erd6kiélést, allattartast és a halasza-
tot, kiegészitve Herman Ottonak erre vonatkozd vizsgalatait. Végiil az ember-
élet szokasait és a hiedelmeket, a gydgyaszatot mutatta be. Korszer(i, komplex
szemléletli munkéjaban olyan részletes képet adott a Balatonmellék népérél,
amit aligha lehetett/lehet felilmulni. Megelevenitette a Balatonmellékét, hisz
esztendbket toltott el az itt él6k kozott, ahogy irta: ,,...voltam a Balaton mellett
az év minden havaban kivétel nélkiil s az 6tven falu kozétt egy sincs olyan,
amelyben csak egyszer fordultam volna meg...”'

Joggal kimondhato, hogy erre egy utazé nem képes, csak egy elkotelezett
tudos!

Feltétleniil figyelmet érdemel Fényes Eleknek 1836-ban megjelent statiszti-
kai munkéja, amelyben a balatonmelléki sz6l6miivelés és borkultira el6keld
helyet kapott.”7

Francsics Karoly veszprémi borbélymesternek a XIX. szazadban (az 1870-es
évekig) irott napléjaban egy fiiredi kirdndulassal kapcsolatban ugyancsak em-
litést tett a Balatonrdl és kornyékérdl, ahol az 1ij sétatér és savanyiviz ragadtak
meg figyelmét. Firedre és Almadiba t6bbszor kirdndult, Almadiban sziireten
is részt vett. Almadiban késébb sz616birtokot véve az itteni sz6l6miivelésrél és
pinceépitésrél, valamint az ezekkel kapcsolatos szokasokroél olvashatunk fel-
jegyzéseiben.®

Ujfalvy Sandor 1854-b6l valé emlékirataban egy 1831-ben tett utazasaval
kapcsolatban elragadtatassal irt a Balatonrdl: ,....mert a Balaton kies partjain...
még a lég is mds...” Képzeletét megragadta a mediterran vizpart, amely elra-
gado és ismeretlen volt az erdélyi embernek. A vulkani hegyek, a varromok,
Fiired fird6je, a savanytviz és a balatonmelléki emberek nyiltsaga, eszessége
felejthetetlen élményként jelent megirasaban, az ,itteni koznépet a legkitii-
nébbnek” tartva.

16 BALASSA 1975.32.

17 FENYES 1836 és 1851.

18 FRANCSICS 1973. 392-393., 431—433., 439., 442—443. — Az 1834. évi almadi sziretrél:
FRANCSICS 2001. 84—86., az 1846. évi furedi és almadi kirandulasrol: vo. (2001) 117-138.

19 UJFALVY 1941. 207—-225.
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1896-ban jelent meg Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben,
amelynek IV. kotete a Balatonnal foglalkozott. E6tvos Karolynak a Balatoni
utazas cim munkajaban leirtakat olvashatjuk itt.

Endrédi Sandor lirai utirajzaban kitind képet festett a szepezdi halaszok
héazatajardl, a halarusitas el6késziileteirdl, Akali lakdépiileteir6l, valamint Vér-
kat fiird6jérél, amelyre korabban Olah Janos is felfigyelt. Kiillongsen érdekes a
furdGorvos tevékenységének bemutatasa, aki kopolyoz, fogat hiz, de ha kell,
hajat is vag. Megjelent elbeszéléseiben a szigligeti halasztanya, de a falu va-
szonfehérité helye is, tovabba a sziiret. Megelevenitette a falusi tarsadalom
alakjait, akik nem voltak restek egymas megtréfalasaban, de megmutatta a ré-
vészeket, a rév hangulatat, majd er6teljes képekkel a befagyott Balatont a jég
alatti halaszattal, valamint a nadaratdkat. Munkajaban megjelent a nyugalmas,
a viharos és az egymast kovet6 évszakokban valtozatos arcat mutaté Balaton,
anyari és a befagyott, a vele egyiitt é16 embernek a valtozo vizzel val6 kapcso-
lata. Nagy szeretettel irt a tihanyi bencésekrél és legendas vendégszeretetiikr6l,
amellyel valamennyi Balatonnal kapcsolatos irasban taldlkozunk. Endrédi San-
dor munkajaban megjelent egy killonleges személy, a falu bolondja, a Balaton
tiindérében hivé félkegyelmi.?°

Nagyszerti megjelenité er6vel beszélte el igaz torténeteit Babay Kdlman
1892-ben megjelent miivében, megelevenitve a balatoni halaszok mindennap-
jait, egymassal val6 kapcsolatat, a Balaton-felvidéki kalvinista kisnemesek élet-
formava lett ellenzéki magatartasat, sajatos gondolkodasat, a tobird szerepét,
az éallatok itatdsara hasznalt tavat, az arucsere jellemz6it, a megismétl6dé ha-
tarvillongasokat. Irisaiban mindezeken tul helyet kaptak a balatoni regék, tor-
téneti mondak, a falucsufolok, a koveskaliak legendas leleményessége, vagy a
kupecek vilaga.?* Egyetlen elbeszélése sincs, amelyben ne szolna a balatoni t4j
fenséges szépégérél. ,Egy egész abrandvilag él és lakik ott a szép Balaton mel-
lett; és a ki ezt a vilagot meglatja és a ki ezt a levegdt beszivja, bele szereti
magat élni ebbe a légkorbe, lelke Osszeforr vele s elvalni onnét nem tud vissza-
hatas nélkiil, soha-soha!2?

Bar csak 1902-ben jelent meg Sagi Janos nagylélegzetd, a turisztikai és nép-
ismereti szempontok adatait egyesit6 munkéja, azonban szellemiségét tekintve
mégis itt kell szolni réla. Amikor a Balaton-melléki telepiiléseket, azok turisz-

20 ENDRODI 1884.
21 BABAY 1892.
22 BABAY 1892. 62.
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tikai gazdagsagat, latnival6it sorra vette, nem mulasztotta el szolni a népélet
jellemz6irdl: igy a téli Balatont bemutatva a jég alatti halaszatrol, a gazdalko-
dasrol, sz6létermesztésrdl és ennek buktatdéirdl, mint pl. a csemegesz6l6 ter-
mesztésének hianyardl, a csopaki, aracsi, lovasi, valamint a Kali-medence fal-
vainak kival6 borair6l, a borkereskedelemr6l, a piacozasrol, de irt a kiillonféle
regékrol, torténeti mondakrol. Szolt a csobanci vizhidnyrdl, a nevezetes bada-
csonyi sziiretr6l és a nyelvjarasi sajatossagokrol, ravilagitva a hagyomanyos
kultiraban azokra a valtozasokra, amelyek mar a szazadforduléon bekovetkez-
tek ezen a vidéken. Ramutatott az itt él6ket érintd nehézségekre is, amelyek
esetenként éppen a valtozdsokkal kovetkeztek be, mint pl. a tihanyi halaszok
esetében a halaszati jog részvénytarsasagoknak torténé eladasa. A térség népé-
16l szdlva véleménye azonos volt mas megszolalokéval: ,, A balatonmentét ¢4s-
gyokeres, joravalo magyar nép lakja, amelynek a hires magyar vendégszeretet
szintén erénye. A koztiik nyaralé vendég irant a legnagyobb figyelmet és el6zé-
kenységet tanusitja; szerény modora van, az idegennel szemben Gszinte tiszte-
letet és szives szolgalatkészséget fejt ki. Hajlékaban mindenkit magyaros ba-
ratsaggal fogad, hamisitatlan, szép magyar nyelven értelmesen tarsalog; oriil,
ha felvilagositasaival, utbaigazitasaival szivességet tehet; istenféld, becsiiletes,
munkds és szorgalmas, maga tigyel fol legjobban, hogy a jo kézbiztonsagi vi-
szonyokon csorba ne essék... Ha pedig idegen ember szeretettel kozeledik fe-
lénk, azt a magyar nép iparkodik elhalmozni vilagszerte ismert lovagias érzel-
meivel és vendégszeretetével... Nalunk az idegen sem idegen.”3 Hangsulyos az
a javaslata, amelyben felhivta az utazok figyelmét egy-egy tajegység felfede-
zésekor az ott él6k életmodjanak megismerésére is: ,....ha valakiutazik, ne csak
a vidék természeti szépségeit figyelje; utja kézben tanulja megismerni a fold
népét, a faluk, a varosok tarsadalmi viszonyait... torekedjék minden tekintet-
ben megismerni e hazat...Ha annak a sok utazasnak ilyen czéljai is lesznek,
akkor a gondolatok az egész tarsadalomra megtermékenyitéleg hatnak s beko-
vetkezhetik az egész nemzetre jotékonyan haté atalakulds.”?4

23 SAGI 1902. 25—26.
24 SAGI 1902. 138.
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A BALATON-FELVIDEK KULFOLDI SZEMMEL

A hazai utazék mellett szélnunk kell még azokrdl az utleirasokrdl is, ame-
lyek kiilfoldi szerz6k tollabol sziilettek és figyelmet érdemlé megfigyeléseket
tartalmaznak a népéletre vonatkozdan.

Vlagyimir Bogdanovics Bronyevszkij orosz hadtorténész, ir6, miforditd
1812-ben utazta végig Magyarorszagot, majd papirra vetette Gtirajzat, honapra,
napra beszamolva élményeirdl, amelyek kozott szerepel a Balaton mellékére
tett latogatasa is. Felfigyelt a telepiiléseken szétszorva elhelyezked6 lako épiile-
tekre, amelyeket nem a terepviszonyokkal magyarazott, hanem keleti 6rokség-
nek tartott: ,,...A hunok tdboraihoz hasonlé és a kelet tobbi harcos nemzetei-
¢éhez, aminthogy sok egyéb szokas is e korbol maradt fenn...”?

Richard Bright angol orvos 1815-ben utazta be a Dunantdlt, amelynek ered-
ményeként megsziiletett munkaja 1818-ban jelent meg. O is felkereste a Bala-
tont és kornyékét. A t6 északi oldalan jarva a sz6l6kultirara figyelt fel, elra-
gadtatassal irva a sz6l6beli épitményekrél, jelesen a Csobancon latottakrol: ,,A
hegy maga pompas szbl6vel van beiiltetve. A sz6l6k kozott a vincellérhdazak és
a borospincék festdi el6teret alkotnak, mig a tavolban mas elszigetelt hegyek és
a Balaton gyonydiri tiikre teszik valtozatossa a kilatast... Csobanc utan Bada-
csonyba mentiink. Ez a hegy hires a borardl, amely nem sokban kiilonbozik a
tokajitdl...”?6 Lenyligoz6 élményként irt Szent Gydrgy-hegy borardl is. Felfi-
gyelt az egyetlen fatorzsbdl készitett bodénhajoéra, a Balaton halbdségére, a
varsaval torténé halfogasra és a jég alatti halaszatra, kitérve a halaszati jogra
is. Képet adott néhany lakoépiiletrdl, szerény berendezésiikrél és a tetéfedésre
hasznalt zstiprol. Figyelemre mélto a tiizel6berendezés érzékletes leirasa. Elis-
meréssel szOlt a fiiredi savanyuvizrél, Veszprémben pedig a kornyékrél érkezd
piacozd nék fejviselete, a vaszonbol késziilt pacsa (f6k6tének nevezte) és a fejen
vald teherhordas jelentett neki kiillonds élményt.2?

Francois-Sulpice Baudant francia geolégus 1818-ban magyarorszagi ttja so-
ran eljutott a Balaton mellékére is. Utja eredményeirsl és élményeirél 1822-ben
megjelent konyvében szamolt be, amelyben helyet kapott a zankai beszallo
vendégld, amelynek bemutatta k6zonségét is.2?

25 TARDY 1988. 103.

26 BRIGHT 1815/1970. 42—43.

27 BRIGHT 1815/1970. 46—49. és 85.
28 BEUDANT 1818/1935.
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Pjotr Ivanovics Keppen ukran jogasz, geolégus 1822-ben Krakké és Bécs utan
jutott el hazankba. Utjat kovetéen részletes beszamolét készitett, alaposan uté-
najarva statisztikai és a torténeti adatoknak, sét, igyekezett megismerni a ma-
gyar nyelvet is. Utirajza rendkiviili alapossagrol tantiskodik. Eljutott a Balaton
partjara, ahol az északi part vulkanikus tevékenységérél szdlva az egyéb saja-
tossagokra (novénytakard, allatvilag), természeti gazdagsagra ugyancsak ki-
tért. Elragadtatassal szolt a partvidék elbi(ivols szépségérdl, valamint a helyiek
szivbél jov6 vendégszeretetérél. Megfordult a Szent Gyorgy-hegyen, Csoban-
con, Gulacson, Szigligeten, de eljutott Kévagdorsre, Kékkutra, Salfoldre, Ko-
veskalra, Vérkutra (Zanka), Aszof6re és Tihanyba is. Itt lehetévé tették kisérdi
a visszhang tanulmanyozasat. Tudomanyos megfigyelésein tul felfigyelt a sz6-
16skertekre, borospincékre, kiilon kiemelve a badacsonyi bort, amelynek saja-
tossagait hozzaértésrél taniskodva, szakszertien irta le.?9

Az angol John Paget 1839-ben utazta végig Magyarorszagot és Erdélyt. Ez-
alkalommal kereste fel a Balaton-felvidéket is, ahol t6bb napig Fiireden és Ti-
hanyban tartézkodott. Elményei, amelyek konyvében napvilagot lattak, azért
kilonosen érdekesek, mert a foldmiveld népesség mellet a nemességrél is ta-
1al6 képet rajzolt. Kivalo leirast olvashatunk a gabona nyomtatasarél: ,,...régi
szokas szerint 6krokkel vagy lovakkal nyomtatjik a gabonat... Tébbnyire a sza-
bad ég alatt hajtjak ezt végre, ahol a gabondt learatjak. Egy darabon a foldet
addig egyengetik, amig egészen kemény nem lesz: ez a ,szértiskert”. Ezutan a
gabonat szétteritik rajta, egy fiti, hosszu nyelii ostorral a kezében, kozépre all,
s korbe hajtja az allatokat, mig az egészet kellSképpen ki nem csépelték...”3°,
az itt él6k taplalkozasardl: ,Ugy latszik, a Balaton halkészlete kifogyhatatlan,
s rengetegféle hal él benne... Kettékor iiltiink asztalhoz, Magyarorszagon ez a
szokasos ebédidd, az étel pedig ugyancsak magyar szokds szerint, igen béséges,
s rendkiviil joizii volt...”3. Szot ejtett a lakaskulturardl, valamint az urasagnal
hivatalt visel6 kocsisok ruhazatardl, viselkedésérs: ,A kocsisok dltozetét, ter-
mészetesen a szolgakérol beszélek, egészen kiilonosnek talaltuk: tébbnyire
mocskos huszaregyenruhat hordanak, nydron azonban kibijnak a mentéjiik-
bél, s panyokara vetve viselik, aztan hesseni csizmat és sarkantyit, fejiikon

29 TARDY 1988.172-175.
30 PAGET 1839/1987. 100.
31 PAGET 1839/1987. 104.
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pedig széles karimdji, alacsony kalapot, melyet virag vagy tollbokréta di-
szit...”s2,

Kitin megfigyelének bizonyult a befagyott Balatonon valé kozlekedés be-
mutatasakor is: ,, Azt hiszem, egyetlen arva teherszallité barka sem kozlekedik
az egész tavon, vitorlds hajé még ugy se! Nem volt még a torténelemben nép,
melynek olyan kevés természetes adottsaga lett volna a hajozashoz, mint a ma-
gyaroknak. Ugy tiinik, folyéiknak és tavaiknak tobb haszndt veszik befagyva,
mint folyékony dllapotukban. Mikor egy idevalosi tiriembernek megjegyeztem,
milyen nagy kar, hogy nem hasznaljak a tavat kézlekedésre, igy valaszolt: ,,0,
de hiszen télen hasznaljuk, ugy kocsizunk rajta az egyik végétél a mdsikig,
mintha orszagut lenne.”33. Nagy megdobbenést okozott neki a nemes férfiak
bardolatlansaga. A helyi folklérhagyomanyok kozil a tihanyi kecskekérmok
mondajanak egy, a Garay Janos altal kés6bb megénekelt valtozattol eltér6t
jegyzett le, amely valdjaban IV. Béla kiralyhoz fiz6d6 torténeti monda.34

Johan Kohl Magyarorszagrdl irott konyve 1842-ben jelent meg. Foglalkozott
benne a Balatonmellékével is, felsorolva a Balatonnal kapcsolatos mondékat. 35

EOTVOS KAROLY ES A BALATON

Az 1860-as évekt6l irta Eétvds Karoly kitling tuddsitasait mindenr6l, ami
balatoni vonatkozasd volt, aki és ami valamilyen mdédon a Balatonhoz kapcso-
lédott. Utazas a Balaton koériil és a Balatoni utazds vége cimmel megjelent
munkaiban megelevenedett a Balaton melléke, megjelent, megszoélalt a Balaton
mellékén €16 ember, szavai nyoman feltarult egyéni életén til az 6t megtarto
kozosségé is. Az €16 taj, az €16 falu jelent meg E6tvos szavai nyoman. Feltarul-
tak a falusi tarsadalom szintjei, feléledt a kisnemesség vilaga, a tajak és a tar-
sadalmi csoportok kozotti kapcsolatok.

Mert mirdl, kir6l irt E6tvos? Nemesekr6l, papokrol, iparosokrol, kereske-
dékrél, a varmegyei tisztvisel6krél, de a tirsadalom perifériajara szorultakrol,
a szegény legényekrol, katonaszokevényekrdl, betyarokrol és cimboraikrél, ju-
haszokrol, kanaszokrdl egyarant, de nagyszerd képet nyujtott a csardakrol,
azok vendégeir6l. akik buvdhelyet keresve, vagy akik mulatni mentek oda.

32 PAGET 1839/1987. 111.

33 PAGET 1839/1987.103.

34 PAGET 1839/1987. 112.

35 VAJKAI 1978. 309., KOHL 1842.
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Ember és taj, ember és viz, ember és ember kapcsolatar6l, malmokrol, zélden
ragyogé sz6l6hegyekr6l, sz6l6fajtakrol, erd6k fekete foltjairdl, arany vetések-
161, sz616hegyi hajlékokrol, pinceszerekrdl, emlékezetes vagy kevésbé emléke-
zetes halaszatokrol, vendégfogadasokrol, a rokoni kapcsolatok apolasardl, koz-
lekedésrél, falvakrodl és a benniik 1évé lakohazak sajatossagairdl, valamint a
balatoni ember észjarasarol.

A téli Balatont a legalaposabb ismeretek birtokdban mutatta be: ,Ha csen-
des id6ben fagy be a Balaton s ha igazdn befagy: akkor bizton lehet rajtajarni.
Akar vasart tartsunk rajta. Okrot, lovat rd lehet hajtani, terhes kocsival is lehet
rajta nyargaldszni... Télen ellatogat a zalai ember somogyi ismerdséhez s a so-
mogyi ember zalai atyafidhoz. Szalmat is vesz a zalai Somogyban s bort is va-
sarol a somogyi Zalaban. De csak kocsival jarnak. Gyalog ember nem indul
titnak a jégen. Sohase tudja az ember, téli napon mikor tamadhat kod. Kodben
pedig nincs az az okos ember, a ki el ne béduljon, iranyt ne tévesszen, végenincs
korbe bele ne szédiiljon... Azért kell kocsival, loval menni. A 16 el nem téved
soha...”3¢

Beszélt lelkészegyéniségekrol, 1848-as katonakrol, papai didkokrol, akik a
Balaton mellékérél mentek a ,tudomény varosaba”. Megelevenedtek munkai-
ban a torténeti hagyomanyok, mondak, a csodatételek, a buicsik és bucsis za-
randokok, a fiirdéélet, tarsasagi élet, nemesi virtus, felekezetek egymas mellett
élése, inventalas és kotya-vetye, de szdlt a kdromkodasokrdl is. Bemutatta a
temet6k vilagat, amely igazi halott faluként jelent meg irasaban.

Beszamolt egy kiilonleges természeti jelenségrél is, jelesen a monoszléi
visszhangrol: ,,...a ki a tihanyi visszhangot hallotta: annak meg kell hallania a
monoszlai visszhangot is. Nemcsak Tihany van a vilagon, hanem MonoszIé is...
Tihanyrél minden jott-ment tud... de a monoszlai visszhangrol nem, pedig
szebb is, erdsebb is a tihanyinal...”s7

Mindezek természetesen mozaikok, de az 1870-ben ir6dott munka is moza-
ikokboél all, melyek egymashoz illeszthetdk, egy csodalatos, utanozhatatlan, fe-
lejthetetlen képet adva egy killonleges hangulata tajrél, hozzaidomult lakoéival
egyiutt.s?

36 EOTVOS 1901. 101.
37 EOTVOS 1909. 169.
38 EOTVOS 1901. és 1909.
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EPILOGUS

Feltehetjitk a kérdést: mindez a szépség, sajatos hangulat leirhatd-e, érzé-
kelhet6-e napjainkban, a XXI. szazad viharos esztendeiben? Megfogalmaz-
hat6-e a latvany és az Osszetett érzelem egyszerre? Visszaadhat6-e kozel toké-
letesen, vagy csupén toredékesen a Balaton mellékén kapott élmény, s felkelt-
het6-e kell6képpen az érdekl8dés e vulkani hegyek koszorizta szél6kben fugét,
granatalmat, mandulat megtermé vidék irant napjainkban is?

Hiszem, hogy ma is érvényesek Eo6tvos Karoly sorai a Dunantdl ,szemefé-
nyér6l”: ,A Balaton abrand és koltészet, torténelem és hagyomany, édes-bus
mesék gytjteménye, kiilonds magyar emberek Gsi fészke, biiszkeség a miiltbol
s ragyogo reménység a jovenddre.”

*hkkk
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EMOKE S. LACKOVITS
Roaming in the villages of Balaton-highland in the 19t century

Lake Balaton is the largest lake in Central-Europe, its surroundings, natural, historic, economic
and social values have been searched and recorded by educated people and researchers alike
from the 19th century. These records either in the form of manucripts or printed matters are
excellent sources for ethnography. We know quite many travel books, diaries and memoirs, cov-
erages and fine art works about the surroundings of the lake, which help us get close to the
agricultural people living on producing vine, angling, and growing crops. In the 1890s, a natural
and social scientific research came forward, the results of which were concluded in a series of
books. The first monography of the region’s ethnography was published in 1902 by Janos Jankd.
The author of the current study is an ethnographer who introduces those authors who studied
thelife, the living circumstances and habits of the catholic and reformed pheasants living in the
north shore of Lake Balaton in the 19t and early 20th centuries.
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