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Hattér és célkitiizések: Tanulmanyunkban a magyar nemzeti csoporthoz kapcsolédo kollektiv dldozati
vélekedéseket kivantuk vizsgalni egy kérdéivben szerepld nyitott kérdés segitségével. Tanulmanyunk harom
f6 kérdése: (1) Milyen kollektiv dldozati vélekedések jelennek meg a csoporttagok korében? (2) Milyen
kapcsolat van az egyes vélekedések kozott? (3) Mennyire fontos a csoporttagok szamdra a csoport tor-
ténelmi aldozatta véldsa? Modszer: A vizsgalat egy nagyobb kérddives kutatds keretében zajlott. Ennek
soran 933 f6 toltotte ki az Osszehasonlité kollektiv aldozati vélekedések kérdSivet. A kérdéiv kitoltését
kovetden egy nyitott kérdést tettiink fel, amelyre 139 6 valaszolt. A kapott valaszokra egy kodrendszert
dolgoztunk ki. Eredmények: Kutatasunk szamos kérdésben alatdmasztotta a szakirodalom kordbbi meg-
allapitasait, ugyanakkor a valasztott modszer segitségével uj eredményeket is kaptunk. A magyar csoport
torténelmi viktimizacidjanak a jelentGsége vitatott, az sszehasonlitd kollektiv aldozati vélekedések koziil
elsésorban az inkluziv vélekedések jelentek meg, jellemzéen nem tarsulnak okok és tanulsdgok az aldozatta
valashoz. Kovetkeztetések: A kollektiv viktimizaci6 szakirodalméban nagy jelent6séggel biré osszehasonlito
kollektiv aldozati vélekedések kevésbé jelentek meg a magyar kontextusban, a legtobb vizsgalati személy
a kollektiv aldozati tudat személyes fontossagara vs. annak hidnyara reflektalt.
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KULCSSZAVAK
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BEVEZETES

Kollektiv aldozati vélekedések

A nemzeti csoporttal valé azonosuldsnak mind az intenzitdsa, mind a tartalma dontéen meg-
hataroz egy sor csoporton belilli és csoportkozi jelenséget (Id. pl. David és Bar-Tal, 2009).
A nemzeti csoporttal valé azonosulds egy komplex mintdzata lehet az ugynevezett kollektiv
aldozati tudat. A kollektiv aldozati tudat hatterében egy olyan vélekedés van, amely szerint a sajat
csoportot igazsagtalan, erkolcstelen, tdlzé6 mértékli agresszié érte egy vagy tobb kiilsé csoport
részérdl, és ezt az agressziot a sajat csoport képtelen volt megakadalyozni (Bar-Tal, Chernyak-Hai,
Schori és Gundar, 2009). Az elmult években tobb nemzetkozi és magyar Gsszefoglald tanulmany
sziiletett ennek az identitdsmintdzatnak a killonb6z6 tipusairdl, valamint az identitdsmintdzathoz
kapcsolddo érzelmekrél, viselkedésekrél, vélekedésekrdl (1d. pl. Fiilop és Kévago, 2018; Mészaros,
Vamos és Szabo, 2018; Szabd, 2020; Vollhardt, 2012). Jelen tanulmdnyban éppen ezért a témanak
csak a kutatdsunk szempontjabol fontos, lényegi kérdéseit mutatjuk be.

A kollektiv aldozati tudattal kapcsolatos elsé vizsgalatok elsésorban a viktimizaciot kiséré és/
vagy a viktimizacié kovetkezményeképpen megjelend identitaskonfigurdciokkal, véleke-
désrendszerekkel foglalkoztak. Ilyen példaul az aldozati élménybdl szarmazé dltalanositott
bizalmatlansag, a Bar-Tal és Antebi (1992a, 1992b) altal leirt ,ostromlott eréd” jelenség,
amelynek sordn a csoport tagjai kialakitanak egy olyan vélekedést, mely szerint a csoport tagjain
kivill senkiben sem lehet bizni, és a kiilsé csoportok arté szandékkal rendelkeznek a csoport
iranyaba. A lengyel csoport tagjainak korében vizsgalva példdul az ostromlott er6d mentalitas
kialakuldsa egytitt jart az antiszemitizmussal (Golec de Zavala és Cichoka, 2012). A csoportkozi
viszonyok szempontjabol hasonldéan romboldk az ugynevezett versengé aldozati vélekedések.
Ilyenkor a csoport tagjai ugy vélik, hogy mds csoportokkal Gsszehasonlitva a sajat csoportot
mennyiségében tobb agresszid érte, mint mas csoportokat, legyen sz6 akér a konfliktusban részt
vevé masik csoportrdl vagy éppen az agresszor mas aldozatairdl. Noor, Shnabel, Halabi és
Nadler (2012) a versengé aldozatisdggal kapcsolatban tobb olyan dimenziét is megneveznek,
amely a versengés targya lehet: fizikai dimenzi6 (pl. a csoportkozi agresszidban szereplé cso-
portok haldlos aldozatainak a szdma), materidlis dimenzi6 (pl. az olyan eréforrdsokhoz vald
hozzajutas korlatozdsa, mint a lakhatds, oktatds, munka), kulturalis (pl. a csoport valldsos szo-
kasainak az elvesztése, vagy tdgabban a csoport életformdjanak az elvesztése), pszicholdgiai (pl.
érzelmi veszteségek, stressz), a bantalmazas illegitim jellege (pl. a sajat csoport szenvedése sokkal
igazsagtalanabb volt, mint mds csoportok szenvedése). De Guissmé és Licata (2017)
feltdrta tovabbd, hogy a versengd dldozatisdg targya lehet pusztin az elismerésért valé versengés.
Az ilyen tipusu versengé aldozati vélekedéseknek szamos kutatds eredménye szerint negativ
kovetkezménye van a csoportkozi viszonyokra nézve, példdul azaltal, hogy csokkenti
a megbocsatasra valé hajlandodsagot (Noor, Brown és Prentice, 2008; Noor és mtsai, 2012).
Kapcsolodik tovabba a sajat csoport viktimizdcidjara irdnyuld allandé figyelem jelensége is
(Perpetual Ingroup Victimhood Orientation, PIVO; Schori-Eyal, Klar és Ben-Ami, 2017; Schori-
Eyal, Klar, Roccas és McNeill, 2017), amely egy harom komponensbdl allé kollektiv dldozati
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vélekedés ,halmaz” (a trauma egyedisége, bizalmatlansag a kiilsé csoportok irdnyédba, a mult és
a jelen fenyegetései kozotti kapcsolat). A PIVO-n magas pontszamot eléré emberek art6 szan-
dékot tulajdonitanak a kiilsé csoportok tagjainak, kevesebb hajland6sigot mutatnak
a megbocsatasra és megbékiilésre, és tamogatjak az agressziv vdlaszokat (Schori-Eyal, Klar és
Ben-Ami, 2017; Schori-Eyal, Klar, Roccas és mtsai, 2017). A PIVO torz észlelési itéletekhez és
a sajat csoportot pozitiv szinben, a kiilsé csoportot negativ szinben feltiintetd motivalt meg-
ismeréshez vezet (Schori-Eyal, Klar, Roccas és mtsai, 2017).

A Kkollektiv aldozati vélekedésekkel kapcsolatban késébb aztan megjelentek olyan tanulma-
nyok is, amelyek ugy érveltek, hogy a viktimizacié fokozott érzékenységbe is dtfordulhat:
a viktimizalt csoport tagjai egyfajta torténelmi tanulsigként élik meg, hogy ne véljanak agresz-
szorrd, s6t tétlen szemlél6vé sem (Klar, Schori-Eyal és Klar, 2013). A kollektiv aldozati véle-
kedések egy csoportja erre a gondolatra rimelve a negativ csoportkozi kovetkezmények helyett
pozitiv kovetkezményekhez vezet. Ilyen példaul a ,szenvedésbdl sziiletett altruizmus” jelensége,
amikor a viktimizalt csoport tagjai erds szandékot mutatnak mas aldozati csoportok tagjainak
megsegitésére (Staub és Vollhardt, 2008). A PIVO-hoz kapcsolédik a félelem az agresszorra
valastdl jelenség koncepcidja (Fear of Victimizing, FOV), amely a csoporttagoknak az att6l vald
félelmét jelenti, hogy a csoportot korabban ért agresszi6 miatt a csoport is az agresszié
utjara léphet (Schori-Eyal, Klar és Ben-Ami, 2017; Schori-Eyal, Klar, Roccas és mtsai, 2017).

A fent bemutatott kutatasok az Osszehasonlité dldozati vélekedések terminus alatt Ossze-
gezhet6k (Vollhardt, 2012): a kutatdsok megkiilonboztetik az tugynevezett exkluziv és inkluziv
kollektiv aldozati vélekedéseket, valamint egy harmadik csoportot is, az tgynevezett lefelé torténd
Osszehasonlitasokat. Az exkluziv kollektiv dldozati vélekedések azok a vélekedések, amelyek a sajat
csoport szenvedésére helyezik a fokuszt, és ugy értelmezik az eseményeket, hogy a sajat csoport
mindségileg vagy mennyiségileg tobbet szenvedett, mint mas csoportok tagjai. Az inkluziv kol-
lektiv aldozati vélekedések azok a vélekedések, amelyek elsdsorban a hasonldsagot emelik ki a sajat
és a kiilsé csoportok szenvedése kozott, mig a lefelé torténd osszehasonlitds sordn a sajat csoport
szenvedése mennyiségében vagy mindségében kevesebbnek tlinik, mint a kiils6 csoportok szen-
vedése. A kutatasok eredményei szerint az exkluziv kollektiv aldozati vélekedések altalaban negativ
csoportkozi kimenetekkel kapcsolddnak oOssze (pl. bizalmatlansag a kiils6 csoport tagjaival
szemben és a tdrsas tavolsag novelésének a vagya; Vollhardt és Bilali, 2015), az inkluziv kollektiv
aldozati vélekedések pedig pozitiv csoportkozi kimenetekkel (példaul szolidaritds mas viktimizalt
csoportok tagjaival és nagyobb hajlanddsag a megbocsatasra, békiilésre; Noor, Shnabel, Halabi és
Doosje, 2015; Vollhardt és Bilali, 2015). Kevesebbet tudunk a lefelé torténd Osszehasonlitas
kovetkezményeirdl (6sszefoglaléan errél Szabo, 2020; Vollhardt és mtsai, 2021a).

Az osszehasonlitd kollektiv dldozati vélekedésekkel kapcsolatos vizsgalatok bar fontos fel-
ismerésekhez vezettek, bizonyos szempontbol korldtoztak a kollektiv aldozati tudattal kap-
csolatos ismereteinket. A kutaték viszonylag hamar létrehoztdk az ilyen vélekedéseket mérd
kérdéiveket (pl. Bar-Tal és Antebi, 1992a, 1992b; Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015; Noor és
mtsai, 2012; Schori-Eyal, Klar és Ben-Ami, 2017; Schori-Eyal, Klar, Roccas és mtsai, 2017;
Vollhardt, Cohrs és mtsai, 2021). Ezek a mérdeszkozok korlatozod értelmezési keretként
miikodtek a vizsgdlati személyek szdmdra, hiszen amikor a sajit csoportjuk viktimizaciojara
reflektaltdk, csak a feltett kérdések mentén tehették ezt meg. Ez legalabb hirom mddon
korlatozta a jelenség megértését: (1) tartalmi szinten, (2) a komplexitas szintjén és (3) a szub-
jektiv fontossag szintjén. Tartalmi szinten ezek a kérdéivek megakadalyoztdk, hogy bizonyos
aldozati vélekedések megjelenjenek a diskurzusban, pusztan azéltal, hogy ezek a vélekedések
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nem szerepeltek a kérdések kozott. Ilyen példaul a sajat csoport észlelt elarulasa, a szenvedésbél
sziiletett biiszkeség és a viktimizacié lathatatlansaga (Szabo, 2020). Lehetséges, hogy az iranyitott
kérdésekre ugyan reflektaltak a kutatdsokban részt vevé vizsgalati személyek (pl. meg tudtak
mondani, hogy szerintiik a csoportjuk tobbet vagy kevesebbet szenvedett mas csoportoknal), de
ezeknek a kérdéseknek nem volt valédi fontossdga a szdmukra abban, ahogyan a csoporttal
torténteket értelmezték.

Ujabban tébben felvetették, hogy szilkség van olyan kutatdsi megkozelitésekre, amelyek
képesek komplexen kezelni a csoporttagok kollektiv viktimizaciéval kapcsolatos vélekedéseit
(McNeill, Pehrson és Stevenson, 2017; Nair és Vollhardt, 2019; Twali, 2019; Vollhardt és Nair,
2018; Vollhardt, Szab6, McNeill, Hadjiandreou és Winiewski, 2021). Ahhoz, hogy megértsiik,
hogy a csoport tagjai miként konstrudljak meg a csoport viktimizaciéjat, fontos megengedniink
nekik, hogy olyan mddon vélaszolhassanak, ami megengedi a komplexitas megjelenését. Ilyen
komplexitas példaul, hogy a kit6ltd egyszerre lehet tobb aldozati csoport tagja (Nair és Vollhardt,
2020), vagy definialhatja ugy a csoportja torténetét, hogy abban a csoport aldozatként és
agresszorként is megjelenik, illetve rendelkezhet egyszerre latszélag egymdasnak ellentmondé
exkluziv, inkluziv és lefelé Osszehasonlité vélekedésekkel. Cohrs és munkatarsai (2015) beve-
zették a szelektiv inkluziv dldozati vélekedések fogalmat, amikor a csoport tagjai ugy alakitanak
ki inkluziv dldozati vélekedéseket, hogy az észlelt hasonldsagbol mas csoportokat — leg-
gyakrabban éppen a konfliktusban 1év$ kiilsé csoport tagjait — kizarjak. Ez az inkluzivitas
a konfliktus szempontjdbdl nem eléremutato, s6t lehet stratégiai jellegii is: a hasonldsagra vald
ramutatds lehet annak az eszkoze, hogy a sajat csoport mds aldozati csoporttal egyenértékii
tdmogatast szerezhessen (Yildiz és Verkuyten, 2011).

Az 6sszehasonlitd kollektiv dldozati vélekedéseket vizsgalo kutatdsok nemcsak a tartalom és
a komplexitds szintjén sztkitették le a vizsgalati személyek mozgasterét, hanem impliciten tar-
talmaztak egy megkérddjelezhetd feltételezést is. E szerint a vizsgalati személyek szamara
a csoporthoz val6 tartozdsuk miatt fontos a csoport dldozatta valasa, és inkédbb csak az a kérdés,
hogy miként konstrualjak meg ezt a viktimizacidt (tobb, kevesebb, mas jellegti, hasonlé és igy
tovabb mds csoportok szenvedéséhez képest). Néhany vizsgalatban ugyan moderator valtozo-
ként mérték a sajat csoport aldozatta valasanak a személyes fontossagat (pl. Vollhardt, Cohrs és
mtsai, 2021), mégis az kevésbé meriilt fel a kutatékban, hogy el6fordulhat, hogy a csoport
viktimizacidja valéjaban egyaltalan nem fontos egy csoporttag szamara. Ez részben érthetd volt,
hiszen a kollektiv dldozati tudat elsé vizsgalatai olyan erészakos, maig fennallé konfliktusokhoz
kapcsolddnak, ahol a konfliktus jelentdsége megkérdédjelezhetetlen a jelen szempontjabdl (Szabo,
2020). Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire fontos egy-egy csoporttag szamara a csoporthoz
valo tartozasa szempontjabol egy olyan konfliktus, amely mar lezarult, és amelyhez a jelenben
nem kapcsolédnak erdszakos események.

A kutatdsi kérdéseink és a kapott eredmények bemutatdsa eltt ismertetjik a kollektiv
aldozati tudattal kapcsolatos magyar vizsgalatok eredményeit, valamint azokat az aldozati
vélekedéseket, amelyeket korabban kevésbé vizsgiltak, de véleményiink szerint relevansak
lehetnek a magyar kontextusban.

A magyar kontextus és a kollektiv aldozati vélekedések

A magyarsdg magara hagyatottsdgaval kapcsolatos irdsok mar egészen kordn megjelentek (Id. pl.
Ladanyi, 2015). Az ,egyediil vagyunk érzés”, a magyarok aldozataiért ,,rat halatlansaggal” fizetd
Eurdpa kapcsolodik Ossze az ,,Eurdpa védSbastydja” képzettel (Csepeli, 2013a; Pataki, 2011).
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Szamos szocidlpszicholdgiai irds emeli ki a mohdcsi vészt, a trianoni békeszerzédést,
a holokausztot és az 1956-os forradalom leverését, mint a magyar identitast szervez6 kollektiv
traumakat (pl. Csepeli, 2013b; Fiilop, Csertd, Ilg, Szabd, Slugoski és Laszlo, 2013; Laszld, 2012;
Mészaros, Szabé és Laszlo, 2013). Megjelenik a kollektiv aldozati tudatra jellemzé externalizacié
gondolata is: a sajat csoport alacsony észlelt 4dgencidja, sodrédds, amelyben a kudarcok
oka jellemzéen a kiils6 tényez6kben talalhaté meg (Csepeli, 1992, 2013a).

A magyar nemzeti identitdssal kapcsolatos pszichologiai tartalmak rendszerezett
feltarasara a Ldszl6 Janos dltal vezetett narrativ szocidlpszicholégiai kutatécsoport véllalkozott
(6sszefoglaléan errdl Laszlo, 2012). A narrativ tartalomelemzés, a kérdéives és kisérleti elja-
résok segitségével egy konzisztens kép rajzolodott ki, amelyet Lasz]6 (2012) magyar torténelmi
palydnak nevezett el. Ez a torténelmi pélya a dicsé régmulttal indult, amelyet a mohdcsi
csatavesztést kovetden zomében mar csak kudarcok kovettek. A torok megszallast kovetden
megjelend pozitiv események végiil tragédidba fordultak, ahol a magyarok ugyan erkolcsi
gy6ztesekként keriiltek ki a konfliktusbol, de jellemz8en magas drat fizettek az ellendllasukért.
Laszl6 (2012) gy érvelt, hogy ez a torténelmi palya egy olyan nemzeti identitast hozott 1étre,
amely nagymértékben megfelel a Bar-Tal és munkatarsai (2009) altal leirt kollektiv dldozati
tudat mintdjanak. Az események folott érzett alacsony kontroll és dgencia (Ferenczhalmy,
Szalai és Laszld, 2011) 6sszekapcsolddik a kiilsé szereploknek tulajdonitott negativ kognitiv
allapotokkal (Vincze, 2009), ami végeredményben egy passziv, elszenvedett torténelem-
felfogashoz vezet (Csepeli, 2013a). Ezt a torténelemfelfogast mélyitik az értékelésben és
a perspektivaban valo torzitdsok is (pl. Csert6 és Laszld, 2013; Vincze, Ilg és Polya, 2013). Ezt
a torténelemfelfogast olyan érzelmek Kkisérik (szomordsig, csalodottsag, félelem, irredlis
remény, irredlis lelkesedés), amelyek egy depressziv dinamikanak felelnek meg (Fiilop, 2010;
Fulop és mtsai, 2013). A torténelem soran a magyarokat ért traumatikus események kognitiv és
érzelmi feldolgozasa elmaradt, ami egy érzelmileg instabil, sériilékeny, a kiils6 csoportokat arté
szdndékkal felruhdzé nemzeti identitdshoz vezetett (Gyani, 2012; Jenei és Vincze, 2021;
Lészlo, 2012).

Ahogy azt fentebb emlitettiik, ez a torténelemészlelés megfelel a Bar-Tal és munkatarsai
(2009) altal leirt kollektiv dldozati tudat allapotanak. Vannak azonban olyan jellegzetességei
a magyar kontextusnak, amelyek a meglévé hasonlosagok mellett jelentdsen kiilonboznek az
altalaban vizsgalt csoportkozi viszonyoktdl. Szab6 (2020) mutatott rd arra, hogy a kollektiv
aldozati vélekedésekkel kapcsolatos vizsgalatok dontd tobbsége az izraeli-palesztin, valamint az
ir kontextusban sziiletett, vagy olyan él6 konfliktusokat vizsgalt, mint a délszlav haboru és
a ruandai népirtas. A magyar helyzet ezektdl eltér. El6szor is kiemelhet6, hogy a rendszervaltas
6ta Magyarorszagon nem tortént semmilyen fegyveres konfliktus, az orszag békében él immaron
harom évtizede. Ez eltér az izraeli-palesztin helyzettdl, amelyet a nemzetkézi szakirodalomban
sokszor a ,,megoldhatatlan”, ,lezdrhatatlan” konfliktusok mintapélddjaként emlitenek, és ahol
a viktimizaci6 folyamatosan zajlo és tdplalt élmény (Nets-Zehngut és Bar-Tal, 2007), és eltér
azoktol az erdszakos konfliktusoktol is, amelyekben a csoport egy jelentds része kozvetlenil is
érintett volt (Vollhardt, 2012). A magyar 4ldozattd valds a torténelmi viktimizacié tipikus pél-
déja, ahol a csoport ellen nem zajlik a jelenben erészakos timadas (ez ugyanakkor nem zarja ki
sem azt, hogy valédi fenyegetésnek van kitéve a csoport, sem azt, hogy gy érzékelik a csoport
egyes tagjai, hogy fenyegetésnek vannak kitéve). Kiillonbozik a magyar, vagy tagabban a kelet-
kozép-eurdpai kontextus abban is, hogy a magyarok ma tobbségi nemzetként élnek a sajat
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orszagukban, szemben példaul a kollektiv dldozati vélekedések, torténelmi trauma teriiletén
szintén sokat vizsgalt amerikai, kanadai, ausztral éslakos népekkel.

A magyar kollektiv viktimizaci6 elsésorban olyan élményekbél szarmazik, ahol a magyarsag egy
néla joval erésebb, hatalmasabb féllel vagy akdr szovetségi rendszerrel keriilt szembe.
A szocidlpszicholdgiai kutatdsok megkiilonboztetik az Gigynevezett szimmetrikus vs. aszimmetrikus
konfliktusokat. Az aszimmetrikus konfliktusban a viktimizélt csoport tagjai nagymértékben élik at
a tehetetlenség érzését. Az ilyen tipusu konfliktusokban az igazsagossdg helyredllitasa
a konfliktuskezelés els6, elengedhetetlen 1épése (Penic, Elcheroth és Morselli, 2017). Azt fel-
tételezziik, hogy az aszimmetrikus konfliktusokban kevésbé lesznek fontosak az Gsszehasonlitd
aldozati vélekedések, hiszen a szimmetrikus konfliktusokhoz képest az sszehasonlitasbdl hianyzik
egy fontos szerepl6, az a konfliktuspartner, akivel szemben agresszorként és dldozatként is meg-
jelenik a sajat csoport. Az aszimmetrikus konfliktusban szereplé erésebb, hatalmasabb félre
vonatkozé 6sszehasonlitasok értelmetlenek, igy az 6sszehasonlitds targyai legfeljebb mas dldozati
csoportok lehetnek, a konfliktuspartner nem. A szimmetrikus konfliktusokban az 6sszehasonlito
kollektiv vélekedések egyik leggyakoribb targya éppen a konfliktuspartner.

Fontos tovabba, hogy a magyar dldozattd valas narrativajabdl hidnyzik az egyértelmtien
azonosithaté konfliktuspartner, akihez képest meg lehet hatdrozni példaul a szenvedés jellegét,
mértékét vagy legitimaciojat. Az agresszor szerepében azonosithaté példdul az Oszman Biro-
dalom, a Habsburg Birodalom, a megszall6 németek, a Szovjetuni6, de a csoporttagok altal
ma is legstulyosabbnak tartott kollektiv trauma, a trianoni békeszerz8dés (ld. Trianon 100
MTA-Lendiilet Kutatocsoport) haszonélvezdi els6sorban nem ezek az agresszorok, hanem
a szomszédos orszagok voltak (pl. Romdnia, Szlovéakia). Egyértelmti konfliktuspartner hidnyédban
ugyanakkor nehezebb megtenni azokat az Osszehasonlitisokat, amelyek a szakirodalomban
gyakran targyalt kontextusokban kézenfekvék (pl. az izraeliek vagy a palesztinok szenvedtek-e
tobbet; a protestans irek vagy a katolikusok; a hutuk vagy tuszik stb.).

Ebben a tanulmanyban és mashol is (Id. Szabd, 2020) ugy érveliink, hogy az ilyen tipust
torténelmi viktimizacid, amely aszimmetrikus konfliktusokbol szarmazik, amelyben az agresz-
szorok, a tétlen bamészkodok és a nem létezd szovetségesek nehezen valaszthatok el egymastdl,
és amelyben nincs a jelenben fizikai agresszi6 a csoport ellen, a kollektiv dldozati vélekedések egy
sajatos készletéhez vezet. Varakozasaink szerint ebben a kontextusban a szimmetrikus konf-
liktuspartnerek hidnydban nincs akkora jelentGsége az dsszehasonlité kollektiv dldozati véleke-
déseknek, megkérddjelezhet6vé valik egyaltalin a csoport viktimizacidjanak a jelentSsége,
és el6térbe keriilnek olyan, eddig kevésbé vizsgélt vélekedések is, mint az dldozatta valas lat-
hatatlansidga, el nem ismertsége, az észlelt kiilsé és belsé drulds és a szenvedésbdl sziiletett
biiszkeség. A pervaziv, sok cselekvd altal elkovetett agresszidval kapcsolatban megjelenik
a lezaratlansag érzése, az igazsagtétel igénye, valamint elmarad az érzelmi-kognitiv feldolgozas
(errdl részletesebben 1d. Fiilop és mtsai, 2013; Gydni, 2012; Laszlo, 2012).

A lathatatlan, elfelejtett, el nem ismert kollektiv viktimizaciordl el6szér Woolford és
Wolejszo (2006) irtak a roma holokauszttal kapcsolatban. A kozponti eleme ennek
a vélekedésnek, hogy a csoport tagjai az egyediiliek, akik tudnak a csoport viktimizaciéjardl.
Az el nem ismertség a korabbi vizsgalatokban egyiitt jart a negativ csoportkozi attittidokkel nem
csupan az agresszorok iranydba, hanem mds aldozati csoportok felé is (Vollhardt, Mazur és
Lemahieu, 2014; DeGuissmé és Licata, 2017). A lathatatlansag Osszekapcsoldodik az igazsig-
talansag érzésével, és beinditja a csoportkozi versengést is. A lengyel szocidlpszichologus, Bile-
wicz errdl igy ir: ,Van egyfajta el nem ismertség érzés a lengyel torténelemmel kapcsolatban
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a lengyelekben. A legtobb ember az Egyesiilt Allamokban elismeri a holokausztot, de nem tud
semmit a lengyelek szenvedésérdl a masodik vilaghabort soran. Ez az igazsagtalansag érzéséhez
vezet” (idézi Galili, 2018).

A Kkiils6 és bels6 arulas érzése szintén része ennek a kollektiv aldozati vélekedés rendszernek. Ez
az arulds raadasul 6sszekapcsolddik azzal az érzéssel, hogy a csoport viktimizacidja gyakran akkor
tortént, amikor a csoport nem csak magat, hanem az &t eldrulokat is védeni probalta. Erre jé
példa a ,kereszténység védGbastydja” koncepcid, amely szerint a magyarok (mas, a régioban él6
népekhez hasonléan) éppen akkor szenvedték el a térténelmi palydban az els6 igazi torést, amikor
az egész keresztény Eurdpat védték a torok veszedelemmel szemben (Laszlo, 2012). A hésies
kiizdelmek képeiben gyakran helyet kapnak a nyugati orszagok, amelyek nem kiildtek segitséget
a harcoléknak (Moldoveanu, 2016). Ez a gondolat aztin ujra megjelenik a masodik vilaghdbora
végével kapcsolatban, amikor a nyugati hatalmak 4tadtak a régié orszagait a Szovjetuniénak, majd
igéretiikkel ellentétben nem segitettek a fegyvert fogé kis orszdgoknak (McManus, 2006). Fontos
lesz6gezni, hogy a szocidlpszicholdgia nem foglal allast ezeknek a vélekedéseknek a ténybeli
valosagtartalmardl, sokkal inkédbb azon van a hangsily, hogy ezeknek az elképzeléseknek milyen
kovetkezményei vannak a csoporton beliili és csoportkozi viszonyokra.

A magara hagyott, elarult aldozati csoport tagjai gyakran alakitanak ki egyfajta aldozati
biiszkeséget, amely a szenvedésbdl és a tulélésbdl szarmazik. A magyar, a lengyel és a szerb nemzeti
identitas is sok tekintetben ezen a ,,tulél6 biiszkeségen” alapul (Id. pl. Bilewicz és Jaworska, 2013).
A kollektiv aldozati tudattal kapcsolatos vizsgélatok érdekes médon ennek a biiszkeségnek, pozitiv
identitdsnak a hatdsat kevésbé vizsgdljék. Taylor, Wood és Lichtman (1983) az egyéni aldozatta
valassal kapcsolatban mutattak meg, hogy az dldozati élményt 4tél6 személyek sokszor kiilonle-
gesebbnek tartjdk magukat, mint azokat, akiknek nem voltak hasonlé élményei.

Ervelésiink szerint ez a kontextus nemcsak abban kiilénbézik mds aldozati kontextusoktol,
hogy milyen vélekedésekhez vezet, hanem abban is, hogy sokkal inkabb nyitott kérdéssé valik
benne a torténelmi viktimizacié fontossaga a jelenre nézve. Mikozben a viktimizacio6 hellyel-kozzel
lehet objektiv, torténelmi tényeken alapuld, az dldozati tudat kialakitasa sziikségszertien szubjektiv
(Id. Bar-Tal és mtsai, 2009; Vollhardt, 2012). Egy az erdszakos konfliktusok szempontjabdl lezart
torténelmi viktimizacié relevancidgja masmilyen, mint egy ,megoldhatatlan”, ,lezarhatatlan”
konfliktus relevancidja. Elébbiben erételjesebben jelenhetnek meg azok a vélemények, amelyek
szerint a régmult konfliktusainak mar nincs igazi jelent6sége a csoport mai helyzetére, vagy hogy
vannak olyan aktudlis torténések, amelyek fontosabbak a csoport identitdsa szempontjabdl, mint
a multtal val6 foglalkozds. A csoporttagokban az is felmeriilhet, hogy a torténelmi viktimizacioval
valo foglalkozas egyenesen artalmas, negativ kovetkezményekhez vezet.

Kutatdsunk célkitlizései a kovetkezdk voltak: (1) a kordbban feltart kollektiv aldozati véle-
kedések vizsgalata a magyar kontextusban félig nyitott kérdezési technika segitségével, (2) eddig
kevésbé vizsgdlt, de a magyar kontextusban relevans kollektiv dldozati vélekedések azonositasa,
(3) a kollektiv aldozati vélekedések egymasba fonddasanak a vizsgalata és (4) a csoport dldozattd
valasa szubjektiv fontossdginak a vizsgilata. Ezekkel a célokkal kapcsolatban a kovetkezd
varakozasaink vannak: (1) az aszimmetrikus konfliktusok altal meghatarozott magyar kontex-
tusban az sszehasonlito kollektiv dldozatok nem lesznek a csoporttagok fokuszéban a csoport
viktimizacidjaval kapcsolatban a hasonld erével bird konfliktuspartner hidnya miatt, (2) el6térbe
keriilnek olyan kollektiv dldozati vélekedések, mint a sajat csoport aldozattd valdsinak
észlelt lathatatlansaga és a szenvedésbdl sziiletett biiszkeség, (3) a kollektiv dldozati vélekedések
kozotti kapcesolatok komplexek lesznek abban az értelemben, hogy latszélag akar egymasnak
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ellentmond¢ aldozati vélekedések jelennek meg egymds mellett (pl. a sajat csoport viktimiza-
cidjanak egyediségét kiemeld vélasz Osszekapcsolddik inkluziv / lefelé osszehasonlité aldozati
vélekedésekkel), és (4) a torténelmi viktimizacid észlelt lezartsaga miatt sok csoporttag meg-
kérddjelezi a csoport dldozattd valasdnak jelenbéli fontossagit.

MODSZER

Minta és eljaras

A vizsgalat egy nagyobb nemzetkozi kutatas keretében zajlott. Az eljaras minden esetben ugyanaz
volt: a vizsgalati személyek els6ként demografiai kérdésekre valaszoltak, majd kitoltotték az
Osszehasonlitd kollektiv aldozati vélekedéseket (exkluziv, inkluziv, lefelé ©sszehasonlitds) és
a kollektiv dldozattd vélds személyes fontossdgat mérd kollektiv dldozati vélekedések kérdéivet
(Vollhardt, Cohrs és mtsai, 2021). A kérd6iv kitoltését kovetSen a vizsgalati személyek egy nyitott
kérdést kaptak: ,,Amennyiben szeretné veliink megosztani a véleményét ebben a téméban, vagy
szeretné a fenti valaszait részletesebben is kifejteni, kérjitk, hasznélja az alibbi szovegdobozt!™'
A tagabb nemzetkézi kutatds eredményeirél beszamoltunk mashol (Vollhardt, Szabo és
mtsai, 2021).

A magyar adatok hdrom kérdéives adatgytjtésbél szarmaztak (N = 933), amelyeket 2016-
ban és 2017-ben végeztiink el kényelmi mintavétellel (Mészaros és Szabo, 2018). A kérddiveket
online gytjtottik, a kozosségi médidban és személyes kapcsolatokon keresztiil toborozva
a vizsgalati személyeket.

A nyitott kérdésre Osszesen 139 valasz érkezett, ami a 14,9%-a volt a kérdbives vizsgalat
résztvevéinek. A 139 {6 atlagos életkora 27,7 volt (SD = 10,61), a legfiatalabb résztvevd 18 éves,
a legidésebb résztvevé 78 éves volt. A vizsgalati személyek 57,6%-a nd, 42,4%-a férfi volt.
A minta iskolai végzettsége magas volt: 50,7% rendelkezett egyetemi diplomaval (BA, MA vagy
PhD), 41,7% rendelkezett érettségivel (ide tartoztak azok is, akik éppen BA képzést végeztek), és
minddssze 7,7%-nak volt az érettséginél alacsonyabb iskolai végzettsége. A nyitott kérdésre
valaszolok f6 demografiai jellegzetességeikben nem tértek el a nem valaszoloktol: életkor,
£ (205,093) = 1,931, P > 0.05, nem, x2 (1) = 2,301, P > 0.05, végzettség szintje, x2 (6) = 10,784,
P >0.05. A nyitott kérdések szabadon hozzaférhet6k a kovetkez linken keresztiil: https://osf.io/
eu8kj/?view_only=bb44b0a9d77a425c975tb69d6c4b69a0.

Elemzés

A nyitott kérdésre adott valaszok elemzésére a Schreier (2012), valamint Terry és Braun (2017)
altal leirt tematikus elemzési mddszert valasztottuk, ami kombinalja a kvalitativ és a kvantitativ

' A nyitott kérdést megeléz6 kollektiv aldozati vélekedések kérd6iv instrukcija a kovetkezd volt: ,A kovetkezékben az On
véleményére lesziink kivancsiak a magyarok torténelem sordn 4télt nehézségeivel és megprobaéltatasaival kapcsolatban,
illetve, hogy ezek mit jelentenek napjainkban. Magyarorszagot a torténelem sordn ujra és Gjra olyan nehéz idészakok és
erészakos konfliktusok sujtottdk, mint példaul: a mohdcsi csata, a térok megszallds, a Habsburg megszallas, a trianoni
békeszerz6dés, a német megszallds és a szovjet megszallds. Az alabbiakban olyan kérdések lesznek, amelyek ezekre
a tapasztalatokra kérdeznek ra mas kelet-kozép-eurdpai nemzetek tapasztalataival osszefiiggésben. Amikor Kelet-Kozép-
Eurdpéra utalunk, akkor az aldbbi orszagokat értjiik ez alatt: Németorszag, Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia,
Romadnia, Ukrajna, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag.
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eljarasokat, és két 1épésbél dll. Az els6 1épésben induktiv és deduktiv eljarasok segitségével 1ét-
rehoztunk egy kodrendszert. A kezdeti kategdridkat a meglévd elméleti és empirikus vizsgalatok
tanulsagai alapjan hoztuk létre (deduktiv eljaras). Ezt kovetden elolvastuk az osszes valaszt, majd
ez alapjan kiegészitettilk a kdédrendszert, hogy az minél teljesebb legyen (induktiv eljaras).
A kédrendszer ezt kovetden tobbszori finomitason, ellenérzésen ment keresztiil, amelyet a fent
emlitett nemzetkozi kutatokbol allé csoport végzett el. Ebben a szakaszban a cél az volt, hogy
minden kod kapjon egy pontos fogalommeghatarozast példakkal egyiitt. A kodrendszer 1ét-
rehozasanak kovetkezd 1épése az volt, hogy az eredeti kodokat kiegészitettitk magyarspecifikus
kodokkal.

Az igy létrejott kodrendszer hat tematikus egységbdl allt, amelyekben négy szinten (tema-
tikus egységek 6 kdd, f6 kodok 25 kod, alkédok 32 kod, alkédok alkéddjai 33 kod) keriiltek
kédoldsra a valaszok. A hat tematikus egység a kovetkezd volt: I. Osszehasonlité kollektiv
aldozati vélekedések, II. A kollektiv viktimizacié tanulsagai, III. A csoport kollektiv viktimiza-
cidjanak a fontossaga, IV. A csoport kollektiv viktimizaciéjanak kivalté okai, V. Egyéb kddok,
VI. Magyarspecifikus kddok. Mind a hat tematikus egységhez tartoztak f6 kodok. Példaul az ,,III.
A csoport kollektiv viktimizacidjanak a fontossaga” tematikus egységhez 2 £6 kdd tartozott: IIL1.
A kollektiv viktimizaci6 fontos és IT1.2. A kollektiv viktimizacié nem fontos. A f6 koédokat tovabb
bontottuk alkddokra, példaul II1.1.2. A megemlékezés és {inneplés fontossaga vagy I11.2.3. Az
aldozatisagra vald fokuszalas karos kovetkezményei, majd néhany esetben létrehoztuk az alkoé-
dok alkédjait is, példaul I11.2.3.a. Az dldozatisdgra vald fékuszalds megakadalyozza a fejlédést és
valtozast és I11.2.3.b. Az aldozatisdgra valo fokuszalas negativ érzelmekhez vezet. A kodrendszert
az 1. dbra mutatja be édttekinté médon.

A kédrendszer létrehozasat kovetd masodik 1épésben keriilt sor a kodolasra. A vizsgalati
személyek valaszai voltak a kddolasi egységek, fiiggetlenill a valaszok hosszisagatdl és

Osszehasonlité A kollektiv A kollektiv A csoport NMazvar
kollektiv viktimizacio viktimizacio viktimizacidjanak Egyéb kodok . eciﬁkiz kel
vélekedések tanulsagai fontossaga kivalté okai P

Trianon emlitése

"Soha ne legyél tobbet
=icevel
Exkluziv aldozetl
"Soha ne legydl tétlen
bamészkodo!"
El6n
Inkluziv elutasitésa
- -

Médszertani és

[etian o
A konfliktusban politkelineeicevzesek

szerepl csoportokhoz
kot6d6 belsé okok

A magyar csoport
viktimizaciéja fontos

A szenvedéshé|
sziiletett biiszkeség
elfogaddsa vagy
elutasitasa

A béke eléréséhez
sziikséges
Lefelé hasonlitas Inkluziv tanulsagok
“Soha ne legyél
elkovets!
Visszautasitas Masok tanulhatnak A
t6link A IMagyaneopore Harmadik felekhez
viktimizaciéja nem

kothetd, kiils okok

Egyéb aldozati kodok

Eszlelt 4rulas

Egyéb, nem a
viktimizaciohoz Aviktimizacié
kapcsolhaté kédok ithatatlansaga

Mi tanulhatunk fontos
mésoktd|
Komplex
i Vannak tanulsagai a
viktimizacionak

1. dbra. A kodrendszer
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komplexitasatol. Ez azért fontos, mert igy lehetséges volt a kodok egyiittes el6forduldsanak
a vizsgalata, azaz a kollektiv aldozati vélekedés rendszerek feltarasa. Els6 1épésben prébakéddolast
végeztiink a valaszok els§ tiz szazalékdra, majd az itt szerzett tapasztalatok és a kédrendszer
Ujabb finomitdsa alapjan sor keriilt a végleges kodolasra. A prébakodolast a kutatds nemzetkozi
vezetGje, valamint e tanulmany hdrom szerzdje végezte el. A végleges kodolast két személy
végezte: a kutatds vezetGje, valamint e tanulmany elsé szerzéje. A kddoloi megbizhatdsagot
a Cohen-féle kappaval mértiik, amelynek az atlagos értéke 0,78 volt. Ez megfelel6 kodolok
kozotti megbizhatosdgnak tekinthetd. A kodolok kozotti egyet nem értéseket megbeszéléssel
oldottuk meg, a megbeszélést kovetden pedig ki tudtuk szamolni az egyes kddok gyakorisagat.

Etikai vonatkozasok

A kutatast az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem Pedagogiai és Pszicholdgiai Kar Kutatasetikai
Bizottsdga 2016/272 iktatasi szammal jovahagyta. A kutatds megkezdése el6tt beleegyezd és
tajékoztatd nyilatkozatot kaptak a vizsgalati személyek, a kutatasban vald részvételiiket barmikor
megszakithattdk, és lehetdségiik volt arra is, hogy a nyitott kérdést megvalaszolatlanul hagyjék.
A vizsgalati személyeket tajékoztattuk a kutatds céljairdl, és adtunk meg olyan elérhetdséget
a szdmukra, amelyen keresztill elérték a kutatds vezetdjét, ha barmilyen kérdésiik, észrevételitk
tamadt.

Eredmények

A tematikus kdédok el6fordulasi gyakorisagabol az latszik, hogy a vizsgalati személyek leg-
gyakrabban arra reflektaltak, hogy mennyire fontos nekik a sajat csoport aldozatta valdsa (56,8%),
ezt kovették az osszehasonlito kollektiv dldozati vélekedések (46%), és joval kevesebben foglal-
koztak a kollektiv viktimizaci6 tanulsagaival (7,9%) és a kivélto okaival (7,2%). A vegyes — példaul
modszertani, politikai, a viktimizacion kiviil esé témakat behoz6 - kddok aranya 28,1% volt.
A magyar csoportra specifikus kddok gyakorisaga 23,7% volt. A kodrendszerben szereplé tema-
tikus egységek és f6 kddok el6fordulasi gyakorisagat az 1. tdblizatban mutatjuk be.

A sajat csoport viktimizacidjaval kapcsolatban a vizsgélati személyek majdnem fele (49,6%)
a fontossdg hianyat emelte ki, 16,5% a fontossig meglétét. A fontossdg hidnydrol beszamold
vizsgélati személyek kozill a legtobben amellett érveltek, hogy tovabb kell 1épniink, magunk
mogott hagyva az dldozatisigunk torténetét, s6t a viktimizacidra valé fékuszalasnak negativ
kovetkezményei lehetnek, példaul elvonhatjdk a figyelmet a jelenben fontosabb tigyekrél, vagy
éppen negativ érzelmi allapotokhoz vezethetnek. A fontossagrol beszamolo vizsgalati személyek
elsésorban a megemlékezés, iinneplés fontossagat emelték ki, illetve a kollektiv viktimizaciéhoz
val6 személyes és/vagy csalddi kapcsolodast.

Az 0Osszehasonlitd kollektiv aldozati vélekedéseket illetGen a legtobben (30,9%) inkluziv
aldozati vélekedésekrdl szamoltak be, ezt kovették az 6sszehasonlitast expliciten elutasitd vizsgalati
személyek (10,1%), majd az exkluziv dldozati vélekedésekkel rendelkezék (9,4%). A sajat csoport
viktimizacidjat és az Gsszehasonlitdst komplex, példdul mind a sajat csoportot, mind a kiilsé
csoportot aldozatként és agresszorként megjelenit vélaszadok ardnya 8,6% volt. Kevesebben,
de voltak olyan vizsgalati személyek, akik lefelé Osszehasonlitdsokkal éltek (4,3%). A lefelé
Osszehasonlitassal é16 vizsgalati személyek tobbsége a lengyeleket emlitette (négy vizsgalati személy
a hatbdl), egy-egy alkalommal keriiltek emlitésre a bosnyakok, zsidok, roma emberek, szlavok és
altaldnossdgban mas csoportok.
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1. tablazat. A kédok eloforduldsa és példak (N = 139)

Kédok El6fordulas

Példa valasz

I. Osszehasonlito kollektiv dldozati vélekedések (64 kddolt valasz, 46%)

1.1. Exkluziv aldozati vélekedések 9,4%

1.2. Inkluziv 4ldozati vélekedések 30,9%

1.3. Lefelé torténd sszehasonlitas 4,3%

1.4. Az 6sszehasonlitds visszautasitdsa 10,1%

1.5. Komplex aldozati narrativa és 8,6%
osszehasonlitas

II. A kollektiv viktimizaci6 tanulsagai (11 kodolt vélasz, 7,9%)

IL.1. ,Soha ne legyél tobbé aldozat” 2,9%

I1.2. ,,Soha ne legyél tétlen bamészkodod” 0,7%

11.3. ,,Soha ne hasznéld az dldozatta 0%
valast elényszerzésre”

I1.4. A viktimizacié megértése annak 0,7%

érdekében, hogy a békét elérhessiik

»Az a véleményem, hogy a magyarokat ért sérelmek azért stlyosabbak,
mert nem lehet bel6liik felépiilni. Olyan mérhetetlen karokat
szenvedtiink, amiket 500 év alatt se lehet ellenstlyozni.”

»A magyarokat sok sérelem érte, de a lengyeleket is. Nem egyediildllo
a mi balsorsunk (...)”

»(...) a torténelem sordn a magyarokndl szerencsétlenebbiil csak
a lengyelek jartak.”

»Szerintem egyes ’szenvedések’ nem 6sszehasonlithatéak, mint ahogy
az egyéni fdjdalom sem az. Nem lehet szerintem csoportok
szenvedéseit Gsszehasonlitgatni.”

»Azt gondolom szenvedtiink, mert ott van nekiink Muhi, Mohécs,
hédoltsdg, Trianon, ..., de volt olyan id4szak, amikor kvazi hegemoén
helyzetben voltunk - Nagy Lajos — vagy mi nyomtunk el, raboltunk
mds népeket — »kalandozasoke«, »dualizmus«”.

»Fontosnak tartom, hogy ne felejtsiik el (a mult szenvedéseit), de
csupan azért, hogy még egyszer véletlenil se jussunk
ugyanarra a sorsra.”

»A szenvedésre fontos emlékezni, hogy tobbet ne torténhessen meg
sem veliink, sem madssal.”

,»Osszességében ugy gondolom, hogy a geopolitikai helyzetbsl ad6dé
szenvedésre az egész régid népességének érdemes emlékeznie (...)
abbdl a célbdl, hogy a sajat torténelmi és geopolitikai szituacionkat

megértve a jovében olyan politikai, gazdasagi dontéseket hozhassunk,

melyekkel elkertilhetéek a mult katasztroféi.”
(folytatas a kovetkezo oldalon)
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1. tablazat. (Folytatas)

Koédok El6fordulés Példa vélasz
I1.5. Inkluziv tanulsdgok 0,7% »A szenvedésre fontos emlékezni, hogy tobbet ne torténhessen meg
sem veliink, sem madssal.”
I1.6. ,,Soha ne legyél elkovets” 2,2% »(...) a torténelem csak arra jo, hogy tanuljunk az el6d6k hibaibol,
nem pedig arra, hogy amiatt harapjuk egymds torkat”.

I1.7. Mésok tanulhatnak téliink (és igy 0% -
elkeriilhetik az erdszakot)

11.8. Mi tanulhatunk mas viktimizalt 0,7% »Fontos tanulnunk masok hibaibdl, és masok sorsabdl, hogy ne
csoportok torténetébol mindent a sajat bériinkon tapasztaljunk meg.”

I1.9. Vannak tanulsagai 4,3% »Fontos beszélni réluk azért is, mert ezekbdl tanulhatunk, de csak

a viktimizacionknak
III. A kollektiv viktimizacié fontossaga (79 kodolt valasz, 56,8%)
IIL.1. A magyar csoport 16,5%
viktimizacioja fontos

II1.2. A magyar csoport 49,6%
viktimizacidja nem fontos

IV. A csoport viktimizacidjanak kivalté okai (10 kodolt valasz, 7,2%)

IV.1. A konfliktusban szerepld 7,2%
csoportokhoz kot6dd belsd okok

IV.2. Harmadik felekhez kothetd, kiilsé 0%
okok

V. Egyéb kdédok (39 kodolt valasz, 28,1%)

V.1. Médszertani / politikai 12,9%
megjegyzések a kutatdssal
kapcsolatban

akkor, ha nem a sebeinket nyalogatjuk.”

, Természetesen fontosnak tartom a magyarsag torténelmének, és ezen
beliil természetesen a szenvedéseinek ismeretét. Fontosak a nemzeti
innepek, megemlékezések, mert ezekkel erdsithet6 a kozos identitds.”
»Nem kéne annyit foglalkozni a szenvedéssel. A rossz dolgokon vald
ragodas helyett foglalkozzunk tobbet a pozitivumokkal.”

»Nincs arra reflexid, hogy az 1848-49-es szabadsagharc sordn a béna,
nacionalista kisebbségpolitika, mely a hasonléan elnyomott
etnikumokat a Habsburgokhoz tzte,
mekkora hétrdnyba hozta a »magyarokat« (...) hol a reflexiv
felel6sségvallalas az els6 vildghaboraért?”

»Véleményem szerint az allitdsok nagy része sarkitott. (...) Ez alapjan
elég nehéz lesz érdemi kovetkeztetéseket levonni...”

(folytatas a kovetkezo oldalon)
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1. tablazat. (Folytatas)

Kodok El6fordulas Példa valasz

V.2. Egyéb édldozati kodok 7,2% »Szerintem a mai ,propaganda” a magyarok szenvedéseit
felhasznalva probal minket magyarokat kivételes népként feltiintetni.”

V.3. Egyéb, nem a viktimizaciéhoz 12,2% »Mi értelme van Trianon miatt sirni, amikor ezt a kisebb teriiletet se

kapcsolhaté kodok
VI. Magyarspecifikus kodok (32 kddolt vélasz, 23%)
VI.1. Trianon emlitése 16,6%
VI1.2. A szenvedésbdl sziiletett biiszkeség 5,8%

elfogaddsa vagy elutasitasa

V1.3. Eszlelt arulas 0,7%

VI.4. A viktimizaci6 lathatatlansaga 0%

sikeriil normadlisan kormdnyozni? Ugyan mar.”

»Irianon az egyik legnagyobb még ma is vérzé seb Magyarorszig
életében, ami valoban pdaratlan a torténelemben.”
»Maérpedig a magyar oktatasi rendszer olyan (klasszikus, tehat a 19.
szazadi ideoldgia szerint értett) nacionalista narrativat miikodtet, mely
a balsors, akit régen tép, a torténelmi viszontagsigoknak Kkitett, de
azokat tulélé nemzetképet kivan létrehozni.”

»Senki nem emelt sz6t az érdekiinkben, és azéta sem meriilt fel
komolyabban egy normalis hatarrendezés gondolata a Kérpat-
medencében. Ettd]l a magyarsag jelents része valahol frusztralt, mert
ugy érezzilk, hogy a vilag, Eurdpa igazsagtalanul bant el veltink...”

Megjegyzés: Mivel a kddoldsi egységek a vizsgalati személyek valaszai voltak, tehdt egy valaszban tobb kdd is megjelenhetett, az Osszesitett gyakorisag

meghaladta a 100%-ot.
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A kollektiv viktimizacidval kapcsolatos tanulsdgok leggyakrabban altaldnos, nem specifikus
tanulsdgok voltak (4,3%). Ezek olyan valaszok voltak, amelyek ugyan megemlitették azt, hogy
van tanulsiga a torténelmiiknek, de konkrétan nem nevezték meg ezt a tanulsagot. Négy vizs-
gélati személy (2,9%) a ,Soha tobbet ne legyél aldozat!” tanulsagot nevezte meg, és harom
vizsgélati személy (2,2%) a ,Soha ne legyél elkovetd!” tanulsagot.

A kollektiv viktimizacié kivalté okait illetéen kizarolag olyan okok keriiltek megemlitésre,
amelyek a konfliktust illetéen belsé okozokat neveztek meg (7,2%). Belsé oknak tekintettiik
a konfliktusban szereplé csoportokat (magyarok akar gy, mint agresszorok, akar ugy, mint
dldozatok; a konfliktusban expliciten megjelend kiils6 csoportok) és azok vezetSit. A kdodoldsi
manudl alapjdn kiils6 ok lett volna valamilyen harmadik, a konfliktusban kézvetleniil nem
érintett csoport emlitése (pl. a nemzetkozi kozosség; a hattérben miikods erék), de ilyen vélasz
nem érkezett.

A kodok 6todik csoportjaba elsdsorban olyan vélaszok tartoztak, amelyek tartalmi szinten
értelmesek voltak, de nem illeszkedtek abba az elméleti keretbe, amelyben a kutatdsunk kérdéseit
megfogalmaztuk. Idetartoztak példaul azok a megjegyzések, amelyek a kutatds modszertanara
vagy a viktimizdcidhoz szorosan nem kot6dd aktudlpolitikai torténésekre vonatkoztak.
A vizsgalati személyek 28,1%-a fogalmazott meg ilyen valaszokat.

A kodok hatodik csoportjaba a magyar kontextusra specifikus kddok tartoztak. Véarakoza-
sainkkal ellentétben a vizsgalati személyek korében a sajat csoport észlelt elaruldsa, valamint
a csoport viktimizacidjanak a lathatatlansaga nem jelent meg. A szenvedésbdl sziiletett biiszkeség
gondolata nyolc vélaszban volt kdédolhatd: ezek tdlnyomo tobbsége (hat valasz) ennek
a gondolatnak az explicit elutasitdsa volt. Trianont valtozatos mdédon (Id. lentebb a kodok
Osszefonddasanal) osszesen 23 vizsgalati személy emlitette meg kiilon is.

Az adatok elemzésének a kovetkezd 1épésében azt vizsgaltuk, hogy a fékédok hogyan kap-
csolédnak egymdshoz. A leggyakrabban az inkluziv aldozati vélekedések jartak egytitt
a viktimizdcié fontossdganak a hidnyaval (13,7%), valamint tobb olyan vélaszadé is volt, akik
egyszerre szamoltak be a viktimizacié fontossdgarol és annak hidnyardl (9,4%). A trianoni
békeszerzédést a vizsgilati személyek 8,6%-a emlitette egyiitt inkluziv aldozati vélekedésekkel, és
7,2% a viktimizacié fontossaganak a hidnyaval. Az inkluziv dldozati vélekedések a vizsgalati
személyek 6,5%-nal egyiitt jartak az Osszehasonlitds elutasitdsaval vagy a viktimizacié fontos-
sagaval. A vizsgalati személyek 5,7%-a egyszerre emlitett inkluziv aldozati vélekedéseket
és a sajat csoport viktimizacidjanak komplexitasat, valamint ugyanilyen ardnyban fordult
el6 a sajat csoport viktimizacidjanak a komplexitasa a viktimizaci6é fontossdganak a hidnyéaval.
Hat vizsgalati személy (4,3%) emlitette parban a kovetkezd kddokat: inkluziv és exkluziv dldozati
vélekedések; Trianon és a viktimizacié fontossdga; a szenvedésbél sziiletett biiszkeség
elutasitdsa és a viktimizacié fontossagdnak a hidnya. Ot vizsgalati személy (3,6%) emlitette
parban a kovetkezé kodokat: a viktimizacio fontossagdnak a hidnya a viktimizaci6 éltaldnos
tanulsagaival; Trianon és exkluziv dldozati vélekedések; Trianon és a viktimizacié belsé okai.
Fontos eredmény, hogy az exkluziv dldozati vélekedések még a sajat csoport viktimizacidjat
fontosnak tartd vizsgalati személyeknél is csak két esetben jelentek meg (1,4%).

MEGBESZELES

Vizsgalatunkban arra vallalkoztunk, hogy egy kérdéiv végén szerepld nyitott kérdésre adott
valaszok mentén tarjuk fel a magyarok dldozatisagaval kapcsolatos vélekedéseket. Ezzel az
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eljarassal a kovetkez$ kérdésekre kerestik a valaszt: (1) Mennyire jelennek meg a korabban
feltart kollektiv aldozati vélekedések és mas, kordbban kevésbé vizsgalt kollektiv dldozati véle-
kedések a magyar kontextusban? (2) Milyen kapcsolatban vannak egymassal az egyes aldozati
vélekedések? (3) Mennyire fontos a vizsgélati személyek szdmdra a csoport viktimizacidja?

Eredményeink szerint a vizsgalati személyek tobbnyire inkluziv kollektiv aldozati véle-
kedések mentén irtdk le a magyar csoport viktimizacidjat, de sokan elutasitottdk azt
a gondolatot, hogy az 6sszehasonlitds lehetséges volna. A szakirodalomban nagy jelent8séggel
biréd exkluziv aldozati vélekedések csak kevés vizsgilati személynél jelentek meg (Id.
Szabé, 2020).

A vélaszok alapjan a magyar kollektiv viktimizici6 madshogyan szervezédik, mint
a szakirodalomban tobbet vizsgélt kontextusok. Ebben a kontextusban az elsé nagy dilemma az,
hogy a torténelmi viktimizdciénak van-e jelentdsége napjainkra nézve. A vizsgalati személyek
kozott megoszlottak az ezzel kapcsolatos vélemények, s6t az egyes vizsgalati személyek vala-
szaiban is tobbszor jelent meg egyszerre mind a fontossdg, mind a fontossag hidnya. A vélaszok
alapjan egyfajta zavartsag és lezdratlansag jellemzi a csoport kollektiv traumaihoz valé viszo-
nyulast: alig-alig jelentek meg okok vagy éppen tanulsigok, és még azokndl a vizsgdlati sze-
mélyeknél is, akik gy vélték, hogy van tanulsiga a torténelmiinknek, ez leginkdbb nem
specifikus, nem konkretizalhat6é tanulsig volt. A zavartsagot mutatta az is, hogy a vizsgalati
személyek koziil tobbeknél megjelent az, hogy mintha nem lehetne konstruktiv megemlékezés
formdjaban viszonyulni az eseményekhez: vagy nem foglalkozunk a torténelemmel, vagy aho-
gyan az egyik vizsgalati személy fogalmazott, ,,0kolrazd trianonmdnidsnak” tlintink. Ezek az
eredmények jol illeszkednek arra a gondolatvildgra, amelyet Laszl6 Janos és kutatécsoportja (Id.
Laszlo, 2012) fogalmazott meg: a torténelmi események feldolgozatlansagat tikrozik
a magyarazat és tanulsag nélkiili, ambivalens viszonyuldsok. Szembetting, hogy nem csak az
exkluziv kollektiv dldozati vélekedések maradtak el a valaszokbdl, hanem a fontossig és az
inkluziv vélekedéseken kiviil azok az aldozati vélekedések is, amelyek potencidlisan fontosak
lehetnek ebben a kontextusban. Ilyen példdul a viktimizacié észlelt lathatatlansiga, az észlelt
bels és kiils6 arulds, vagy éppen a viktimizacié hatterében meghuzodé Gsszeeskiivés-elméletek
mint magyarazatok (Bilewicz és Liu, 2020; Szabd, 2020; Vincze, Jenei, Pdlya és Erat, 2021).
A szenvedésbdl sziiletett biiszkeség (Szabd, 2020) megjelent a valaszokban, igaz, elutasit6 for-
maban: az ilyen kdéddal illetheté valaszok tobbsége éppen arrdl szolt, hogy le kellene szamolni
a csoport viktimizdcidjahoz kapcsoléd6 hiibrisszel, glorifikacidoval (Szabo és Laszld, 2014).
Annak, hogy ezek a valaszok elmaradtak, részben modszertani okai is lehetnek, amelyekrél
a limitaciok részben irunk.

A kollektiv aldozati vélekedések dsszefonddasdban a legfontosabb eredmény, hogy egymassal
latszélag ellentmonddsban 1évé aldozati vélekedések is gyakran Osszekapcsolodnak: példaul
a csoport viktimizacidja bizonyos szempontbol fontos (mert emlékezni kell rd, mert tovébb kell
adni), mds szempontbol viszont nem (mert a tulzott fokusz helyett tovabb kell 1épni, el kell
keriilni a negativ kovetkezményeket, a jelenre és a jovOre kell koncentralni). Az exkluziv és
inkluziv 4ldozati vélekedések is tobbszor megjelentek egymas mellett: Trianont példdul tobb
vizsgalati személy emliti meg, mint egyediilallé eseményt, mikozben tagabb perspektivibol
tekintve a csoport szenvedése nem tobb, nem sulyosabb, mint mas csoportoké. A lefelé dssze-
hasonlité kollektiv dldozati vélekedésekkel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy azok
tobbnyire a lengyel csoporthoz kapcsolddtak, és inkabb a Cohrs és munkatarsai (2015) altal leirt
szelektiv inkluziv — ebben az esetben szelektiv lefelé Osszehasonlité - aldozati vélekedések

Unauthenticated | Downloaded 09/11/22 09:29 PM UTC



16 Magyar Pszicholdgiai Szemle

csoportjaba tartoznak. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a vizsgélati személyek elismerték volna,
hogy az ismétldd6 konfliktusokban minden fél szenvedett, vagy éppen, hogy a szerepek fel-
cserélédtek id6rél idére (dldozatbdl agresszor, agresszorbol dldozat lett), hanem arrdl, hogy
a sajat csoport viktimizdcidjat egy a konfliktusaink szempontjabol kevésbé relevins csoport
szenvedéséhez viszonyitva értelmezték. Ez szelektiv, mert nem tartalmazza a konfliktusban részt
vevd csoportokat, masrészt stratégiaként is lehet értelmezni, hiszen ezéltal szovetségest tudunk
talalni egy alapvetSen szovetségesek nélkiili reprezentacios térben (Id. Ldszlo, 2012; Yildiz és
Verkuyten, 2011).

A vizsgalatunk eredményeit természetesen érdemes a vizsgilat korlatainak
a figyelembevételével értékelni. Az egyik legfontosabb korlat, hogy bar a kutatdsunk a Likert-
skalas kérdésekhez képest tagabb lehetdségeket adott a vizsgalati személyek szdmadra, mégis ez
a vizsgalati elrendezés tovabbra is meghatarozta a vizsgalati személyek gondolkodasat. Mivel
a nyitott kérdés az dsszehasonlit6 kollektiv dldozati vélekedéseket és a személyes fontossagot
mérd kérddivet kovetSen kertilt feltételre, nem meglepd, hogy a vélaszok tobbsége tovabbra is
ezekre a szempontokra (fontossag, Osszehasonlitas) reflektalt, és kevésbé keriiltek elStérbe
mas kollektiv aldozati vélekedések, vagy éppen a viktimizacio okai és tanulsigai. Egy masik
korlat a kapott eredmények értelmezéséhez kapcsolddik. Annak ellenére, hogy az eredmények
bemutatdsa soran mi is kozoltiik a kodok gyakorisagi eloszlasat, valdjaban nem a gyakorisagi
adatok jelentik a legfontosabb eredményeket. Mivel az adatfelvétel kényelmi mintavétellel
tortént, igy a vizsgdlatban részt vevsé személyek nem reprezentaltdk a vizsgalni kivant
populdciét: tobbnyire magas végzettséggel rendelkezd, varosban laké fiatalok valaszoltak
a feltett nyitott kérdésre (mint ahogyan a kérddives vizsgéalatban is felil volt reprezentélva ez
a csoport). A teljes populacioban feltételezhetd, hogy méashogy alakulnanak ezek a gyakorisagi
adatok (pl. az exkluziv dldozati vélekedések ardnya; a viktimizacié fontossaganak az ardnya).
Az ilyen tipust adatok elemzése sordn a gyakorisdgndl joval fontosabb az a reprezenticids
tér, amely megjelent a vizsgilati személyek valaszaiban. A kutatdsunk legfontosabb ered-
ményei valdjaban arra vonatkoznak, hogy példdul egyszerre lehetséges exkluziv és inkluziv
aldozati vélekedésekkel rendelkezni, vagy hogy bizonyos szempontbdl fontos, méis szem-
pontbdl nem fontos, ami a csoporttal a multban tortént. A vizsgalatunk megmutatta példdul,
hogy a csoporttagok egy bizonyos korében érvényes alldspont a szenvedésbdl sziiletett
biiszkeség elutasitisa, fleg annak negativ kovetkezményei miatt a jelenre és a jovére
vonatkozoan. A csoporttagok egy része tiirelmetlenséget mutatott a csoport viktimizécidjaval
kapcsolatban, és azt emelte ki, hogy mas dolgokra kellene koncentrdlni a mult szenvedései
helyett. Megint médsok a zavarukrdl szamoltak be, amely szerint nem lehet a csoport leg-
jelentGsebb traumajaval ,egészséges”, ,konstruktiv’ viszonyulast kialakitani: az esemény
kovetkezményeinek lezaratlansdga miatt (pl. hatdron tuli magyarok) nem megoldas az ese-
mény teljes ignoraldsa, ugyanakkor az eseménnyel foglalkozd csoporttagokat konnyen
,0kolrazo trianonmaniasként” lathatjak a tobbiek. A lezards hidnyat mutatja az egyik vizs-
galati személy valasza: ,Az a véleményem, hogy a magyarokat ért sérelmek azért sulyosabbak,
mert nem lehet bel6liik felépiilni. Olyan mérhetetlen karokat szenvedtiink, amiket 500 év
alatt se lehet ellensulyozni. Lehet, hogy voltak olyan népek, akik tobb vérveszteséget szen-
vedtek (zsidok, ruszkik), de az 6 lelki sebeik begydgyultak, mert siker lett a vége. (...)
Nem tudom mi karpdtolhatnd a magyar nemzet lelkét a 20. szdzadért.” A vizsgalatunk
korlataira is reagalva a jov6ben olyan kvalitativ vizsgalati modszerekkel szeretnénk vizsgalni
a magyar kollektiv dldozati vélekedések rendszerét, mint az interjis lekérdezés és
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a Q-szortirozas, amelyek még tagabb teret engednek a vizsgalati személyeknek a véalaszadas
sordn. Ezekben a kutatidsokban szeretnénk jobban vizsgalni a kollektiv aldozati vélekedé-
sekhez kot6dd érzelmeket a Leach (2020) altal javasolt értékelé megkozelitést hasznédlva az
adatok feldolgozdsa soran.

KOVETKEZTETESEK

A magyar csoport kollektiv aldozati tudatanak egy kozponti kérdése a torténelmi viktimizacié
fontossaga. Az Gsszehasonlité kollektiv dldozati vélekedések koziil elsésorban az inkluziv véle-
kedések jelennek meg, illetve az Gsszehasonlitds elutasitdsa. A torténelmi viktimizaci6 az okok és
a tanulsagok szintjén kevésbé feldolgozott, a kollektiv traumakhoz valé viszonyuldsra jellemz6
egyfajta zavarodottsag, ambivalencia. A szenvedésbdl sziiletett biiszkeség gondolatat ugyan
a vizsgalati személyeink tobbsége elutasitotta, mégis a reakcidjuk jelezte, hogy ez egy érvényes
gondolat ebben az identitaskonstrukcidban.
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Szeretnénk koszonetet mondani azoknak a kutatéknak, akik a nemzetkozi kutatds keretében
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MA pszicholégus hallgatéinak, akik a cikkben szereplé adatbazis dsszegytijtését segitették.
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“Nothing could compensate the Hungarian nation’s soul for the 20th
century” - An investigation of the collective victim beliefs in the Hungarian
context

Zsolt Péter Szabd, Mdlna Benza, Edina Nikoletti, Julianna Oldh and
Gréti Mirtyll Miasnikov

Background and aims: The main aim of our study was to investigate collective victim beliefs in the
Hungarian context with an open-ended question. The main questions were: (1) What kind of collective
victim beliefs are present in the Hungarian context? (2) How are collective victim beliefs related to each
other? (3) How important is historical collective victimization for group members? Method: This study was
conducted in the framework of a large survey study. In the survey study, 933 participants filled the
comparative collective victim beliefs questionnaire. After the questionnaire, we asked participants to answer
an open-ended question about the in-group’s victimization. 139 participants answered this question. We
developed a codebook for content coding. Results: Our study demonstrated that the importance of the
in-group’s historical victimization is debatable among group members. Many participants mentioned
inclusive collective victim beliefs. When participants talked about the in-group’s historical victimization,
they often did it without mentioning any causes or lessons related to this experience. Conclusions: Com-
parative collective victim beliefs are not as important in the Hungarian context as in previously investigated
contexts. In the Hungarian context, most of the answers were related to the subjective importance of the
in-group’s historical victimization.
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collective victim consciousness, comparative collective victim beliefs, Hungarian national identity
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