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A Viz AZ ALAPTORVENY KORNYEZETI ERTEKRENDJEBEN "

FODOR LASZLG"

Magyarorszag 2012-ben hatélyba lépett Alaptdrvdmterendelkezést is tartalmaz a viz#kiA P)

cikk szerint a vizkészlet a természetiferrasok egyikeként, a nemzet kbzos 6rokségénaekést
részesil védelemben, mig a XX. cikk az egészségilézoggal 0sszefliggésben az allam feladatava
teszi az ivovizhez valo hozzéaférés biztositasadariimany azt mutatja be, hogy milyen viszonyban
vannak ezek a rendelkezések a XXI. cikkben rodzgtszséges kérnyezethez valo6 joggal,, illetve a
nemzetkdzi jogban megjelérvizhez val6 joggal. Megallapitja, hogy az U szgh#&as nem emelte
meg a vizre vonatkozo6 allami vizvédelmi és szodgasi kotelezettségek alkotmanyjogilagietl
kovetelményszintjét, de a nemzeti érdekek beemeadésdegedsiteti azt. Az Alaptdrvény vizre vo-
natkozo6 ebirasai a vizhez val6 jognak egyikebb értelemben vett koncepciojat érvényesitik, -még
pedig az ivovizre vonatkozéan.

Kulcsszavak természeti éiforrdsok, nemzeti 6rokség, vizhez valé jog, egémrsédrnyezethez
valé jog, Alaptdrvény.

Der neue Grundgesetz Ungarns 2012 enthalt zweinbese Vorschriften Uber die Gewasser.
Wahrend gemass Art. P sollen die WasserresourcenStaat und Jemanden als Teil des nationalen
gemeinsamen Erbe geschiitzt werden, Art. XX. schrdib Sicherstellung des Zugangs zu
Trinkwasser als staatliche Verpflichtung in Verhind mit dem Recht auf Gesundheit vor. Der
Verfasser analysiert die Verhdltnisse dieser Vaiteh zum Recht auf einen gesunden Umwelt i. S.
Art. XXI. GG bzw. zum vdlkerrechtlich verankerten dRé auf Wasser. Der Beitrag stellt fest, dass
die neue verfassungsrechtliche Vorschriften Ubewd&sser erhéhen das verfassungsrechtlich
gebotene Schutz- bzw. Leistungsniveau nicht, dashevige Niveau kann aber durch die
Beriicksichtigung der nationalen Belangen bestétigtiare Die Vorschriften des GG Uber Wasser
machen eine einengte Konzeption des Rechtes aufe\gaisend.

Schlisselwérter natlrliche Ressourcen, nationales Erbe, Recht aafs@#/, Recht auf einem
gesunden Umwelt, Grundgesetz.

Magyarorszag 1972 éta azon orszagok kdzé tartanilelyek alkotmanya kifejezetten ren-
delkezik a kdrnyezet védelnéérA 21. szdzad alkotmanyi értékrendje az allam®k@ga-
raik kdrnyezetvédelmi kotelezettségei,, illetvegogélkil természetesen elképzelhetetlen
lenne akkor is, ha azok nem volnanak az alaptomerigfejezetten beleirva. Az alkot-
manyjog éb kdzegébe nem csak alkotmanymaodositas,, illetvalkgtmany elfogadasa,
hanem az életviszonyok, a tarsadalmi értékrenczddiait kovet alkotmanyértelmezés
révén is bekeriilhetnek (j elemkkMégis, mind a szakirodalom, mind az alkotmanyssro

) tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondimbgatasaval késziilt. A publikacio elkészi-
tését a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0041 szamUjgkbtamogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinaosasaval valosult meg.
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gi gyakorlat megséisiti, hogy kifejezett emlitésik tdbb,, illetve mésmészdt (Alkot-
manybirdésagunkat idézve: ,tovabbi, mas gyéikejogok és kotelezettségek alapja, mint ha
nem létezne rajuk vonatkoz6 rendelkez@s2012. janudr 1-jén hatalyba lépataptorvény
rendelkezéseinek tehat érdemi jedsdge vana kérnyezetvédelmi, illetve kdrnyezetgaz-
dalkodasi szabdlyozas kialakitdsa szempontjabdl.

A koérnyezetvédelmi jogok és kotelezettségek téradefrvényesitésére Magyarorsza-
gon az 1989-es rendszervaltast kdeet nyilt mdéd. Ekkor jott Iétre ugyanis a magantulaj
donon alapul6 piacgazdasag rendszere, amelybeiaaz Képessé valt arra, hogy félssé
tegye a gazdalkodd szervezeteket az altaluk okédottyezeti karokért. A rendszervaltas
soran kerilt be az Alkotmanyba az egészséges kithez vald jog a jelenlegi formaja-
ban,, illetve ekkor hoztak Iétre a jogvédelem olgaerveit, mint az Alkotmanybirésag (a
tovabbiakban AB) és az ombudsmanok.

Utobbiak hatarozatai és allasfoglalasai ramutadal, hogy az allamnak kotelezettsé-
gei vannak a kdrnyezetvédelemben, a természetséihel vald ésszémgazdalkodas kere-
teit jelent, illetéleg a kdrnyezetallapot romlasat megakadalyoz6 plufyok megalkota-
sa, intézményrendszer kiépitése és kbvetelménydngesitése kdrében. Persze nem csak
az allam (a kbézponti és a helyi hatalom), hanemderiki mas is alanya a kérnyezettel
szembeni kotelezettségeknek; pl. az allampolgatoknidrnyezeti célok megvaldsitasaban
szikségszdéien kozre kell mikddnidk, az allam egyedil nem tudja elérni a koneyiecél-
kitizéseketf.

E gondolatok a korabbi (1989-es, Un. jogallami)otikany idejében fogalmazddtak
meg, de érvényesek az Uj Alaptorvénnyel 6sszefibggéis® Az Gj Alaptorvény értékrend-
je eldisorban abban valtozott a kordbbi alkotmanyéhoz #¢pegy — megtartva az egész-
séges kornyezethez valo jogrél sz6l6 rendelkezéghany altalanognem csak kérnyezet-
védelmi) kovetelménnyel gazdagalmint amilyen gové nemzedéke&rdekeinek a figye-
lembevétele;, illetve az ember és a kérnyezet wganak szamos részteriletét is megneve-

LA kornyezettel 6sszefiiggésben Id. Rud@feinserg, Der okologische Verfassungsstaat
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, 45, 47.

2 Dietrich MurRswiek, Umweltschutz als Staatszwedkconomica, Bonn, 1995, 76.5:uStaatsziel
Umweltschutz (Art. 20a GG). Bedeutung fur Rechtsagzund Rechtsanwenduniyeue Zeitschrift
fur Verwaltungsrech1996, 226.; Bern&OHNLEIN, Landnutzung im Umweltstaat des Grundgesetzes.
Eine Dogmatik des Art. 20a GG und ihre praktiscimev@ndungBoorberg, Stuttgart, 1999, 52.0F
DOR L&szl6: Kérnyezetvédelem az AlkotmanybaBondolat-bvwwDE AJK, Bp., 2006, 51, illetve
28/1998. (V. 20.) AB-hatarozat indokolas Ill. 3& kérnyezethez val6 jog 6nallé kimondasa azonban
az allam objektiv életvédelmi kotelezettségjébegyébként szikségsden adodd — kdvetkezmé-
nyeknek killén alkotmanyos sullyt ad. Ezek az objefdiami kotelezettségek szélesebbek az élethez
val6 alanyi jogok dsszességénél. A kornyezethea jag formailag is eloldjaket az élethez valo
alanyi jogtol, s ezzel megkdnnyiti, hogy ez a jogébbi, mas gyokér a feladat megvaldsitadsahoz
sziikséges allami kotelezettségeket magaba fogamjedihba megkdnnyiti a kdrnyezetvédelem saja-
tossagahoz val6 alkalmazasukat is.”

3 BANDI Gyula: A tarsadalmi részvétel égfeltételei a kornyezetvédelembelugallam1994, 140.;
675/B/2005. AB-hatérozat (2006. 04. 03.).

4 Osztom azt az allaspontot, amelyik szerint az ilémybirésag altal kidolgozott dogmatika érvé-
nyességét az Alaptdrvény negyedik modositasa nedsjkéezi meg. — Ld. az alapviefogok bizto-
sanak inditvanyéat az Alaptorvény negyedik modoaftak alkotmanybirdséagi felllvizsgalatara, 2013.
04. 22., 10-11. (Az inditvany elérbieaz Ab. honlapjan a 11/648-0/2013. sz. Ugy iratéizddt:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1e09722658a0c1257b5d001b9851/$FILE/ATTHHCN
G.pdf/ll_648_0_2013.pdf);, illetve Id. mégidsy Beatrix: Tuléb gyakorlat?Szuverér2013. majus
13., http://szuveren.hu/jog/tulelo-gyakorlat. (20@8. 23.)
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zi. Igy van ez a vizzel (amely a kdrnyezet egyipakd eleme) s ezen keresztil a kornye-
zetvédelem egyik specidlis teriiletével (a viz viédelel) is. A vizzel kapcsolatos jogok és
kotelezettségek ilyen értelemben ma mar tekat csala kérnyezethez valé jog részeként,
haneménalléan ismegjelennek. Ugy vélem, hogy miként kordbban anyézethez vald
jog alkotmanybeli régzitése, Ugy 20kR-az U], koztik a vizzel kapcsolatos alaptérvényi
rendelkezések is kézzel foghat6é hatassal lehetmeaigyar jogéletre, és remélbiety azon
keresztil a vizek allapotara.

Az azonban, hogy miben all ez a tébblet (a kdrngrezevalod jog mintajara feltételezhe-
t6-e, hogy a viz kifejezett alaptorvényi emlitésebtdiietve mas természejogok és kéte-
lezettségek alapja, mint ha nem létezne ilyen lkmdés), csak az erre iranyuld elemzés
révén vilagithaté meg. Az aldbbiakban ehhez megaipsn, hogy mit jelent a viz a magyar
Alaptorvény értékrendjében, ezen belll, hogy melyeklevans éirdsok; miként is értel-
mezhebk a vizzel kapcsolatos rendelkezések; mi a viszbmpeknek a kdrnyezethez vald
joggal;, illetve hogy fentieknek megfedein beszélhetiink-e, s ha igen, mennyiben egy a
vizhez — kullénésen az egészséges ivovizhez —agitdl|

1. A relevans alaptorvényi rendelkezések kore

Az Alaptérvény szamos olyanéétast tartalmaz, amelyid megfelef mennyiséfj és mir-
ségi viz rendelkezésre allasa,, illetve a viz védeléikiihnem érvényesitlietTalan a leg-
vilagosabb 6sszefliggés, hogy (ivo-) viz nélkil sif@mberi) élet,, illetve nem érvényesiil-
het az élethez val6 jog (Il. cikk). A viz energiathazd — mégpedig megujulé —, emellett
vizi Ut, ipari nyersanyag, a migazdasagban 6ntéziz, de az idegenforgalom, illetve a
rekreaciéo sem képzelltetl nélkile a mai Magyarorszagon, s ily médon a kahoz, a
véllalkozashoz és a pihenéshez valo jog sem (XIXll. cikk). A viz a tulajdonjognak is
targya (ekképp lehet érintett a XIll. cikk), de eglyan orszagban, ahol a felszini vizek
95%-a kivll6l, az orszaghataron keresztil érkezik, a honvéda&milletve a — fenntart-
hatésagot szemdt tartd6 — nemzetkozi egyittikodésnek is [Q) cikk és XXXI. cikk].
Mindezek mellett alkotmanyunk szamos, kifejezetk@nnyezeti iranyultsagu &kast
tartalmaz, amelyek — a kdrnyezet és a viz részzegézonya miatt — még kdzvetlenebbiil
kapcsolodnak a vizhez. igy, a Nemzeti hitvallasetimiseb preambulum szerint a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értékkingidoés mefyzend 6rokségink ré-
szei; s természeti &orrasaink gondos haszndlataval fétsiéget viselliink utédainkért is.
Kétségtelen tény, hogy vizeink — kilon emlités iElk — mindezeknek az apolando érté-
keknek (tajképi értékként, vizes vagy vizlélyként, ivovizbazisként, energiahordozdként
sth.) a részei. A P) cikk mar kitér a védelmi kégelttség targyat képezegyes értékekre
is, s azok kdzt — példaldzo jelleggel — olyan elkataevesit, mint a teréfold, az erdk és
éppen a vizkészlet, valamint a biolgiai sokféles&gXX. cikk az egészséghez valé jogrol

® Megjegyzem, az alkotmanyozé a természetfazrasokhoz kapcsolta a kulturdlis értékeket is. Ez
nem teljesen Uj megoldas, amennyiben pl. a vildg#gdi egyezmény is 6sszekapcsolja a természeti,
illetve a kulturalis 6rokség védelmét. Allaspontemerint azonban a kulturalis értékek (mint pl. a
husvéti locsolkodas népszokasa vagy a Turistvardimélom niiemlék épulete, hogy stilsfien
.vizes” példakat emlitsek) nem tartoznak a termgsméforrasok kozé, bar természetesen a nemzet
kdzos orokségéhez igen, s annak megfelédelemben kell, hogy részesiljenek. A megfogafimaz
minden esetre kétértelmvagyis olyan olvasata is lehetséges, amelyikirsizarrendelkezés a kor-
nyezethez valé jogot terjeszti ki ily médon a kudtiis 6rokségre. — Erre Id. példakémn®i Gyula:
KornyezetjogBudapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 124.
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rendelkezvén (az érvényesitésének modjai kozoter ld genetikailag modositottoéd-
nyek®l mentes mefgazdasag, az egészséges élelmiszerekhez és azhmdviald hozza-
férés, valamint altalanossagban a kornyezet védawkniztositasara.

A XXI. cikkbe foglaltak a kérnyezeti értékrend magjigy kulénésemindenki jogat az
egészséges kornyezethealamint a karokozo helyredllitasi, illetve k@tiselési kotele-
zettségét;, illetve, hogy elhelyezés céljabdl tildagyarorszag teriletére szennydmilla-
dékot behozni.A 38. cikk a kdzpénzek,, illetve a nemzeti vagkérében utal a természeti
erdforrasok megévasara, valamint a gowemzedékek sziikségleteinek figyelembevételére.
(Gondoljunk ezzel 6sszefliggésben a kizarolagomatialajdont képed felszin alatti vize-
inkre, pl. mint tavlati ivovizbazisokra!)

E rendelkezések teljes Kbértelmezése természetesen jelen tanulmanynak éperk
heti targyat. Feltétlenil ra kell azonban mutatmaahogy vizeink védelmét, az azokkal
vald ésszdr gazdalkodast nem egyféleképpen szolgaljak. A ¥ént normaleltar tikrében
ugyanis haromszititvédelen targyaként értelmezkiet

1. iratlanul is sziikségképpeni része szamos aldppgsitasanak, allami feladat ellata-
sanak. Ez a szint a védelem minimalis szintje, szévalegzisztencialis minimum&zt a
megallapitast egyébként a szakirodalom altalab&irayezet egészére vonatkoztatja, de
nyilvanvald, hogy az életfeltételt kéexizre inkabb érvényes, mint pl. a tajképi vagkait
természeti értékekre.

2. Magatél értétds, hogy a viz a kérnyezetvédelemnek a targya. Aléoiyos védel-
mére ezért igaz mindaz, amit az Alkotmanybirés&grnyezethez valé joggal 6sszefliggés-
ben megallapitott korabban (,méas gyokerllami kotelezettségek allnak fenn az egzisz-
tenciélis minimumhoz képest; pl. azdkbi szintre aligha tartozé természetvédelem koré-
ben),, illetve érvényesek ra a kornyezettel foglatk ) alaptorvényi rendelkezések is
(mint a preambulum vagy a XXI. cikk 2—3. bekezdgsei

3. A viz ezeken fellkét rendelkezésben konkrétan is emlitést nyerek kozil az
egyikben [a P) cikkben] mas értékekkel egyiitt, akédht emelve ki a nemzet k6z6s 6rok-
ségét képdy természeti éforrasok kozil; mig a masikban (a XX. cikkben) azdlami
kotelezettség targyaként, amelyik az egészséghéjombiztositasa kérében az ivovizhez
val6 hozzaférésre vonatkozik. Ezefiiddsokban kereshieh védelem harmadik szintje.

2. A kérnyezethez valé jogroél dibhéjban

Mivel a tanulmanyban szamos alkalommal hivatkozok®m@nyezethez val6 jogra, mégpe-
dig abban az értelemben, ahogyan a korabbi magikotrdany 18. §-a kapcsan annak
dogmatikajat az Alkotmanybirésag kibontotta,, ietamit ahhoz a szakirodalom hozzatett,
réviden ki kell térnem annak bemutatasara is. Ers@m#n a dogmatika (a kdvetelmény-
rendszer) azon elemeire koncentralok, amelyek zel/izapcsolatos Gj, alaptdrvényi ren-
delkezések értelmezéséhez hozzajarulhatnak,,dligen roviden kitérek arra is, hogy va-
jon a viz megjelent-e tényallasi elemként az alkotybir6sagi gyakorlatban. Az
ombudsmani gyakorlat is értékes elemekkel gazdagitokdrnyezethez valé jog elméletét,
arra azonban terjedelmi okokbdl itt nem tamaszkadom

® Ez utdbbi rendelkezés elemzését IdDBRrLaszI6:Az Alaptérvény esete a szenngdmlladékokkal
és az eurdpai joglagyar Jog2012/11, 641-652.

" A kornyezet alkotmanyjogi védelmének védelmi geing Id. Fopor Kornyezetvédelem az Alkot-
manybani. m. 50-56.

8 ReinerScHmIDT, Der Staat der Umweltvorsordeie Offentliche Verwaltung994, 751-752.
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2.1. A koérnyezethez vald jog dogmatikaja

A kérnyezethez val6 joglapvet jog,” amely legalabbis egyenrangu a tébbi joggal,és er
sebb az allamcéloknal, puszta allami feladatokBzla jog ugyanakkarem alanyi jogeb-
ben eltér a klasszikus jogoktdl); vagyis a kérnyezdelmi kbvetelményeket nem az egyé-
nek igényei szabjak meg, hanem az allam, mégpdgakiv (nem egyénre, hanem a ko-
zOsségre szabott) kritériumok (kéztiik objektiv sgentok, nemzetkdzi sztenderdek) alap-
jan, az emberi élet természeti alapjainak a védaéméAz allamnak a jog biztositasara ira-
nyulé (kérnyezetvédelmi) kételezettségei részben atiéotmanyi értékekih (kilbndsen az
élethez valo joghdl) is levezetliek.

A kérnyezethez val6 jog cimzettje az allam, érvéitgsének szintere éforban a jog-
alkotds. A jogalkotd kotelezettségetermészeti éforrasokkal vald ésszérgazdalkodas
jogi kereteinek a megteremtéddivel az emberi élet természeti alapjainak védadinvan
sz6, a szabalyozas éltal biztositaitlelemnek szigorunak kell lenrseneg kell akadalyoz-
nia a kérnyezetallapot romlasémagas védelmi szint). A jogalkoténak azonban kéia-
lessége a tuddsok altal igényelt (vagy maximalé&jelmi szintet biztositania, hiszen a ter-
mészettudomanyi 6sszefliggéseken tulieanaz elirasok teljesithéségére, a gazdasag-
és tarsadalompolitikai célokra s mas alkotmanyléire (pl. a vallalkozas vagy a tulajdon
szabadséagara) is tekintettel kell lennie.

Az alkotmanybirésag kovetkeztetései kozil a legeinb talara visszalépés tilalma
Aszerint a korabban megvalasztott, jogszabalyokhkat elért védelmi szintet (kdrnyezet-
védelmi kdvetelményt) nem lehet szabadon enyhitmerit az olyan kérnyezetromlashoz
vezethet, ami ké®b nem orvosolhat6. Az eddigi gyakorlatban az ARyregy jogszabaly-
lyal (médositasal) 6sszefliggésben sem allapitatiz arvisszalépés alkotmanyossagat, ami
annak kivételességét tamasztja ala. (Az AB szeriisszalépés elvben lehetséges, ha elen-
gedhetetlenil szukséges valamely méas alkotmargk érivényesitéséhez. llyenkor is tekin-
tettel kell azonban lenni az aranyossag kovetel@ényehat, ha van is a kdrnyezetvédelem
elé helyezendlalapjog, akkor sem lehet pl. teljesen megszingetdidelmet.)

A kdrnyezethez val6 jotargya az egészséges kornye2ategészséges jélzvagy akar
a jognak az egészséghez valo6 joghoz kapcsolasabfioAlkotmany 70/D. 8) az AB sze-
rint nem értelmezhéta kdrnyezethez valé jog korlatozasaként. igy nemékozhatd a vé-
delem kizardlag az ember életfeltételeire.

A jog értelmezése,, illetve a jogalkotd feladat@imaeghatarozasa soran az AB a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas egyes alapelveivel iglfaagott. igy pl. szerinte a szabalyozas
soran az utdlagos szankcidkkal szembeimyden kell részesiteni megefizéstszolgalo
eszkozoket. A védelemnekjavs generaciokrd is tekintettelkell lennie (az élet alapjait
nem csak a ma &lemberekre tekintettel kell mégzni); a kbrnyezetvédelmi szabalyozas
Iényegeseszkdzei a kildnbézogteriletek mint az épitési jog, a vizi kbzlekedés, vagy ép-
pen az allattartas sthovetelményei ilNéhany éve megjelent a testiilet érvelési rendszer
ben azegyuttnikodéselve is (amelynek alapjan az allampolgarok is ledek kdzreri-
kédni a kornyezet védelmében, pl. az ingatlanaikkaltaros kozterilet parlagf
mentesitésével).

® E pont megirasa soran sajat korabbi munkamra Amdtam. — BDOR LaszI6: A kérnyezethez
valé jog dogmatikaja napjaink kihivasai tikrébkfiskolci Jogi Szeml2007/1. 5-19.

19 A jog alanytalansaga és a fomemzedékek érdekeinek a figyelembevétele kozésrefiiggésre
Id. SoLyom Laszlé: A job nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenheA, jpw nemzedékek
jogai, szerk. Javor Benedek, Védegylet, 2002, 43—-44.
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2.2. A viz megjelenése az alkotmanybirdsagi gyatkeh

A viz az AB szamos hatarozatanak tényallasi elédei megjelent mar, ehelyitt csupan
néhany példat hozok fel arra, hogy milyen ésszefgggn. Az lUgyek egy része kifejezetten
koérnyezetvédelmi vonatkozassit, s azokban a testilet hivatkozott is a komeybez valod
jogra. igy, pl. az egyik 6nkormanyzat — magasahisjabaly rendelkezégételtérsen —
korlatozta a motoros vizi jafimek kozlekedését, amit az AB — a kdrnyezetvédelelyi h
kozugy voltara tekintettel — alkotmanyosnak ta(daR19/H/1991. AB-hatarozat). A testilet
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést atiipiteg a Balaton-térvénnyel kapcso-
latban, amely nem rogzitette a tomeder védelmépgalo ebirasokat [11/2005. (IV. 5.)
AB-hatarozat]. Egy viztarozo teriletének védettivapitasa kapcsan pedig azt mondta ki,
hogy a kérnyezethez valo jog érvényesitése kdzéataklyre tekintettel a tulajdonjog kor-
latozhat6 (81/B/2001. AB-hatarozat).

Egy masik dsszeflggésrendszerbe vezet &t minkat fetarozat, amelyik a kotetez
vizgazdalkodasi tarsulati tagsag kapcsan rogzitetgy a tarsulatok kornyezetvédelmi
szolgaltatasai kozfeladatnak régiilnek, s erre tekintettel a jogalkotdnak szabadlszg all
a szervezeti forma és kotottség megallapitasaiate#ringatlantulajdonosokkal szemben
[26/2001. (VI. 29.) AB-hatarozat]. Ugyancsak részleekornyezetvédelemmel, részben a
vizi kdzszolgaltatassal kapcsolatos az a hataramst]yik nem talalta diszkriminativnak az
olyan kertvarosi ingatlanok vizdij-kedvezményét,eaken legalabb 50%-ban bioldgiai-
lag aktiv zéldfelillet van (113/B/1999. AB-hatargZat

A vizzel kapcsolatoggyek tobbségmar kifejezetten aizi koznf szolgaltatdsok szabé-
lyozaséhoz kapcsolddiEzek is érdekesek szamunkra, amennyiben a vi@léhozzafé-
réskereteitl van sz6. Szamos Ugyben allapitotta meg pl. &@lesthogy az Un. kéttényéz
vizdij — a kdzniszolgaltatas rendelkezésre alldsa és a vizfogyaalapjan fizetendldij —
alkotmanyos (pl. a 821/B/2004., az 575/B/2008., 1846/B/2006., a 779/B/2006., a
750/B/2006, a 114/B/2005. vagy az 549/B/2008. starozat). Mas szoOval, a fogyasztok
(ideértve a nyaral6tulajdonosokat is) nem kévetéthee fogyasztassal aranyos dij megalla-
pitasat, a kézifenntartasanak a koltségeihez mindenkinek egyforhmzza kell jarulnia
(egyébként ez kdvetkezik a 60/2000/EGK sz. vizkeémegelv 9. cikkébl is).

Ugyancsak a vizhez val6 hozzéaférés kérdése metidt\fizkészlet-jarulékfizetési kote-
lezettséggel kapcsolatban. A felszin alatti vizletek korlatozott voltara tekintettel az AB
alkotmanyosnak talalta azt adiehst, amely szerint a vizjogi engedélyesnek (\dzhalo-
nak) akkor is kell fizetnie jarulékot (egyébkénbks50%-ot), ha a kitermelést meg sem
kezdi, mivel az engedélyére tekintettel masok ¥émigt nem tudjak kielégiteni. Azéélas
tehat az indokolatlan lekotések elkeriilését célg@2a/B/2004. sz. AB-hatarozat).

A felidézett példak azt mutatjak, hogy a vizzelzé$sggésben az AB sajatos kdvetel-
ményt nem fogalmazott meg; mas szoéval, a meg&sqiita tobbi kdrnyezeti elem, illetve
mas kozszolgaltatdsok esetében is érvényesek (amb 6l nézve az AB gyakorlatbél nem
volt levezethedt a vizre vonatkozé alaptérvényi rendelkezések egyém).

3. Létezik-e a vizvédelem harmadik szintje az Alagrvényben?
Kérdés, hogy vajon nem puszta deklaraci6 vagy ligdes szovirdg-e az alkotmanyozo ré-

széBl a viz kifejezett s mindjart kétszeri emlitése?joviami ezen dlirasok tartalma, egy-
mashoz és a tobbi kdrnyezeti normahoz valé viszey&orabbi Alkotmannyal dsszeflig-

1 Fopor Laszl6:Kornyezetvédelem az Alkotmanyb&ondolat-DE AJK, Bp., 2006, 102—163.
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gésben ezek a kérdések sem az alkotmanybir6ségiziédében, sem a szakirodalomban
nem merilhettek fel, most tehat sziikség van aredriebirasok rovid értelmezésére.

3.1. A viz az alkotmanyéészités egyes dokumentumaiban

Miel6tt azonban az alaptdrvényi szovegek nyelvi, dodraatirendszertani és torténeti
mobdszert 6tvdz elemzésére sort keritenék, roviden kitérek azkatanany tartalmat ériit
kezdeményezésekre, amelyek a rendelkezések céttétatelmezésének a fogddzéi lehet-
nek. Meglehdisen kevés forrasrol van sz0; ez is mutatja, hogyofjavaslatok fogalma-
z6dtak meg érdemi vita nélktfl.

Erdekes, hogy az Alaptérvénybe bekériéirmészeti targyak emlitése jelen formajaban
egyik ilyen dokumentumban sem szerepelt még. igyapAlkotmany-efkészié eseti Bi-
zotts4g2011. marcius elsejei Egységes javaslatdbatermsfold, az 4svanyvagyon és a
vizekjelentek meg, mégpedig a nemzeti vagydit, @z allami tulajdon) targyaként,, illetve
a vizek és a teréidld ezen felul az alkotmanyos (k6rnyezet-) védetargyaként is.

A 2011 tavaszan minden valasztépolgarhoz eljuttaddemzeti konzultacié kérdések
az Uj alkotmanyrol” c. dokumentumban ennél tdbboh&ssagot talalunk a végleges nor-
maszoveggel. Talan emlékesziink még, hogy a kéndéssyrészt aermsfoldet és a viz-
készletekeemlitette egyutt, mégpedig a nemzeti vagyon kienéslzeként, mig egy masik
kérdésbera Karpat-medence természeti sokféleségét, a dsakrios ndvény- és allatfajo-
kat, valamint a hungarikumokaterepeltette védetidrtékekként. Ez a nagyobb mérték
atfedés a végleges szdveggel arra utal, hogy agselgymészeti targyak kiemelésére ira-
nyulé kezdeményezés az akkori kormanypart betksibarmazik.

Erdemes lehet még egy pillantast vetni az alaptiyméé szolo térvényjavaslatrais
(amelynek eredeti sz6vegén persze &bsinditvanyok sokat valtoztattakgvitettek).
Annak O) cikke feleltethétmeg a kéébbi P) cikknek; az a természetifarrasokat a ko-
vetkezképpen részletezteernyfold, erdik, ivovizkészlet, valamint a biolégiai sokféleség
Apro kilénbség, de sokat mondd: még nem a vizkédmemem az ivovizkészlet szerepelt
ebben a szovegben, ami kétség kiviil kevesebbat telta az dsszefiiggésre a kdvetkez
pontban még kitérek).

A javaslatrészletes indokolasaég ennyi eligazitast sem ad. Aszerint ,A Javadliin
kiemeli a sajatos magyar kornyezeti értékeket dmgyar kultira értékeit, amelyek oltal-
mazaséat mindenki kotelezettségéve teszi & jirmzedékek szamara vald réegs érde-
kében.” Az egyes természeti targyakat (némileg mzedi konzultaciotdl is eltértarta-
lommal és megkozelitésben) kiedhghvaslat indokoldsanak ez a része lathatéan wélag
san megfogalmazott ideolégia csupan, s annaknsmitmondoEzen indokolas szépséghi-
baja tovabba, hogy vizkészleteink — legalabbisr&jiil szempontbol és okokbdl — aligha
tekinthebk sajatosan (csak) magyarnak. E kérdéssel azomtbaem kivanok tovabb fog-
lalkozni.

12 Az alkotmanyozas folyamatanak attekintésére Idrah Attila: Az Gj Alaptorvény kérnyezetvé-
delmi filozéfidja,Kozjogi Szeml@011/4, 43-47.

13 Egységes javaslat az Gj Alkotmany elfogadasanéikésritéséil sz6l6 H/2057. sz. orszagigsi
hatarozat zarészavazasahoz, Budapest, 2011. 03.40http://www.parlament.hu/irom39/02057/
02057-0061.pdf. (2013. 05. 23.)

1 A dokumentum jelenleg itt ériieel az interneten: http://www.fidesz.hu/index.phpk&i158885
(2013. 05. 20.)
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Figyelemre mélté végil, hogy az alkotmanyozasi datptot kisé&k nem kormanyzati
javaslatokban, szakirodalomban,, illetve kulérbkanferenciakon az olyand@tasok igen-
Iése volt inkabb tetten érligtamelyek az Eurdpai Unid szédeseiben megjelénelvekre
(pl. fenntarthat6 fefldés), az orszag nemzetkdzi kotelezettségvallalgsiiszamos orszag
gyakorlatara (pl. a kérnyezeti demokracia), vagyoeabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra
(pl. a védelem maér elért szingévald visszalépés tilalma) vezetiketvissza®®

Emellett természetesen arra vonatkozoan is voleakddéményezések, hogy hogyan és
miért emeljen ki természeti targyakat,, illetveztéezze az alkotmanyoz6 a kdrnyezetveé-
delem egyes terlleteit. EzedkEnttarsadalmi szervezetektszarmaztak, s a jogi-szakmai
megalapozottsaguk csekélynek mondhat6. Az erdészdsiipari dolgozokat tomobiszak-
szervezet példaul kiemelte amsk védelmét® Az egyik neves természetvédelmi szervezet
azt deklarélta volna, hogy a természetif@rasok — igymint aiz, a terréfold, az asvany-
kincsek, az energiaforrasok és a biologiai sok&desaz emberiség kézos 6rokségét képe-
zik, s azok birtokladsa kdzosségi természatletve hasznélata a kdzosség felligyelete alatt
all.'" Az alkotmany normativitasat, koherenciajatdétakirodalom inkabb az ilyerwit-
mények ellen emelt sz&t.

3.2. A vizzel kapcsolatos kéfiehs kornyezetvédelmi vonatkozasai

a) Attekintve a kdrnyezetre vonatkozo, emlitetiidisokat, eiszor is észreveh®t hogy
azok tulnyomo része altalanos céikiés inkabb, mintsem konkrét kévetelmény. Kevés az
olyan norma, amelyiknek a tartalma — egy alkotmammyimahoz képest — relative konkrét.
Egy masik csoportositasi lelieég szerint — a kérnyezetvédelmi szabéalyozas renéisek
megfeleben — azok részben altalanos rendelkezésekre, régmitg specialis, ,kulonds
részi” kornyezeti targykordkre vonatkoznak. Anélkiibgy az e két szempont alapjan ma-
tematikailag elképzelhét 6sszesen négyd&tascsoportot beazonositanam, az egyiséer
kedvéért ketire szoritkozom. Nyilvanvalé, hogy példaul a korrethez valé jog, a kar-
okozasért valo felébkség vagy a természetivtarrasok me@rzésének a kotelezettsége és
kilénosen a jof nemzedékek érdekeinek a figyelembevétele, illatfenntarthatésag sok-
kal kevésbé megfoghatd, mas széval a térvényhoath&m sokkal nagyobb mozgasteret
enged, mint példaul a genetikailag médositott szastekdl mentes meigazdasag élrasa
(amely egyszerre egészség- és kornyezetvédelifrdg), vagy a szenny&zulladékok
behozatalanak a tilalmazéasa. Ezek a rendelkezéseikabbi jogalkotas révén nyerik el a
valddi jelentésiiket, de esetiikben az alkotmanydefiidelismerhed a szandéka a — kor-
nyezet-, illetve egészségvédelmet szolgald — tdakms, illetve korlatozas tekintetében, s
hogy a térvényalkotas iranyat ennek megtaalszabja meg.

Erdekes, hogy az emlitettsélasok a targyuk szerint tovabbi cimkékkel lathaghkAz
elébbi csoportba tartozé (tehat az elvontabbjréasok inkdbb a védett jogtargy dekodzeli-

5 {gy pl. FoDoRL&sSZI6:A természeti targyak helye és szerepe az (j alkogbven, in:Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-201L kotet, szerk. Drindczi Timea és Jakab AndRiEgzmany Press, Buda-
pest—Pécs, 2013, 94-954.uKornyezetvédelem az alkotmanyban, i. 196.; ANTAL Attila: A koér-
nyezeti demokracia Magyarorszagon — alkotmanyqso#ld6zjogi Szeml2010/3, 48—-49.

18 http://ww.parlament.hu/biz/aeblinfo/efdsz.pd0{3. 05. 23.)

17 http:/iww.parlament.hu/biz/aeblinfo/mtvsz.pdfog3. 05. 23.)

18 Engedtessék meg erre példaként a sajat koralispalhtomat felhozni. -dborLaszI6: Természe-
ti targyak egy Uj alkotmanybarRazmany Law Working Paper2011/21, 8., http://www.plwp.
jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-21.pdf (2013.25).
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tenek (mit védink?; a cimke a medialis kérnyeze#lgrd), mig az utébbiak (a konkrétab-
bak) a veszélyezigtényes felsl (mitél védjuk?; itt a cimke felirata a kauzalis kdrnyeze
védelem)'® Megjegyzem tovabba, hogy ennyire specidlis (kasizkbrnyezeti rendelkezé-
sek csak kevés orszag alkotmanyaban fordulnékdd azok is mas témaban (példaul a
kérnyezetbarat energiarendszer kapcsan), tehatilgentrendelkezéseket sehol nem tala-
lunk Eurépaban (ami aligha véletlen, de e kérdésgélatatdl itt eltekintek, s annak megal-
lapitasara szoritkozom, hogy magyar specialitasoland sz6)°

Kdrnyezetvédelmi szempontbél a vizre vonatkozé kéthdendelkezés specialisnadk t
nik (amennyiben maga a targy sajatos), azokat -+ taian az iménti gondolatmenétbs
kitiinik — mégis inkdbb az dlscsoportba sorolom. Ennek oka, hagyizvédelemre vonat-
kozo, sajatos, illetve Uj (pl. a kérnyezethez valfon tiimutatd) kdvetelményt egyik sem
allit fel.

b) A P) cikka természeti éforrdsok védelmét célozza, de arra vonatkozdan dssek
azt a két altalanos és nem is csak (kifejezettémylezeti szempontot rdgziti, hogy a ter-
mészeti efforrasok esetében a nemzet k6zos orokéégén szo, amit a jévnemzedékek
szamara meg kefirizni.

A jové nemzedékek emlitéseéedmutatd, a jogalkotdtosszi tavi szempontok mérle-
gelésére inf (mar az AB korabbi gyakorlatdban is megjéleszabaly, amit ma a fenntart-
hat6 fejbdés elvének az egyik dsszeaimként szokas értelmezni. Kérnyezetvédelmi szem-
pontbdél a masik szempont sem k6zé6mbds, @gyenesen tdvdzletid amennyiberm nem-
zetet Osszetartd tényizkdzé sorolja természeti éforrasokat. Azt azonban, hogy €ihla
védelem szintjére nézve konkrét kovetkeztetésvisrlbatd lenne, azt nem merném allitani.
Inkabb kételyemnek adnék hangot a természéforrasok jellege, killbndsen éppen a viz-
nek az orszaghatarokat nem tisgtielrmészete vagy a kdzos orokségre utald szabllg-de
rativ jellege miatt.

Mint lattuk, a természeti éforrdsokkal kapcsolatban az AB [killdndsen a 28/1994
24.) sz. hatarozat] az allam azon koételezettségetite ki, miszerint biztositania kell az
azokkal valé észsziergazdalkodas kereteit, illetve hogy a kérnyezedpdta ne romoljon.
Allaspontom szerint ez a kévetelmény tovabbradsyado (a hosszu tava gondolkodas és
az ebforrasokkal val6 takarékoskodas kdvetelménye biled), s azon mit sem valtoztat
az a korilmény, hogy az alkotmanyozé a természétomasok némelyikét, illetve azok
kozt a vizet nevesitetfé.Mas szavakkal: a P) cikirannyi allithat6 biztosan, hogyeg-
erdsiti az AB szabta, a kdrnyezethez val6 jogbdl fakddetelményeket

c) A XX. cikkmég ennyit sem mond targyanak, az ivoviznek a luéetél, csupan az
ivévizhez valo hozzaférés biztositdsanak az akémelezettségét allitja feEz a rendelke-
zés viszonylag konkrétnak tekintBetle nem a koérnyezetvédelem, hanem inkabb az egész-
séghez és (az ide egzisztencialisan kapcsolodihegleald jog tartalma szempontjabdl. Az

19 A mediélis és a kauzalis kérnyezetvédelem meghitidtetése a német kdrnyezetjogi tankdnyvek-
bsl szarmazik, de tdbb hazai tankonyv felépitése dseki. Ld. példaként MichaeKLOEPFER
Umweltrecht 2. Aufl, C. H. Beck, Miinchen, 1998pBoR Laszl6—RUGBERGERTamasA kdrnyezet-
jog rendszere, elméleti és gyakorlati kérdég&l, Budapest, 1996.

20 Fopor: Kérnyezetvédelem az Alkotmanypiam. 15—40.

2L A P) cikk a jow nemzedékek egykori orszadigsi biztosanak szakmai allaspontja szerint sem
tesz tobbet, minthogy ,...a természetbferrasaink védelmét a jdvnemzedékek érdekében konkrét
példakkal ... tamasztja ala.” -UEOP Sandor: Az egészséges kdrnyezethez valé jog @& agmze-
dékek érdekeinek védelme az AlaptérvénybenJagtudomanyi tanulmanyok a fenntarthaté termé-
szeti esforrasok témakoréberszerk. Csak Csilla, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2088.
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allam (ide értve az onkormanyzatokat)ikotelezettségét allapitja ugyanis meg, egy vi-
szonylag kézzelfoghat6 szolgaltatas biztositasaldir. (Megjegyzeréd hogy ez az allam-
nak a kdzszolgaltatdsokhoz valo hozzéaférés bizeéia vonatkozd kotelezettségébe is be-
leérthet lenne, Id. az Alaptorvény XXII. cikkét.) Ez a raaikiezés relevans lehet az ivéviz-
hez val6 hozzaférés torvényi szabdalyainak megfogzfisa, a vizek és a vizi kdiavek
tulajdonanak szabalyozasa, a kdisaolgaltatdk személyének kivalasztasa, a szolgabt
aranak szabalyozasa stb. kérében — az igy kotétivakdr azonban tanulmanyomnak nem
képezi targyat.

Ezen masodik éirasnak is vannak persze kozvetlen kdrnyezetvédetmatkozasai,
amelyek egyszérértelmezéssel felfejthék. llyen vonatkozasok szikségszem adodnak
abbdl, hogy a viz csak bizonyos feltételekkel képetlteni élettani funkcidjat, s ennek
megfeleben az ivovizre szigoru kérnyezet-egészségiigyi syalb&onatkoznak. Més sz6-
val az ivéviz alkotmanyjogi fogalma ala csak a szuletélgét kielégdt mennyiség és meg-
hatarozott midségi viz esik Ezt a megkdzelitést&siti a rendszertani elemzés is, az emli-
tett rendelkezés ugyanis az egészséghez valé jogipasolodik. Az ivoviznek tehat kétség
kivil egészségesnek (azaz az emberi egészség sapbpb megfeldl mindsédinek és
mennyisé@nek) kell lennie. Ez a kdvetelmény persze val6jateam mas, mint ami az ivo-
vizzel kapcsolatban az allamot egyébként is (aptllaényben rogzitett jogok alapjan)
terheli. Ez a (kérnyezetvédelmi) kovetelmény maksal@nul beleérthét és beleérterid
tehat az egészséges kdrnyezethez vald joghol fakaidbezettségek koérébed{s minden
bizonnyal még az egzisztencialis minimum ennékshb korébe is), vagyis azokon sem
tartalmilag, sem a kotelezettség mibenlétét (ale@dszintjét) illeben nem Iép tal.

Végul érdemes e kérben megemliteni, hogy a kételizapcsolatos éifrasnak kulon-
bozik a targya. Erre az értelmezési léségre mar a 2.1. pontban is utaltam a P) cikk és a
javaslat O) cikke kozti kilonbség kapcsan. A nyaivtertelmezés e tekintetben a vizkész-
let és az ivoviz kozti killdnbségre épll. Eszerijivé nemzedékek szamara valo, a P) cikk
alapjan fennall6 megzés kotelezettsége nem csak az ivévizre (amiciigiépp nem mas,
mint a viznek mint kdrnyezeti elemnek az egyik gatihtasa a tarsadalom szamara) terjed
ki, amihez a XX. cikk szerint a hozzaférést azrallak biztositania kell, hanem a teljes
vizkészletre (s ezen keresztll a viznek mindenm csak tarsadalmi, hanem pl. dkoldgiai
— szolgaltatasara is).

3.3. Arthat-e a viz védelmének a tobbszori alagiiyivemlités?

Az alcimben feltett kérdés nem egészen alaptaldidsgontom szerint elképzelliek
olyan feltételek, amelyek kdzepette a valasz igjeté olyanok is, amelyek esetén nemle-
ges. Magatdl értétdéen amellett teszem le voksomat, hogy — az alkotwé&myo szandékat
feltételezve — a valasz nemleges legyen, de éppémt & kell mutatnom egy kockazati té-
nyezre is.

22 A7 &llam (,Magyarorszag”) alatt az AB-gyakorlaesint az dnkormanyzatokat is érteni kell a kor-
nyezettel kapcsolatos feladatok kérében, amit\eétdyi szabalyozas is megdsit. Az dnkormanyzat
és az allam ellatasi fetidségét allapitja meg ugyanis a vizgazdalkodadieile a vizi kdzni szol-
géltatasrol szolo torvény. zBAGYI Janos EdeVizjog. Aktualis kihivasok a vizek jogi szabalyazéas
ban Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013, 196-198.; Az dninanyzat felélsségének egy sajatos olda-
lara emlékeztet €Ak Csilla—Raisz Aniko: Trinkwasserskandal in der drittgrosstendbtdngarns.
Theorie und Praxis der Haftung im ungarischen Urreeht, in: Jahrbuch des Agrarrechts VIIl.,
Christian Calliess, Ines Hartel, Barbara Veit Hg., BaBaden, Nomos, 2008, 175.
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Korabban is ismertetett allaspontom szerint ugyanisdrnyezethez valé jog (annak
akar a mostani, akar az 1989-es megfogalmazasanék alkotmanybirdsagi értelmezése)
nyitott a kérnyezetpolitika kilénbéaranyzataival szemben, s megféléivatkozasi alapot
jelent a mindenkori tarsadalmi értékrendnek metffidtencepcio alkalmazasahoz. Ameny-
nyiben tehat a térvényhozé vagy a végrehajté hataph. a viznek egy, a tényleges korabbi
intézményvédelemhez képest hatarozottabb védelkaet biztositani, ehhez nem feltétle-
ndl volt szikséges a korabbi Alkotmanyhoz képebbtéiagy mas élrast beiktatni az
Alaptérvénybe. Ugyanez érvényes a tobbi kilondnésezeti targy esetében és az altalanos
kovetelmények egy részével is; én a magam rékszéupan egyes elvi rendelkezéseket,
meégpedig a jo nemzedékekért valo fetidséget és az allampolgarok kérnyezetvédelmi
kotelezettségeit tartottam indokoltnak az Uj rekeBések kdzil (azokon talméen pedig a
visszalépés tilalmanak a rogzitését),, illetve addifen a minél sikszavibb megfogalma-
zas mellett érvelterfr.

Ennek oka, hogy szamos orszag nemzeti alkotmanydahetve azok gyakorlatanak éat-
tekintése alapjan ugyint, hogy a legtébb, leghangzatosabb rendelkezgshahlkotma-
nyok régzitik (pl. egyes mediterran,, illetve veltocialista orszagokban), amelyeknek a
normativ volta, érvényesitliestége efsen kétséges. Ezekben az orszagokban rendszerint a
kérnyezetvédelmi intézményrendszer is gyengébbpntikn vannak olyan orszagok is Eu-
répaban, amelyekben a kérnyezetvédelem koéztudetissebb intézményi alapokkal bir,
noha az alaptérvény keveset vagy épp semmit nehr&lad A kockazati tényéi tehata
rendeZI!‘(ezése(s nem csak a kornyezetiegjtékének a devalvalédasaban lattam és latom
ma is:

3.4. Természeti targyak nem csak zéld szinben

a) Az értelmezés egyik kovetkierartomanya az Alaptérvény kornyezeti rendelkezédei
még pontosabban a természeti targyakat émditdelkezéseinek az 6sszekapcsolasa a kor-
nyezetvédelmen belll és azon kivil is. A kdrnyezéemen bellli, azaz kérnyezeti, kor-
nyezetpolitikai célkiizésekhez kapcsolodd megkdzelités kézersiadl tinik. A kornye-
zet és annak az elemei kdzott fennallé rész-egésgomnwra a viz kapcsan mar utaltam.
Nyilvan érvényes ugyanez a kérnyezet és masik atdalterniféld, az erdk, a biolégiai
sokféleség sth. esetében is. A kdrnyezetvédelnhidgdyazasra mint normatémegre gondol-
va pedig, ez a viszony attranszforméalhat6 a koretjeg és a vizvédelmi, efdédelmi,
természetvédelmi stb. jogra, illetve a hulladékokagy éppen a géntechnolégiara vonatko-
z0 ebirasok viszonyara.

Mindezeknek egyfél, illetve a kdrnyezeti problémak tomegének, a Inadz kdrnyeze-
ti rendszernek, illéleg a kdrnyezetvédelmi szabalyozas dsszetett renéisek az attekin-
tése masfél felveti a kérdéstmiért éppen ezeket valasztotta ki az alkotmany&zajén
kérnyezeti okokbdl, avagy netan valamilyen maspmyezetvédelem szempontjain kivil

2 Fopor A természeti targyak helye... i. m. 93.

24 Az eurdpai alkotmanyok attekintésére ldpBR Kornyezetvédelem az alkotmanybiam. 15—40.
Erdemes felidézni tovabba a Levellunkacsoport altal, az Alaptérvédyr2011. majus 1-jén meg-
fogalmazott véleményt, amelyik szerint ,...a kdrnyteée egészség védelmét tekintve a deklaraciok
és megfogalmazasok szintjén a jelenleginél szelba @yakorlati alkalmazds szempontjabdl annal
némiképp talan gyengébb Alkotmany sziiletett.”
http://www.levego.hu/kapcsolodo_anyagok/mit_er_az lkptaany a_kornyezetvedelem_szempontj
abol (2013. 05. 23.).
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allé, de ahhoz esetleg mégis kapcsolhatd, daitdrmegfontolasok alapjan? Ha pedig a
kornyezetvédelmen kivil keressik azokat, akkor Eptéirvényen belil, avagy azon is
kivil talaljuk-e meg?

b) Egyfebl aligha vonhat6 kétségbe, hogy az egészségreeile kdrnyezetre a szeny-
nyez hulladékok és a génmddositott élelmiszerek vesjélgntenek, vagy hogy a kor-
nyezeti karokat helyre kell allitani, akarcsak laagy a vizkészlet, az eikl, a ternfold és
a genetikai készletek védelemre érdeme&rkmagaban tehat egyik emlitett alaptorvényi
rendelkezés sem kéjdlezhef meg.

Utbbbi koérdn — vagyis az Alaptoérvény szerint a netrkdzos 6rokségén — belll a sok-
féleséget, a vizkészleteket és a ftifiliuet még az is egybekapcsolhatja, ha@gglobélis
klimavaltozasnak talan ezek vannak leginkdbb kit#eéve ugyanakkor éppen ezért egy
jovébeli, esetlegeskologiai valsag tulélésének a zalogarek, amelyekben a Karpat-
medence relative gazdatEzek az értékek egyuttabzjavak illetve (masokkal, mint pl. az
emberi eéforrdsokkal egyitt) a k6zgazdasagtan szesintemzeti vagyon alkotdelemei
aminek jogi relevanciaja tébbek kdzt az, hagyajtuk fennall6 magantulajdon nem lehet
korlatlan?®

Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy (kizarélaghlaptérvény kérnyezeti rendel-
kezéseinek a targyai lennének a nemzeti vagyomrirésiegnagyobb veszélyben déter-
mészeti értékek, vagy csak ezek lennének a leghagykdrnyezeti (kdrnyezet-
egészségugyi) problémak. (Annak részletes vizsifalaelbzve, hogy mi minden nincs
benne az Alaptérvényben, ami az emlitetteken fedilhyezet- és egészségvédelmi szem-
pontbdl legalabb ekkora jelésggel bir, csupan néhany példara utalok: pl. gudagsok
Iégszennyezettségére, a lakossaqbgyedét terhélkdzlekedési zajokra, illetve az atom-
energia sulyos kockazataird).

c¢) Arra sem vallalkozhatom, hogy minden, az alkatyezas hatterében allé — nem kor-
nyezetvédelmi — problémat mint a kbrnyezeti targlfirasok lehetséges — egyéb — indoka-
it feltérképezzem. Ehelyett néhany kdzismert esemecrosszefliggésre szoritkozom. Az
altalam végzett valogatas bevallottan 6nkényesndel nem térekszem a teljességre, hi-
szen kitizétt célomnak egyetlem kdrnyezetvédelmen kivil all6 szempont valgsiése
is megfelel, talan elfogadhatd.

1. A megnevezett természeti targyak (természéfomasok) kozil az egyik a tedn
fold. A magyar terréfold védelme az utdbbi években kifejezetten nemmyézetvédelmi
vagy terllet-, illetve telepilésrendezési szempanihlt kzbeszéd targyava, hananha-
zai terngfoldallomanynak a kilféldi spekulanékebefektetkkel szembeni védelndstel-

%5 E figyelemre mélt6 megkozelités a zold ombudsmiaszarmazik. — A j6& nemzedékek orszag-
gytilési biztosanak javaslatai az Uj alkotmany kona@paciak kidolgozasahoz, 2010. 09. 30., 14.
http://www.jno.hu/hu/?&menu=&doc=alkotmany-1001 {20 05. 23.).

28 . FoDOR Léaszl6: Az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi hatatainak kritikaja,Collectio
Juridica Universitatis Debreceniensi®m. V., Debrecen, 2006, 74.

27 Talan a korabbi gondolataim alapjan is nyilvanydlogy ezzel nem tovabbi természeti targyak
emlitésének a hianyat kifogasolom. Aligha véletgryébként, hogy az Alaptdrvény hianyossagait a
szakirodalom sem e kdrben, hanem az elvi-intézmiefigigi kovetelmények kdrében allapitja meg.
— AnTAL Attila: Az Alaptorvény kornyezetvédelmi filozofi@pak vakfoltjai, in:Alkotmanyozas Ma-
gyarorszagon 2010-2011. kotet, szerk. Drindczi Timea és Jakab AndRé&zmany Press, Buda-
pest—Pécs, 2013, 13-29.0kVATH Zsuzsanna—-movics Attila: Kornyezetvédelem és fenntarthato-
sag az (j alaptdrvényben, iNtagyarorszag Uj alkotmanyossigezerk. Drindczi Timea, PTE AJK,
Pécs, 2011, 85-93.
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mében. (Az uniés foéldmoratrium vagy a zsebsmgs kifejezés hasznalata laikus korok-
ben is mindennapo#®)

2. A kauzdlis kérnyezetvédelmiééasok esetében is hazank unids tagga véldsaga bel
piaci szabadsagok érvényesiilése) vetett fel pra@kamPIl. Magyarorszag évek 6ta kuzd
azért, hogyne legyen ,Eurépa szemetesladaja’sokan emléksziink még a németorszagi
eredeti kommunalis hulladékok esetére 2006-856I.

3. Lépéseket tesz tovabba azért is az orszag, megygazdasagatdl — ha nem is annyi-
ra a magyar lakossag egészséghez valo jogarajnkéatib a Karpat-medence paratlan ter-
mészeti értékeire valé hivatkozassal, és nyilvémagyar meégazdasag eurdpai piacainak
a megrzése érdekében is — tavol tartsa a genetikailagdpsitbtt szervezeteket. E tekintet-
ben felidézhetk az Eurdpai Bizottsagnak magyar moratériunfenntartasarél hozott, el-
utasitd allasfoglalasai, amelyeket csak mas tapakkal valé egyittiikddéssel,, illetve a
Tanéacs dontéseivel sikerilt eddig feliilfffi.

4. Es hasonld a helyzet a vizzel is: a Raba szegsge a tiszai cianszennyezés vagy az
alfoldi artézi kutak vizének az arzénszennyezeétségllett a nemzeti 6nrendelkeZésér-
dései itt is felmeriltek, és foglalkoztattak a ezékbdzvéleményt: lehet-e a vizikdiEm
szolgaltato kulféldi tulajdonbarefolyast szerezhetnek-e kiilfdldi beféktetetan allamok
a hazaifelszin alatti vizbazisok fol6t{Ha a vizikdzni-szolgéaltatas 2011-es Gjraszabalyo-
zasardl nem is, de a 2009-es ilyamelyben a Pécsi Vizimépiletébl jogsért modon
kizartak a cég vezéit, mindenki hallott).

Az emlitett (igyek java részében fontos elemtigikta tulajdon kérdése (magan-, eset-
leg kilfoldi, illetve allami tulajdon?). Kdzismetipgy a tulajdonjog szabalyozasanak (itt: a
tulajdon allok&lasanak) kornyezetvédelmi szempdrnigdéntssége vari? Az emlitett pél-
dék (amelyek korét minden bizonnyal ki lehetrviteni a nem emlitett természeti tar-
gyakkal, vagyis az etikkel és a biologiai sokféleséggel kapcsolatbannbao valdjdban
egy ennél szélesebb 6sszefliggésre mutatnak ranifélea nemzeti megkdzelitésre, amely
a nemzeti vagyon és a nemzeti szuverelfitdgy ha az Alaptérvénynek a nemzettel kap-
csolatos rendelkezéseit tekintjik, akkor egy eimél szélesebb, orszaghatarokon ativel
nemzeti eszme), illetve memzeti 6nrendelkezésnem csak jogi, hanem legalabb annyira
k6zgazdasagtani, politikai és erkélcsi — értelmet@domanyaba esnek. A képzeletbeli
céltabla (kitl és mitl védjik a természeti &forrasainkat?) kdzepén a kérnyezetvédelmi
probléméak mellett a kiilféldi spekuldnsok, a terneéisei6forrasaink jovedelmét masutt

28 A vidékfejlesztési allamtitkarnak egy interpeliée adott valasza is ezt a megkozelitést tamasztja
ala — Ld. az Orszagglgs 70. Ulésnapjanak 46. felszélalagdtp://parlament.hu/internet/plsql/ogy
_hnaplo.naplo_szoveg? P_CKL=39&p_uln=70&p_felsz=46&poweg=&p_stilus=<2013. 05. 23.)

29 J6llehet, a szallitas eredetileg tranzitra irahyaukzallitmany sorsara tekintettel ezt az apropét

za fel Rusz Aniké is: GMO-tamadas mint az agressziod Ujabb fjadPolgari Szemle2012/8,
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?viewarticle&ID=489.

%0 s7iLAGY! Janos Ede: A zold géntechnolégiai szabalyozasdiéfiének egyes aktudlis kérdésieir
Miskolci Jogi Szeml2011/2. 40-52.

3l siLAGY! Janos Ede: A vizikdziinszolgaltatasok és a viz aranak (j szabalgiar- és Kornyezet-

jog 2012/12, 92.

32 A tulajdonkorlatozés kérdését e helyiitt nem énntd tulajdon allokalasanak a problémakorére
klasszikus példaként a 28/1994. (V. 24.) AB-hatat@zutalhatok. Ebben az AB — a természetvédel-
mi szabdlyozas adott szintjén — visszalépéskéékd&ie a magantulajdonba adast az allami tulajdont
fenntart6 ebirasokhoz képest, a természetvédelmi oltalom alktterditeriiletek vonatkozasaban. Az
allami tulajdon és az allam altal biztositott sZdlgtasok nyuljtasa egyébként énmagaban véve is a
kérnyezetvédelem egyik (gazdasagi) eszkozekénhtrhed — BANDI: Kornyezetjog. m. 282.
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feléls befektebk, a kultirndvényeink genetikai allomanyat medfaftmultinaciondlis val-
lalatok és termék, kiilsd részén pedig alkalmasint azket tdbbek kdzt a belspiaci jog-
harmonizéacio, a piacliberalizacio révén tamogatgemzetkdzi torekvések, illetve szerve-
zetek allhatnak.

E kérdés behat6 vizsgalatat nem tekintem feladaakmMégis, megjegyezhee pon-
ton, hogy a természeti@orrasok feletti nemzeti szuverenitds az ENSZ 183 tockhol-
mi Konferencidjan elfogadott nemzetkozi kérnyezgitjelvel®® kozt épplgy megjelenik,
mint az emberhez méltd, egészséges kornyezethézoal E j6 negyven esztedsl elvek
érvényessége ma sem kéiglezhet meg® hiszen léteznek olyan globélis kérnyezeti fo-
lyamatok (mint a klimavéltozas) és olyan nemzetlgittitikai torekvések is, amelyekdd
szefivé teszik azokat. Utdbbira példaként emlishétogy sokan az emberiség kdzds 6rok-
ségének részévé tennének egyes vizkészleteketm(aegujulo, un. fosszilis vizeket, mint
amilyenek az Alféld — részben egyébként az orszagblon tulnyulo — felszin alatti kész-
letei), amelyek tekintetében viszont nem &lina f@hami szuverenitas, s amelyeket ennek
megfeleben masokkal is meg kellene osztéhi.

3.5. Avizhez valé jog kérdése

Biztositja-e a vizhez val6 jogot a magyar Alaptin/é — A kérdés okkal tekiefel annak
ellenére, hogy az Alaptérvényben a vizhez val6gbgincs kifejezett emlités.

a) Egyfebl a kdrnyezethez vald joggal fennélld parhuzamddaihutalni. A kdrnyezet-
hez val6 jog alanyi jogként valo elismerése nertepai a nemzeti alkotmanyokra. Ha-
zankban is ezt tAmasztja ala az alkotmanybirdéségingezés (a mar tébbszor hivatkozott
kornyezetvédelmi ,alaphatarozat”), amely szerifwgalanyi oldala (csaknem) hianyzik, s
helyette az Un. objektiv, intézményvédelmi oldaheghatarozo. A parhuzam (vagy inkabb
rész-egész viszony) alapjan tehat meg kell vizsgadgy a vizzel kapcsolatos alaptorvényi
rendelkezések nem feleltetbikte meg a vizhez valé jog objektiv intézményvédeadida-
lanak. Az ivlvizzel kapcsolatoss@ias erre — legalabbis részben — alkalmasiiaik .t

Az alapjogok szerkezetét tekintve ugyanis nyilvddyaogy az (egészséges) ivovizhez
valé hozzaférés biztositasanak a kételezettségdvieén parba allithatd, vagy mas széval
abbol levezethéta mindenki (legalabbis a természetes személygid & ivovizhez (ami
tartalmilag egyfell a szikséges vizmennyiségre, mddfal megfeled vizminsségre is ki-
terjed). Ehhez nem sziikséges magat a jogot a nedwegben rogziteni. Ez a megallapitas
forditva is igaz lenne: a vizhez valé jog kimondésetén a kotelezettség megéllapitdsédhoz

33 A 21. elvil van szd, amely persze a szuverenitas bizonyaaykéeti korlataira is utal. Alexander
KISS‘F—DinahSHELTON, International Environmental LawTlransnational Publishers, Inc., New York,
2004, 46.

3 Ugy vélem, eddig sem volt megkéjelezhet, amit az Alaptorvény kornyezeti rendelkezéseinek
elss kommentatorai allitanak: ,Az orszag biztonsagargmentjabdl alapvét fontossagu a rendelke-
zéslnkre allé6 természeticdorrasok (terndfold, vizkészletek, ekik stb.) midsége, mennyisége és
allapota. A természeti &orrasainkkal tortéh gazdalkodas, a természeti javak feletti dnrendékke
megtartasa a szuverenitas kulcseleme.” V@RWATH—PANOVICS: i. m. 80.

% Ennek nemzetkozi jogi és moralis dilemmait vetiReisz Anikd: A felszin alatti vizek hatarokon
atnyulé szennyezésére vonatkozé nemzetkozi szatayeublicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Juridica et Politicdlom. XXX/2., Miskolc University Press, Miskolc, 20, 378-381.; &
Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkdzi jggbb megkozelitésében. Kincs, ami nincs?Ain:
nemzetkozi kérnyezetjog aktualis kihivasaierk. Raisz Anikd, Miskolci Egyetem, Miskolc, 201
158-160.
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nem lenne sziikség annak kifejezett rogzitéséredédtirpersze felesleges eszmefuttatas
annak fényében, hogy fentebb kdrvonalazott allasporszerint egyébként sincs, illetve
nem volt szilkkség sem a jog, sem a kotelezettségridésara a vizhez valo6 jog egzisztenci-
alis jellege miatt. Annyi kbvetkeztetés mégis lelvatd, hogyaz ivévizhez val6 jog koncep-
ciojat az Alaptdrvéngrvényesiti, a jog objektiv intézményvédelmi oldak&resztil, annak
korlatai kozt.

A kérnyezethez vald jog tartalma altalabakéanyezetvédelemmel kapcsolédik 6ssze
ily médon azemberi élet, egészséq, illetve emberi méltosagratkayi értékeivedll a leg-
szorosabb rokonsagban. Ebben az értelemben a k@&thee vald jog rogzitése annak a
jelzése, hogy gazdasagi ndvekedés és a természétboeasoknak az ahhoz folytatott ki-
aknazasa nem feltétlenil fogadhato mém feltétlenill tekinthétfenntarthaténak. Azt is
jelenti, hogyaz allam fellépa kdrnyezetet kizsdkmanyolé gazdasagi szék&pl szemben.

Van azonban olyan megkoézelités is, amelyikben #ssmsolodik a két, ellentétes
szempont? Eszerint a kérnyezethez valé jkijerjed a természeti javak élvezetére, ak er
forrasok kiaknazéasara, a kérnyezet alakitasardli®en értelemben gazdasagi szabadsa-
gokkal(mint amilyen a vallalkozas szabadsaga, a munkaalizjog, a személyiség kibon-
takoztatasaa fejlsdéshez valod joggal iszoros kapcsolatban all. Allaspontom szerint ez is
elfogadhat6, persze az értelmezése aligha lehatsagsként, mint a (kdrnyezeti, tarsadal-
mi és gazdasagfgnntarthatésag koordinatarendszerében

A fenntarthatésag kévetelménye allaspontom szexikbrnyezethez val6é jog aktualis
koncepcidjanak a része. Annak legéltalanosabbamgadbtt koncepcidja az ember és a
kdrnyezet harmonikus viszonya mellett arra is féigr hogy a természeti &forradsokhoz
egyend hozzéaférést kell biztositatliigy igazsagos, kortarsak kozott és nemzedékektk6zo
egyarant. Visszatérve azonban az iménti gondolathern: a fenntarthatésag kdvetelmé-
nye eszerint magaban foglalja a (méltanyos, igazgalgozzaférést is a természetifer-
rasokhoz.

A jog tartalma szempontjab@ magyar Alaptorvény vizzel kapcsolatos rendelleézés
(akércsak a kornyezetiek) allaspontom szerint ézéelvédelmi koncepcidt érvényesitik
inkabb. Annak ellenére igy van ez, hogy a#f@rasokhoz valé hozzaférés megjelenik az
ivévizzel (mint a viz egyik, s a sok kézil éppekdanyezetvédelemhez a legszorosabban,
mig a gazdasaghoz legkevésbé&kbtszolgaltatasaval) kapcsolatban, és kdzvetve a fenn
tarthatdsag gondolatan keresztill is.

b) Masfebl azért okszdr a kérdés, mert vannalemzetkozi jogi dokumentumaime-
lyek e jogrél sz6lnak® meg lehet tehat vizsgalni, hogy az Alaptorvény feledre az ezek-
ben megjele koncepcidknak. E kérdést azonban csak adeegrdvidebben targyalom, a
vizhez val6 jog nemzetkdzi koncepcidjanak a réssgletemzése nélkil.

38 Egyes eur6pai orszagok (pl. Ukrajna) alkotmanyaieatetten érhét — Fobor Kornyezetvédelem
az alkotmanyban.i. m. 25.

37 Amint BANDI Gyula és szeftarsaiA fenntarthat6 fejldés koncepcidjanak megjelenése a nemzet-
kozi és eurdpai jogban, valamint az EU-tagallamghlgrlatabanc. munkajukban (NFFT Ehely-
tanulmanyok No. 6, Budapest, 2011, 9.) a Termésdetn® Vilagszévetséget idézik: ,...a F6ld min-
den lakdjanak egyefifoga van arra, hogy hozzaférjen a természéfoamésokhoz...”

38 A vizhez valé jog nemzetkozi jogi statuszat telkéntKecskesGabor: A vizhez valé jog nemzetko-

zi jogi koncepcidjahllam- és Jogtudomarg009/4, 572.



344 Fodor Laszl6

A vizhez valé jognalszamos koncepcitjatezik®® amelyek koziil az egyik legatfogébb
és leginkabb elfogadott az, amelyet a Gazdasagiid&is és Kulturalis Jogok Bizottsaga
altal kiadott15. sz. altalanos kommentéigzit a Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 11. és 12. cikkesiéadt A kommentar szerira viz-
hez valo jog egyfél elvalaszthatatlan az élethez vald jogtdl és abenmméltdsagtgimas-
felsl 6nalléan is emberi jogként értelmezhigimplicit emberi jog)** Az egyezségokmany
11. cikke ugyanis a megfeteéletszinvonalhoz kapcsolva csupan példalézo gdegmiliti
az olyan jogokat, mint a lakhatashoz, élelmezéstwBzkodashoz valé jogok. A példalézéd
jelleg lehebvé, a viz élettani szerepe pedig szikségesséaesznez vald jog elismerését.

A vizhez valo jog a kommentar alapjarszemélyes, illetve otthoni igénygk. ivoviz,
ételkészités, mosas, tisztalkodas, takaritas)ditéleére terjed ki, amelyeket az allamoknak
prioritasként kell kezelniik. Ezek mellett a komn@nkiemeli még az élelmiszer-
elédllitds, vagyis a mégazdasag vizigényét is, s e korben is megemlélezdayos alla-

mi kotelezettségekt (mint a méltanyos hozzéaférés biztositasa vagizmmiségének veé-
delme). A kommentar a vizhez val6 jog normativalantit is meghatarozza; ezek a rendel-
kezésre éllas, a miség, valamint a hozzaférbbeeg (magahoz a vizszolgaltatashoz valo
hozzéaférés fizikai és gazdasagi értelemben egyadisekriminaciotél,, illetve a vizzel
kapcsolatos informacidk hozzaférbstge). Arra is kitért a bizottsag, hogy mindezekdsi
sitasara milyen kotelezettségei vannak az allamtolgeek részben szabalyozasi, stratégia-
alkotési feladatok, részben pedig a tényleges di#sra irdnyulnak).

Allaspontom szerint a kommentarnak az egyezségokyahrkapcsolatos megallapita-
sai a nemzeti alkotmanyjogra (illetve az Alaptoy&) is megfeldlen alkalmazhatok,
amennyiben a vizhez val6 jog egyes elemei (kozzillllami kotelezettségek) kibonthatok
az olyan alapjogokbol, mint killonésen az életligitletve amellett az egészséghez, a kor-
nyezethez, az egyéiséghez vald és egyéb jogokbdl. Ami pedig az alaptiy kifejezetten
vizes rendelkezéseit illeti, azok kozilP) cikk tulajdonképpen a vizhez val6 jog bizéesit
sahoz sziikséges védelem allami kotelezettségémekifagalmazaseEhhez képest AX.
cikkbenfoglalt rendelkezékdzvetlenebbiil kapcsolédik a vizhez val6 joghiszont annak
csupan egyiszonylag s#k koncepcidjat érvényesffi amennyiben az ivévizre,, illetve a
jog biztositasara vonatkozo allami kotelezettségitésére korlatozédik.

4. Osszegzés

Mar az Alaptérvény sz6hasznalatanak egyiszeyelvtani elemzése is arra a kdvetkeztetés-
re vezet, hogy a termeészeti targyakat, kdztuk aetvézint rendelkezések nem csak kdrnye-

% llyen az elegentivizhez val6 hozzaférés joga, a vizhez valé horzgfipga, a tiszta vizhez val6
vagy az ivévizhez valo jog. Vo.ARz Aniko: A vizhez valo jog aktualis kérdés#irin: Jogtudoma-
nyi tanulmanyok a fenntarthatd természewferrasok témakoréberszerk. Csak Csilla, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 152.

40 s71LAGYI: Vizjog...i. m. 215-217.; a dokumentumot magyar nyelvenAlcta Humana2004/1,
149-164.

*1 KISS-SHELTON: i. m. 688—692.

42 Fordftott megkozelitésben: ,A Iétfenntartas jogtlesen kell értelmezniink, ide értve valamennyi
emberi sziikséglet kielégitésére vonatkozo igéryKKarRDOs Gabor: Az élelemhez,, illetve a vizhez
valé jog védelme az univerzalis nemzetkdzi jogbim, Unnepi tanulmanykotet Bruhacs Janos
professor emeritus 70. sziiletésnapjazerk. Csapé Zsuzsanna, PTE AJK, Pécs, 2009, 116.

43 Hasonléan foglal allast tébb nemzetkdzi dokumentilknében is Risz: A vizhez valé jog... i. m.
157.
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zetvédelmi szempontbdl értelmezbletEzért is hasznaltam a kdrnyezeti és a kdrnyézetv
delmi jelz5t egymas mellett (6bbi ilyen értelemben tagabb kort takar az utébbindlet-
ve torekedtem szélesebb 0sszefliggések megvilagitasa

A vizre vonatkozé alaptorvényi rendelkezések szordsapcsolédnak a kdrnyezetvé-
delmi rendelkezésekhez, de mas alapjogokhoz énidtitelezettségekhez is. lly médon az
Alaptérvényldl fakadod, vizzel kapcsolatos jogok és kotelezetkéigaromféleképpen je-
lennek meg. A legljabb vizsgalati targykort ezekikéa vizet kifejezetten nevesikét
rendelkezés képezi, hiszen a masik két szint (naégelm is teljesen azonos rendelkezések
forméajaban, de) mar a korabbi Alkotmanyban is jelelt. A viz (akarcsak a tdbbi termé-
szeti targy)nevesitése, kiemelése a kdrnyezet elemei kdzigéhara még nem jelenti azt,
hogy az Alaptorvény sajatos kovetelményeket im@dliannak védelméré nevesités je-
lentssége konkrét iranymutatas nélkul inkgelzésértéi: az allamot egyébként is (kulo-
nosen a kdrnyezethez vald jogbdl fakaddan) térkételezettségek medeftése, a véde-
lem szintjének a novelése nélkiil

Az alaptorvény kornyezeti rendelkezéseinek a netathagas szama kénnyen azok ér-
tékcsokkenésével jarhat egyutt. Az a megkdzelddslyik a kordbbiakhoz Gjdonsagként
tarsul, leegyszéisitve nemzetinek hivhatdé. Ha abbdl indulunk ki, ywhag allam széles
mozgastérrel rendelkezik a kérnyezetvédelemberegidarrasokkal valé észszemgazdal-
kodas ismérveinek, a védelem eszkdzeinek és intdgmek a megvalasztasa kérében
legalabbis), illetve hogy az alkotmanyban tett lgé#ettségvallalasainak teljestilése politi-
kai szandék (és persze tarsadalmi konszenzus)de&érdkkora nemzeti szemlélet aligha-
nem edsiti a kdrnyezet s azon belll a viz védelmét

A tdrvényhozofs persze a végrehajtdé hatalmat egyarant) azondmnart e kotelezett-
ségvéllaldsokra emlékeztetirre mindjart alkalmat is kindl, pl. a T/10518. Srvényja-
vaslat, amelyik a vizgazdalkodasrol sz6l6 térvérgasitasa révén megsziintetné a kizaro-
lag energetikai célra hasznositott termalviz visajtalaséara iranyuld kotelezettséffes
gazdasagi érdekek tendenciézusmgben részesitése — afiliebben az esetben is sz6 van —
ahhoz vezethet, hogy az Alaptérvényben rogzitéiradok normativitasa csdkken, azok
sulytalan deklaracidékka valnak. Mindannyiunk ké2odeke ennek elkertlése.

44 Allaspontom szerint — még ha a szabélyozas difféaéasara iranyulé modosité inditvanyok siker-
re is vezetnek — egy ilyen iranyld mddositas vigget jelentene a kdrnyezetvédelem jogszabalyok-
kal elért védelmi szintjéhez képest, ami nem eldhgtetlenil sziikséges mas alaptérvénybeli értékek
érvényesitéséhez, a kdrnyezetallapot romlasahterrta@lviz-készletek elherdalasahoz) vezet, s mint
ilyen — az AB altal a 28/1994. (V. 28.) sz. hatatbaa a kdrnyezethez val6 jog kapcsan megfogal-
mazott ,visszalépés tilalmara” is figyelemmel -ealiétes az Alaptorvénnyel. Igen hasonl6 kdvetkez-
tetésre jut a kérdésben — kdzel azonos tényabdgdal — 3ILAGYI: Vizjog...j. m. 156-158.









