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A megszemélyesités korpuszvezérelt
vizsgalata a magyarban’

Egy pilot korpusz elemzésének tanulsagai

Az utdbbi évek kutatésai alapjan meglehet8sen sokat tudunk a megszemélyesits
jelentés fogalmi és nyelvi szervez6désérél, am lexikalis és grammatikai min-
tazatait még nem ismerjik kell6képpen. Ez killondsen igaz a magyar nyelvet
tekintve. A tanulmany e kutatasi hiany betoltésének elsé 1épéseit teszi meg egy
kognitiv nyelvészeti, korpuszvezérelt elemzés bemutatasaval. A kutatas egy félig
automatizalt annotalast kutat6i korpusz (a PerSE korpusz) tesztvaltozatanak
adataira épiil, amely online autéteszteket tartalmaz, és amelyben a megszemélye-
sit6 szerkezetek manuélisan annotaltak. A korpusz szévegeinek eléfeldolgozasat
az e-magyar eszkozlanc segitette, a kézi annotalas a MIPVU protokoll adaptalt
és kiegészitett valtozataval tortént. A tanulmany a korpusz felépitése mellett
bemutatja az annotalas szintjeit és a folyamatat is. Ezt kovet6en attekintést nyujt
az annotalt korpusz f6 adattipusaira: a megszemélyesitések lexikalis mint4zatai-
ra, a grammatikai jellemzdikre és a korpuszban megfigyelhet6 konstrukcidszerd
viselkedésiikre.

Kulcsszavak:
megszemélyesités, korpusz, annotalas, elemzés

db

1. Bevezetés

A megszemélyesités ,,egy nem emberi fogalom vagy jelentés bemutatasa oly modon,

mintha az emberi lenne”,! példaul egy auté leirhat6 er6sként vagy olyan entitasként,

amely érzékeny valamire. Az elmult évtizedekben a megszemélyesités kutatasa nem

A tanulmany elkészitését a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, va-
lamint az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 Uj Nemzeti Tehetségprogramja
tamogatta a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol. Ezuton koszondm a tanulmany
két lektoranak hasznos javaslataikat mind a tanulmany szévegére, mind a kutatas folytatasara
vonatkozoéan.

Joanna Thornborrow and Shan Wareing, Patterns in Language: An Intorduction to Language and
Literary Style (London / New York: Routledge, 1998), 191, https://doi.org/10.4324/9780203
979747.
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bévelkedett a szisztematikus korpuszvizsgalatokban: miként Dorst 2011-ben meg-
jegyezte, alig torténtek empirikus vizsgalatok arra vonatkozoéan, milyen kiilonbo-
z6 megvalosulasai modjai vannak a megszemélyesitésnek a diskurzusban”, és igy
nagyrészt ,tisztazatlan maradt, miként lehet a megszemélyesitést megbizhaté moédon
azonositani és elemezni”? Ot év elteltével sem valtozott érdemben a kutatas allasa:
a témardl sz6l6 nemzetkozi tanulmanykotet szerkesztéi szerint a megszemélyesités
Lkognitiv formaja és funkcioja, retorikai és képi hatasai ritkan vonjak magukra a ku-
tatoi figyelmet”, ami azzal is jar, hogy a megszemélyesités ,kommunikativ eszkozként
magatol értetéd6vé valt vagy pedig puszta konvencidként figyelmen kiviil maradt”.?
Noha Dorst és munkatarsai meglehet6s figyelmet szenteltek mind a perszonifikacio
fogalmi komplexitasinak, mind pedig nyelvi valtozatossaganak az angol nyelvben,*
ezeknek az igéretes kezdeti kutatasoknak a kiterjesztése nagyobb léptékd korpuszvizs-
galatok iranyaba a mai napig varat magara. A jelen tanulmany célja az els6 lépések
megtétele e kiterjesztés felé, a kognitiv nyelvészet és a korpusznyelvészet elméleti és
modszertani keretei kozott, egy épiilé korpusz elsé verzidjanak (online autoétesztek
el6feldolgozott szovegeinek) elemzésével.

A nyelvi jellemzdk vizsgalatat jol mutatja a szofaji kategoria példaja: empirikus
tesztek soran megfigyelhetévé valt ugyanis, hogy a szoéfaj szignifikans szereppel bir
a megszemélyesit6 jelentés kialakulasaban, arrél azonban nincsenek adataink, hogy
diskurzusainkban milyen aranyban fejezziik ki a megszemélyesité jelentést az egyes
sz6faji csoportokhoz tartozo kifejezésekkel. Egy masik példaval élve, Dorst és munka-
tarsai azt talaltak egy kisérletiik soran, hogy a laikus tesztalanyok altal azonositott
megszemélyesitések tobbsége (egészen pontosan 62%-a) tobbszavas kifejezés volt,’
mégsem vizsgaltak ezidaig sem a perszonifikacié konstrukcios viselkedését, sem idio-
matikus természetiiket.

Ha a magyar nyelv megszemélyesito kifejezéseit tekintjiik, a kibontakozo6 kép még
kevésbé alapul empirikus vizsgalatokon. A perszonifikaciot alakzatként értelmezd
attekintd szakszocikk® az alabbi tényezék mentén jellemzi altalaban véve a jelenséget:

- a megszemélyesitett entitas ontologiaja (példaul absztrakt entitas, természeti
jelenség, fizikai targy, allat vagy csoport);

- amegszemélyesités modja (példaul cselekvés megvalositasa, érzelmek vagy mas
mentalis allapotok tulajdonitasa, emberi test megjelenitése);

- a megszemélyesités grammatikai szerkezete (példaul igei predikatum, birtokos
szerkezet, nominalis és adverbialis elemek, vokativusz);

Aletta G. Dorst, ,Personification in Discourse: Linguistic Forms, Conceptual Structures and Com-
municative Functions,” Language and Literature 20, 2. sz. (2011): 113-114, https://doi.org/10.
1177/0963947010395522.

Walter S. Melion and Bart Ramakers, ,Personification: An Introduction,” in Walter S. Melion and
Bart Ramakers, eds., Personification: Embodying Meaning and Emotion (Leiden / Boston: Brill), 1.
Dorst, ,Personification in Discourse;” Aletta G. Dorst, Gerben Mulder, and Gerard J. Steen, ,Recog-
nition of Personification in Fiction by Non-expert Readers,” Metaphor and the Social World 1, 2. sz.
(2011): 174-201, https://doi.org/10.1075/msw.1.2.04dor.

Dorst, Mulder and Steen, ,Recognition of Personification,” 192.

Sajter Laura, ,Megszemélyesités,” in Szathmari Istvan, f6szerk., Alakzatlexikon: A retorikai és stilisz-
tikai alakzatok kézikonyve (Budapest: Tinta Konyvkiado, 2008), 383-388.
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- a megszemélyesités regiszterspecifikussaga (példaul beszélt nyelvi, tudoma-
nyos, sajtonyelvi vagy irodalmi).

Két probléma is felmeriil e megkdozelités kapcsan. Egyfeldl a fenti tényezéket semmi-
lyen empirikus vizsgalat nem tamasztja ala (és nem is részletezi), igy szitkségképpen
a professzionalis intuici6 és nem szisztematikusan gytjtott, szemléltet6 szovegpéldak
tamasztjak ala a fontossagukat. A megszemélyesitések azonositasara kidolgozott és
tesztelt modszer ugyanakkor nagyban névelné az elemzésbe vont nyelvi forrasok
korét. Masfeldl a fenti tényezdk kiterjednek a perszonifikacié fogalmi és nyelvi appa-
ratusara is, azok empirikus mérése (operacionalizalasa) azonban tovabbi kérdéseket
vet fel a kutat6 szamara. Mig az els6 és a masodik szemponthoz j6l kidolgozott f6névi
és igei ontologiakra van sziikség, tovabba tamaszkodhatunk nyelvspecifikus érze-
lemmegnevezésekre is (amennyiben a megszemélyesit$ jelentés érzelmi allapotokat
tulajdonit egy nem human entitasnak), addig a grammatikai elemzés részben vagy
teljesen automatizalhat6, am a regiszterhez kotottség vélhetden csak human elem-
z6k bevonasaval allapithaté meg. Masként fogalmazva, az iménti lista meglehet6sen
heterogén taxonoémiahoz vezet el, amely ugyan alkalmas kiindulépont egy alapos
nyelvészeti elemzéshez, de nem lehet ra egységesitett és altalanos annotalasi eljarast
épiteni.

A magyar megszemélyesitd szerkezetek korpuszvezérelt,” empirikusan tehat meg-
alapozott elemzéséhez sziikséges mindenekelétt (i) egy korpusz, amelyben sok per-
szonifikalé adat figyelhet6 meg, tovabba (ii) olyan eljaras kialakitasa, amely a kor-
pusz szovegeir6l kelld6 mennyiségli grammatikai informaciét nyujt, végul (iii) egy
annotalasi séma a megszemélyesité szerkezetek azonositasahoz. Az itt bemutatni
kivant PerSE korpusz olyan nyelvi eréforrast jelent majd hosszabb tavon, amely
megbizhaté mdodon nyujt nagy mennyiségii adatot a magyar nyelv megszemélyesitd
kifejezéseirdl. (Innen ered a projekt elnevezése is, mely az angol personifying structures
encoded kifejezésb6l el6allo betliszo.) A jelen tanulmany a korpuszépités és -elemzés
kezdeti fazisat ismerteti, egy kis léptéki tesztkorpusz annotalasan keresztiil. A PerSE
korpusz tesztverzidja online autoéteszteket tartalmaz. A bevezetést (1) és a kutatas
elméleti hatterének bemutatasat (2) kovetéen az alabbiakban targyalom a korpusz
kialakitasanak menetét (3): a szoveganyagot, annak automatikus el6feldolgozasat és a
manualis annotalas protokolljat. Ezt kovet6en ismertetem a tesztkorpusz elemzésének
el6zetes eredményeit, részletezve a megszemélyesitések lexikalis mintazatat, gramma-
tikai jellemzdit és lehetséges konstrukciodit (4). A tanulmany révid osszefoglalassal és
kitekintéssel zarul (5).

2. Elméleti hattér

A megszemélyesités kategoriaja els6 ranézésre egyértelmiinek tlnik, hiszen az a hu-
man és nem human entitasok megkiilonboztetésén, illetve megkiilonboztethetéségén

Elena Tognini-Bonelli, Corpus Linguistics at Work (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 2001),
https://doi.org/10.1075/scl.6. Lasd még Simon Gabor, ,,Az igei jelentés metaforizacidjanak
mintazatai: Nyelvtan- és korpuszvezérelt esettanulmanyok,” Jelentés és Nyelvhasznalat 5 (2018):
1-36, https://doi.org/10.14232/jeny.2018.1.1.
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alapul6 jelentésalkotasi mod. A kognitiv nyelvészet perspektivajabol tekintve azon-
ban, amely a jelentésképzés fogalmi motivaltsaganak feltérképezésében érdekelt, a kép
mar joval dsszetettebb, ugyanis a kibontakoz6 megszemélyesit6 jelentésben tobb men-
talis mivelet is szerepet jatszhat. A hagyomanyos kognitiv nyelvészeti megkozelités
a perszonifikaciot olyan fogalmi metaforaként elemzi, melynek forrastartomanya az
emberi test és elme, a céltartomanya pedig egy nem humén entits.® E megkozelités
alapjan a megszemélyesités két fogalmi tartomany kozotti megfeleléseken nyugvo
reprezentacios struktira, amely a fénévi megszemélyesitések (példaul A KABITOSZER
ELLENSEG)’ adekvat modellje.

Van azonban alternativ metaforikus modellje is a perszonifikacionak a kognitiv
nyelvészetben: Lakoff és Turner javaslata' szerint a megszemélyesitd jelentés hatteré-
ben egy generikus fogalmi mintazat, Az ESEMENYEK CSELEKVESEK metafora all, kovet-
kezésképpen a nyelvileg reprezentalt esemény kozponti résztvevdje (illetve absztrakt
entitasa) a metaforikus cselekvés cselekvdjeként konceptualizalhat6. E modell értel-
mében a leképezések nem két tartomany kozott bontakoznak ki, hanem e tartomanyok
értékei (elemei) kozott, amely az igei megszemélyesitések jelentésére jellemzo. !

Kétféle kovetkeztetés is levonhat6 ebbdl a vazlatos attekintésbél. Egyrészt ezek a ja-
vaslatok nem annyira egymas alternativai, mint inkabb egymast kiegészité modellek:
mig az els6 perceptualis megszemélyesitések (példaul emberi testhez torténd hasonli-
tas), valamint emocionalis vagy mentalis folyamatokra kiterjedé megszemélyesitések
esetében tlinik hatékonynak, addig az utébbi a nem human (illetve tdgabban a nem
é16) entitasok agencidjanak magyarazata. Masrészt e két modell rairanyitja a figyel-
miinket arra, hogy a megszemélyesit6 jelentés nyelvi megvalosulasa nem masodlagos
jelentdségtli (szemben a kognitiv metaforaelmélet hagyomanyos, a fogalmi struktarat
elényben részesitd magyarazataival), hiszen a grammatikai szervezédés orientalja a
konceptualizalot a jelentés kialakitasaban. Kovetkezésképpen a megszemélyesitések
sokféleségének feltarasat célszerli a nyelvi szerkezet alapos vizsgalataval kezdeni, egy
megbizhatéan annotalt korpusz pedig alkalmas kiindulépont lehet a fogalmi aspektus
vizsgalatahoz is.

Napjaink kognitiv nyelvészete tehat a megszemélyesités fogalmi hatterének 6ssze-
tettségét hangsulyozza, amelyben a kiilonb6z6 fogalmi metafordk mellett a metoni-
mikus jelentésalkotas is fontos szerepet jatszik. Jollehet Graham Low még metafori-
kus megszemélyesitések és metonimiak koriiltekinté megkiilonboztetése mellett érvel
(példaul a tanulmany arra kovetkeztet kifejezés metonimikus olvasatot kezdeményez
anélkiil, hogy emberi jellemz6ket tulajdonitana a széban forg6 tanulmanynak, és igy
Low szerint legfeljebb ,gyenge” megszemélyesitésnek tekinthets),'* Dorst és munka-

8 Zoltan Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction (New York: Oxford University Press, 2010), 39,

56.

Dorst, ,Personification in Discourse,” 119.

Lasd George Lakoff, ,The Contemporary Theory of Metaphor,” in Dirk Geeraerts, ed., Cognitive

Linguistics: Basic Readings (Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 2006), 185-238.

I Dorst, ,Personification in Discourse,” 120, https://doi.org/10.1515/9783110199901. 185.

12 Graham Low, ,»This Paper Thinks...«: Investigating the Acceptability of the Metaphor AN ESsAY 1s
A PERSON,” in Lynne Cameron and Graham Low, eds., Researching and Applying Metaphor (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1999), 221-248 https://doi.org/10.1017/CB09781139524
704.014.
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tarsai mar inkabb atfedést figyelnek meg metonimia és megszemélyesités kozott, és en-
nek alapjan a metonimikus megszemélyesitéseket specifikus alkategoriaként kezelik."
Kisérletiik alapjan a metonimikus megszemélyesitések az tjszert perszonifikaciokhoz
hasonlitanak a felismerési tesztek soran, ennek lehetséges magyarazata, hogy ezek a
jelentések egyarant agencia tulajdonitasan alapulnak. Azzal a lényegi kiillonbséggel,
hogy mig a metaforikus megszemélyesitések tartomanykozi leképezéseken alapulnak,
addig a metonimiakban tartoméanyon beliili figyelmi valtas torténik."* Ezért célszert
a metonimikus megszemélyesitéseket kiilon azonositani, hogy ezaltal elemezhet6vé
valjon a jelentés fogalmi hattere is mindkét esetben.

Tovabbi fogalmi modellt kinal a perszonifikaciohoz Long, aki az igynevezett fogal-
mi integracié miveletével irja le a megszemélyesitd jelentéseket.’> Ebben a megko-
zelitésben két mentalis tér egyesiil egy integralt (blended) térben, am a teljes halozat
motivalja a figurativ jelentést, nem pedig annak egyes Osszetevéi. Long tehat nem
csupan a jelentésképzésbe bevont fogalmi strukturak sokféleségét hangsilyozza, de a
megszemélyesitések tobbszavas jellegét is: a megszemélyesités a diskurzusban ,egy
kiterjesztett jelentésegység [...], elemei a csomopontként funkcionald szd, annak kol-
lokacioi, kolligacioi szemantikai preferenciaja és szemantikai prozodiaja”'® A blendre
épit6 modell tehat egyarant hangsulyozza a megszemélyesités fogalmi és nyelvi 6ssze-
tettségét: ,a jelentésbeli inkonzisztencia [amely a perszonifikacié sajatja ebben a mo-
dellben - S. G.] alapvetéen a csomopont és a kollokaltja kozotti inkongruenciaban 61t
testet”!” Noha a kollokacié terminust kissé lazan alkalmazza a szerz6, mindazonaltal
rairanyitja a figyelmet a megszemélyesité kifejezés nyelvi komponenseinek vissza-
visszatéro jellegére.

Osszességében tehat egyetérthetiink Dorst allitasaval: ,a megszemélyesités azono-
sitasa és elemzése eltéré problémakhoz vezet az elemzés kiillonb6z6 szintjein, és a
kérdés, hogy mi szamit megszemélyesitésnek, eltéré valaszokhoz vezethet az egyes
szinteken.”’® E tanulmanyban ugyanakkor szeretném meghaladni az elemzés szint-
jeinek puszta megkiilonboztetését, hiszen egy korpusz, amelyben a grammatikai és
szemantikai jellemz6k parhuzamosan vannak annotalva a megszemélyesits szerkeze-
tek cimkézésével, Uj nyelvi er6forrasként szolgalhat a kognitiv szemantikai elemzés
szamara, ezaltal pedig empirikusan is megalapozza a tovabbi elméleti modellalkotast.

A vazolt kutatasi eredmények alapjan legalabb két altalanos jellemz6t sziikséges
annotalni egy korpuszvizsgalat soran: a szofaji kategoriat (az ugyanis szoros kap-
csolatban all a fogalmi szervezédéssel), valamint a morfoszintaktikai szervezédést (az
ugyanis megfigyelhetévé teszi a visszatér$ grammatikai, mas terminussal kolligacios
viszonyokat). Az elemzés tovabbi lexikalis szemantikai dimenzidja a konvencionali-
tas: a megszemélyesit6 jelentés/hasznalat lexikalizalodottsaganak a mértéke. Dorst

13 Dorst, Mulder, and Steen, ,Recognition of Personification.”

Lasd Klaus-Uwe Panther and Linda L. Thornburg, ,Metonymy,” in Dirk Geeraerts and Hubert
Cuyckens, eds., The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics (New York: Oxford University Press,
2007), 236-263.

Deyin Long, ,Meaning Construction of Personification in Discourse Based on Conceptual Integra-
tion Theory,” Studies in Literature and Language 17, 1. sz. (2018): 21-28.

Uo., 25. Long ezen a ponton Sinclair meghatarozasara épit.

17" Uo.

18 Dorst, ,Personification in Discourse,” 114.
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és munkatarsai szotarra alapozott elemzésiikben négy kategoériat kiilonitenek el.”

,Ujszerti” megszemélyesitések esetében az adott sz6 szdcikke elsddleges jelentésként
humanspecifikus jelentést ad meg, ugyanakkor nem tartalmazza a nem human entita-
sokra vonatkoz6 alkalmazast, mint példaul az 6rkidik az elektronikakifejezés esetében,
ahol az 6rkodik ige nem vonatkozik konvencionalisan nem emberi, esetleg nem é16
agensekre.?’ E kategoria ellentéte a ,konvencionalis” megszemélyesités, amelynél a
szotari jelentésleiras aljelentésként magaban foglalja a megszemélyesité (nem human
entitasra kiterjesztett) hasznalatat a szonak. Ilyen eset all fenn az erds auto kifejezésnél,
az erds melléknév ugyanis alabbi jelentéssel is bir: ’egy eszkoz vagy gép, amely a
maga teriiletén nagy hatékonysaggal mtikodik’, azaz a melléknév konvencionalisan
hasznalatos megszemélyesitésként (noha elsédleges jelentése az emberi fizikai, testi
erére vonatkozik). Bar az tigynevezett ,alapbeallitasi” (default) megszemélyesitésnél
a szotar nem utal explicit médon human cselekvére/entitasra, a kifejezés értelmezése
soran azonban jellemz&en emberi figurat azonositunk. Példaul a megbujik ige jelentése
a két kipufogovég bujik meg kifejezésben a kovetkezéképpen adhaté meg a szotar
alapjan: 'rejtekhelyen meghtizodik, meglapul’, és mivel ilyen tevékenységet allatok is
végrehajthatnak, a kifejezés megszemélyesité hasznalata leginkabb implicit, alapbe-
allitasa. Masként fogalmazva: jellemzden, tipikusan emberi aktorként dolgozzuk ki a
megbujas eseményének f8szerepldjét, am ez nem kizarolagos. A konvencionalizaltsagi
skala negyedik kategoriajat a metonimikus megszemélyesitések alkotjak: ezeknél a
perszonifikal6é hasznalat nem konvencionalizalt, nem is alapbeallitasd, hanem me-
tonimiaként magyarazhatd. A Mercedes megcsinalja a [...] ferdehatujat szerkezetben
példaul a Mercedes az autogyartd vallalat mérnokeire utal metonimikusan. Fontos
megjegyezni, hogy a megszemélyesit jelentés konvencionalitasa nem maganak a
grammatikai szerkezetnek az ismertségébdl kovetkezik (noha a nyelvi szerkezetek
konvencionalizalédasa sok esetben a jelentés nyelvkozosségbeli elterjedtségével is
osszekapcsolodhat), igy e skala az elemzés 4j tényez6jeként vonhat6 be a vizsgalatba.
Masfeldl ez a szempont lehetévé teszi a nyelvek kozotti dsszehasonlitast, amely a
kiterjedt, korpuszokra épiil6 kutatasok esetében kifejezetten el6nyos.

A szavak jelentésének vizsgalata mellett fontos tovabba a tobb szobol allo kife-
jezések bels6 szemantikai szervez6désének feltérképezése is, amelyhez kiilondsen a
kognitiv nyelvtan® kinal alkalmas perspektivat. E nyelvleiras szerint az igék altalanos-
sagban egy vagy tobb résztvevot feltételezo, idébeli folyamatokat fejeznek ki. E részt-
vevok sematikus (azaz nem részletezett, nem kidolgozott) figurakként gondolhatok
el az ige jelentésében: az els6dleges figura (trajektor) jellemzéen a folyamat agense,
mig a masodlagos figurak (landmarkok) féként a folyamat elszenveddit, eszkozeit,
egyéb résztvevéit vagy korilményeit képviselik az ige szemantikai szerkezetében.
Mivel a jelentés konstrualasa soran ezeket a figurakat altalaban nominalis kifejezések

1% Dorst, Mulder, and Steen, ,Recognition of Personification,” 178.

A konvencionalitds meghatarozasahoz és cimkézéséhez e tanulmanyban és a teljes annotalas soran
a kovetkez6 szotart alkalmaztam: Magyar értelmezé kéziszotar, f6szerk. Pusztai Ferenc (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2003).

Ronald W. Langacker, Essentials of Cognitive Grammar (New York: Oxford University Press, 2013).
A magyar nyelvre vonatkozdan lasd tovabba Nyelvtan, szerk. Tolcsvai Nagy Gabor (Budapest: Osiris
Kiadé, 2017).
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jelenitik meg az elemi mondatban, a trajektor/landmark megoszlas és annak kifejezési
modjai nem csupan az igét, de az ige koré szervez6do konstrukeiot is jellemzik. Kovet-
kezésképpen a konstrukcion belilli szemantikai viszonyok elemzése és cimkézése 1j
aspektusat jelenti a perszonifikacié kognitiv nyelvészeti elemzésének, mert lehetévé
teszi annak a megfigyelését, milyen szerepet t6lt be a megszemélyesitett entitas egy
tagabb fogalmi jelenetben. Ha ez a szerep a trajektoré, akkor az entitas a metaforikus
forrastartomany nagyfoku agenciaval biré centralis figuraja, mig ha landmark szere-
pUl, akkor az adott entitas hozzajarul a megszemélyesités kibontakozasahoz, de nem
agensként.

Masként fogalmazva, a kognitiv nyelvtani elemzéssel nagyobb pontossaggal lesz
megragadhatd a megszemélyesités konstrukcids viselkedése a magyarban. A for-
ma-jelentés parokként? értelmezett konstrukciokbdl a megszemélyesitésre iranyuld
korabbi kutatas elsésorban a formai oldalt helyezte elétérbe: Long® példaul olyan
Osszetett grammatikai mintazatokkal jellemzi az angol perszonifikaciok nyelvi szer-
vezGdését, mint ,nem human alany + (csak human létez6kre hasznalt) igei allitmany
+ egyéb mondatrészek”, vagy ,egyéb mondatrészek + (csak human 1étez6kre hasznalt)
igei allitmany + nem human targy + egyéb mondatrészek”, am az efféle sémak
alulspecifikaltak (példaul mit jelent az ,egyéb mondatrészek” kategéria a megszemé-
lyesité jelentés szempontjabol?), masfeldl tulsagosan specifikusak (mennyire fontos
példaul a komponensek sorrendje?). A magyar nyelvben szamos eltéré mintazat
elképzelhetd (részben a gazdag morfologiai rendszer révén), ezért ezek a sablonok
nem alkalmasak 6sszehasonlit6 vizsgalatra. A megszemélyesités szemantikai polusat
tekintve Dorst és munkatarsai** a kovetkez6 alapséma mellett érvelnek: az igei,
melléknévi vagy adverbialis komponens kezdeményezi a megszemélyesitd jelentés
fogalmi keretét, az ezekhez kapcsolodo fénév pedig a megszemélyesitett entitast
jeleniti meg. Ez ut6bbi leiras ugyan kell6en altalanos ahhoz, hogy a grammatikai és a
szemantikai szervez&désre egyarant kiterjeszthetd legyen, a megszemélyesitett entitas
és a jelentésképzés soran aktivalt fogalmi keret pontos kapcsolatat azonban nem
mutatja. Ezért a séma jellemzését ki kell terjeszteni a komponensek kozotti jelentésbeli
kapcsolatokra is, a kognitiv nyelvtan korabban bemutatott kategoriai pedig éppen ezt
a kiterjesztést alapozzak meg.

A megszemélyesits szerkezetek nyelvspecifikus jellemz6irél a korabbi kutatasok
nem fedtek fel részleteket a magyarban. A megszemélyesités altalanos igény targya-
l4sa® ugyan hasznos attekintést nyujt, am nem a kognitiv nyelvészet kiindulépont-
jat érvényesiti, ezért csak részben egyeztethet6 Ossze a jelen kutatassal. A magyar
megszemélyesitések kognitiv nyelvészeti elemzésének is vannak természetesen el6z-
ményei: egy korabbi kutatas®® részletesen vizsgalta a perszonifikicié eseményszer-

22 Adele Goldberg, Constructions at Work: The Nature of Generalization in Language (Oxford, New York:

Oxford University Press, 2006).

Lasd Long, ,Meaning Construction,” 23.

Dorst, Mulder, and Steen, ,Recognition of Personification,” 192-193.

Sajter Laura, ,Megszemélyesités”.

Simon Gabor, ,,A megszemélyesités szemantikai sémai Jozsef Attila leir6 kolteményeiben,” Magyar
Nyelvér 142, 3. sz. (2018): 328-354. Lasd még Simon Gabor, ,The Event Structure of Personification
in the Poetry of Attila Jozsef,” in Jozsef To6th and Laszlé Szabd V., eds., Ereignis in Sprache, Literatur
und Kultur (Berlin: Peter Lang, 2021), 67-79.

23
24
25
26

ISSN 2630-9696 TANULMANYOK : 9



SiMON GABOR : A megszemélyesités korpuszvezérelt vizsgalata...

kezetét Jozsef Attila koltészetében, feltérképezve a grammatikai jellemzoket, a tra-
jektor/landmark megoszlast, valamint a megszemélyesités f6 fogalmi kategoriait egy
kis terjedelmti poétikai korpuszban. Egy masik jelenleg is zajlo kutatas az érzékszervi
tapasztalatok nyelvi reprezentalasat, és ebben a megszemélyesités szerepét vizsgal-
ja, szisztematikus korpuszelemzéssel, a kivalogatott kulcsszokra nézve reprezentativ
mintakon, nyelvkozi 6sszehasonlitassal.””

Egy nagyobb 1éptékii empirikus vizsgalatnak tehat megvannak mar az alapjai,
am a korabbi kutatads a mintavételezések sziik kore, valamint a specifikus kutatoi
korpuszok miatt nem teszi lehetévé a nagyobb mértékd generalizalast. Tovabba az
idézett vizsgalatok a szotaralapti azonosito eljaras sikeres adaptalasa mellett is inkabb
a kvalitativ feltérképezést valositottak meg, noha kvantitativ elemzési 1épéseket is
magukban foglaltak. Ily médon a korpuszépités és az annotalas elméleti és gyakorlati
kérdései napjainkig részben megvalaszolatlanok maradtak. Az itt bemutatott PerSE
korpusz az altalanos jellegti, nyelvspecifikus megszemélyesitéskorpusz kialakitasa felé
tett kovetkez6 1épésnek tekinthetd.

3. Anyag és modszer

Az el6z6 szakasz a megszemélyesitések azonositasanak és annotalasanak elméleti
kihivasaiba engedett betekintést. A tanulmany jelen része a gyakorlati megoldasi
kisérleteket veszi sorra: a PerSE korpusz tervezett strukturajatol és jelenlegi verzio-
jatol kezdve a korpuszba keriilé szovegek eléfeldolgozasan at a manualis annotalas
folyamataig.

3.1. A PerSE korpusz és annak tesztverzidja

Egy nyelv megszemélyesité szerkezeteinek feltarasahoz olyan atfogéd szévegbazisra
van sziikséglink, amely poétikus szovegeken tul sokféle diskurzustipust tartalmaz. Ezt
a sokféleséget képezi le a PerSE korpusz tervezett felépitése: egy irodalmi, egy tudo-
manyos, egy publicisztikai és egy hétkdznapi alkorpuszbdl all majd. Mindegyik alkor-
puszba online elérhet szévegek keriilnek: az els6 esetben regény- és dramarészletek,
valamint versek, a masodik alkorpuszban kiillonb6z6 tudomanyteriiletekrél szarmazo
tanulmanyok, a publicisztikai alkorpuszba a mar most feldolgozott autotesztek mellett
kilpolitikai hirek, tudésitasok, végiil a hétkoznapi korpuszba fé6ként blogbejegyzések,
forumszovegek, kommentek. A regiszterek és mifajok valtozatossaga nem csupan a
perszonifikaciorol kialakitani kivant altalanos leiras szamara fontos, hanem mert ezal-
tal az empirikus vizsgalatban is érvényesithet6 a kognitiv nyelvészet egyik alaptétele,
mely szerint a figurativitas nem korlatozodik a szépirodalmi diskurzusokra.?
Konnyt belatni azonban, hogy a korpuszépités kezdeti fazisaban nincs sziikség a
teljes annotalni kivant korpusz anyagara, sokkal inkabb egy kis terjedelmu tesztkor-

27 Galac Adam, Megszemélyesité konceptualizaciok a latas, hallas és szaglas fogalmi tartomanydban:

kontrasztiv empirikus vizsgalat, kézirat, 2022.

A kutatas jelenlegi szakaszaban a korpusz végleges mérete legfeljebb tervezhet$: alkorpuszon-
ként 15 000 - 20 000 tokennel szamolva megkozelitheti a 80 000 szovegszonyi terjedelmet. Fontos
eredmény lehet azonban a korpusz kialakitasa soran annak a megallapitisa mekkora a minimalis
szovegterjedelem a magyar nyelv megszemélyesits szerkezeteinek altalanos leirasdhoz.
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puszra, amely kezelhetd mennyiségli szoveget tartalmaz, és amelyen az annotéalas
menete kialakithato, illetve ellendrizhets. Az el6feldolgozas és a manualis elemzés
elveinek rogzitését kovetden e tesztkorpusz bévithetd lesz egészen addig, amig el nem
éri a tervezett végsé terjedelmet.

Igy tehat az elsé lépésekhez olyan szovegekre volt sziikség, amelyek megfelel-
nek két alapvet6 kritériumnak: (i) online elérhet6 irott szovegek legyenek (hogy az
atiras és a digitalizalas ne nehezitse a kezdeti adatfeldolgozast), tovabba (ii) kelld
szamu megszemélyesitést tartalmazzanak. Az online sajtoban megjelend autotesztek
ilyen szovegtipusnak bizonyultak: e szovegek nem csupan miiszaki leirast adnak a
bemutatott autoémodellekrél, de azok részletes értékelését is elvégzik, kiemelve az
autok elényeit és hatranyait, bemutatva teljesitményiiket, ezaltal ajanlva azokat jo-
vébeli tulajdonosaiknak. A profitorientaltsag ellenére ezek az autdtesztek bizonyos
foku professzionalizmussal kozelitenek a tesztelt modellekhez, ami a technikai ada-
tok részletezésében és az autogyartokkal (illetve a termékeikkel) szembeni, gyakran
kritikus hangvételben is megmutatkozik. A szoérakoztat6 jellegii informacids tarta-
lom (infotainment) igényéhez igazodva pedig a nyelvi megformalas széles skalajat
vonultatjak fel a tavolsagtarto és objektiv hangnemtol egészen a szubjektiv és értékeld
nyelvhasznalatig. Eppen ezért e szovegekben tipikusnak mondhaté az autokra (vagy a
cégekre) emberi lényekként utalni, részben, hogy ezzel fokozzak az olvasé személyes
bevonoddasat és elkeriiljék a formalis-formalizal6 attitidot, részben pedig, hogy nyel-
vileg is megformaljak a tesztel6 professzionalis identitasat. Noha mindezek alapjan a
megszemélyesitések alkalmazasa altalanos jellemzoének tlinik a szovegtipus esetében,
egyuttal az is megfigyelhetd, hogy minél szubjektivebb és lazabb nyelvhasznalatra
torekedik a cikk szerzdje, annal gazdagabb lesz a szoveg perszonifikaciokban.

A kell6 nagysagu minta eléréséhez (és a kell6 mértékii generalizaci6 lehet6vé tételé-
hez) hat autotesztet” valogattam be a PerSE korpusz elsd verzidjaba, amely 6sszesen
10486 szovegszot jelent. A szovegek harom kiilonbozd szerz6tél szarmaznak, igy a
megszemélyesités korpuszbeli mintazata nem egyéni nyelvi preferenciak kovetkezmé-
nye, noha természetesen korlatozott mértéki altalanositasokat tesz csupan lehetévé,
és a tesztkorpusz semmiképpen sem tekinthetd reprezentativnak.

3.2. A szovegek el6feldolgozasa, a projekt infrastrukturalis hattere

A kézi elemzés megkezdése el6tt a korpusz szovegeit az e-magyar Digitalis Nyelv-
feldolgoz6 Rendszer segitségével elemeztem.®® A teljes nyelvi anyag tokenizalason,

29 A primer sz6vegek az alabbi url-cimeken érheték el, hozzaférés: 2022.06.01, https: //totalcar.hu
/tesztek/2021/07/01/mercedes—amg_cla_45_s_4matic_shooting_brake_teszt/; http
s://totalcar.hu/tesztek/2021/09/10/mercedes—benz—c—300—limousine—amg—1line—
—w206/; https://totalcar.hu/tesztek/2021/08/02/bemutato_hyundai_kona_n_2021/;
https://totalcar.hu/tesztek/2021/07/02/hyundai—ioniq—5—teszt/; https://total
car.hu/tesztek/2021/07/05/skoda_kodiaq_rs_2.0_tsi_dsg_4x4_facelift_bemutato_m
enetproba/; https://totalcar.hu/tesztek/2021/07/27 /porsche_cayenne_turbo_gt_te
szt_bemutato/.

Varadi Tamas et al., ,E-magyar: A Digital Language Processing System,” in Proceedings of the Eleventh
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2018) (Miyazaki: European
Language Resources Association, 2018), 1307-1312. A rendszer elérhet6 az alabbi linken, hozzaférés:
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lemmatizalason, szofaji cimkézésen, morfologiai és szintaktikai elemzésen esett at,
ezek eredményét CONLLU formatumban nyertem ki az elemzérendszerbél, amely
alkalmasnak bizonyult tovabbi manualis annotalas elvégzésére.

Ez utébbi munkafolyamathoz a Webanno online annotalé feliiletet’ hasznaltam. Az
els6 abra szemlélteti a kézi annotalas folyamatat a platformon.
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1. abra. Az el6feldolgozott szoveg annotalasa a Webanno feliiletén

Az automatikus elemzés altal felkinalt cimkéken tul a kézi feldolgozas két tovabbi
szinttel bévitette az annotalast: a ptags készlet a megszemélyesité kifejezések kompo-
nenseinek jelolésére szolgal, mig a pqual készlet a konvencionalizaltsag tartomanyait
fedi le. Vagyis minden token megkapta a sz6t6é cimkéjét, a szoté szofaji kategoriajaét,
valamint a sz6alak morfologiailag egyértelmusitett elemzését, és ehhez jarult tovabbi
két opcionalis cimke, amennyiben a token megszemélyesité jelentés kialakitasaban
vesz részt. A szintaktikai fiiggdségi viszonyokat a feliilet nyilakkal és az azon szerepld
cimkékkel jeldli. Ezzel megegyezé modon, am manualisan lehet jel6lni a megszemé-
lyesités komponensei kozotti szemantikai viszonyokat (példaul trajektor és landmark
cimkéjii nyilakkal). Ily moédon a platform lehetévé teszi az automatikus elemzés és
a kézi feldolgozas egyesitését, azonos formatumu, mégis elkiilonitetten megvaldsuld
tarolasat.

A szotaralapu jelentésegyértelmisités megvalositasahoz a Magyar értelemzé kézi-
szotar masodik kiadasat hasznaltam, amely az egyetlen jelenleg elérhetd, atfogo és
legalabb részben korpuszelemzésre alapozott szétara a magyar nyelvnek (amennyiben
a szogyakorisagi adatok a Magyar Nemzeti Szovegtar korabbi valtozatanak feldolgo-
zésan alapulnak). A korpuszban a tobbszavas megszemélyesitések potencialis idioma-

2022.06.01, https://e—magyar.hu/hu/. Eziton kdszénom Indig Balazs technikai segitségét az
adatok eléfeldolgozasaban.

31 Richard Eckart de Castilho et al., ,A Web-based Tool for the Integrated Annotation of Semantic and
Syntactic Structures,” in Proceedings of the Workshop on Language Technology Resources and Tools
for Digital Humanities (LT4DH) (Osaka: The COLING 2016 Organizing Committee, 2016): 76-84.
A platform elérhet az alabbi linken, hozzaférés: 2022.06.01, https://webanno.github.io/web
anno/.
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tikussagat is jelltem, ehhez a Hungarian Web 2012 (huTenTen12)** korpuszban vé-
geztem kollokacios méréseket, a logDice asszociacios érték>® mentén. (A kollokalodas
kiiszobértékének a 6-os logDice pontot tekintettem.)

Az annotalas eredményét TSV3 formatumban exportaltam a Webanno feliiletrél,
minden tovabbi elemzést MS Excel programmal végeztem.

3.3. A megszemélyesitések manualis annotalasanak protokollja

A megszemélyesitések azonositasanak eljarasa Dorst és munkatarsainak modszertani
javaslatat koveti.** Ez az eljaras voltaképpen a MIPVU nemzetkdzi metaforaazonositd
protokoll®® sajatos adaptacidja, amelynek a magyar nyelvre kidolgozott valtozatat®
is alapul vettem a manualis annotalas mentének kidolgozasa soran. Egy sz6 megsze-
mélyesité hasznalatanak azonositasa voltaképpen szotaralapu jelentésegyértelmisitd
eljaras: az elemz6 mindenekel6tt meghatarozza a sz6 szotari alapjelentését és a szoveg-
beli kontextualis jelentését. Mig az elébbi (jellemzden a szotar altal elsének megadott
jelentés) jellemzéen human figurara utal és konkrét jellegii, addig a masodik jellemz6-
en absztraktabb és — perszonifikacid esetében — nem human entitasra vonatkozik. Ha
a két jelentés egybeesik, nincs szitkség értelemszertien semmilyen cimke kiosztasara.
Ha azonban a nem human jellegi kontextualis jelentés osszefiiggésbe hozhaté a
humanorientalt alapjelentéssel, a lexikalis elem megszemélyesitésként jelolhetd.

3.3.1. Az annotalas cimkekészlete
Az eredeti modszer arra ad lehetdséget, hogy a megszemélyesitéseket a lexikalis
elemek szintjén azonositsuk, a tobb szobol allé perszonifikaciok belsé szervezédését
azonban nem tarja fel. Ezért az adaptalas soran kiilonb6z6 szinteket alakitottam ki az
annotalashoz, megkiilonboztetve a két korabban emlitett cimkekészletet, és a szerkezet
komponenseire vonatkozé cimkéket a viszonyok jelolésével kiegészitve.

A ptags (komponens-)cimkekészlet az alabbi kategoriakat tartalmazza.

- PRW ([personification-related word], megszemélyesitéshez kapcsolodod szo):
A szénak megszemélyesité kontextualis jelentése van a korpuszban. Példaul
Osszetartozo automodellek csoportjara a modellcsalad kifejezéssel utal a szoveg,
amely dnmagaban megszemélyesitd, mas lexikalis elemek kontextualis hozza-
jarulasa nélkil.

32 A korpusz elérhetd az alabbi linken, hozzaférés: 2022.06.05, https://app.sketchengine.eu/#

dashboard?corpname=preloaded),2Fhutenten12_hp2. A TenTen korpuszcsaladrol lasd Milos
Jakubicek et al., ,The TenTen Corpus Family,” in Andrew Hardie and Robbie Love, eds., Proceedings
of the 7th International Corpus Linguistic Conference CL (Lancaster: UCREL, 2013), 125-127.

Pavel Rychly, ,A Lexicographer-friendly Association Score,” in Petr Sojka and Ale§ Horak, eds.,
Proceedings of Recent Advances in Slavonic Natural Language Processing RASLAN (Brno: Masaryk
University, 2008), 6-9.

Dorst, Mulder, and Steen, ,Recognition of Personification.”

35 Gerard J. Steen et al., A Method for Linguistic Metaphor Identification: From MIP to MIPVU (Amster-
dam / Philadelphia: John Benjamins, 2010).

Simon Gabor et al.,, ,Metaforaazonositas magyar nyelv{i szévegekben: egy modszer adaptalasarol,
Magyar Nyelvér 143, 2. sz. (2019): 223-247.

33

34

36
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— PRA ([personification-related argument], megszemélyesitéshez kapcsol6do argu-
mentum): a sz6 kozremiikodik egy megszemélyesito jelentés kialakulasaban, de
onmagéaban nem perszonifikacié. J6 példa erre az Igy tol ki [...] 387 léerét kife-
jezés fénévi dsszetevije (loerdt): a kitol ige alapjelentése human jellegii (tolva
kiviilre juttat vagy mozdit’), am itt a motor teljesitményére vonatkozik. Ezért a
nominalis egy megszemélyesit6 kifejezés argumentumaként azonosithato.

- PRWid ([idiomatic personification-related word], megszemélyesitéshez kapcso-
16d6 idiomatikus sz0): a sz6 6nmagaban megszemélyesitésként azonosithato;
ugyanakkor kollokaciés viszonyban all egy vagy tobb tovabbi szoval a referen-
ciakorpuszban megfigyelhet6 mintazatok alapjan, és e szavakkal egytitt alkot
idiomatikus kifejezést. Ilyen példaul a ki lehet hozni a sodrabél szerkezet, amely-
ben a kihoz ige (’kint 1év6 helyre hoz’) kontextualis jelentése ‘nyugodt lelkial-
lapotabol kizokkenti’, amely ez esetben egy autoé ,provokalasara” utal. Az ige
tovabba erdsen (logDice=10,8) asszocialodik a sodrabél fénévi komponenssel,
igy egy megszemélyesités idiomatikus csomopontjaként azonosithato.

- PRAId ([idiomatic personification-related argument], megszemélyesitéshez kap-
csolodo idiomatikus argumentum): a sz6 hozzajarul a megszemélyesit6 jelen-
tés kialakulasahoz, mégpedig egy masik szoval alkotott idiomatikus szerkezet
tagjaként. Az iménti példa fénévi 6sszetevdje (sodrabol) ilyen idiomatikus argu-
mentumként azonosithaté az adatok alapjan.

- PRWimp ([implicit personification-related word,] megszemélyesitéshez kapcso-
16d6 implicit sz6): a sz6 (a magyarban altalaban névmas) koreferens viszony-
ban all a széveg egy masik, megszemélyesitésként azonositott kifejezésével.
Példaként tekintsiik az alabbi mondatot: Erezhetden tudna az okos C-osztdly
magatol kozlekedni a gondosan felfestett és kitablazott utakon, ha megengedné
neki a jogi kornyezet. A C-osztalyként megnevezett entitas (a Mercedes marka
egyik modellje) megszemélyesitve jelenik meg a szovegben (lasd okos, tudna [...]
magatol kozlekedni); igy a fénévre visszautald neki névmas implicit megszemé-
lyesitésként azonosithato.

A szerkezeti komponensek felcimkézése lehetévé tette, hogy a kozottikk kibontakozd
szemantikai viszonyokat is jelolté tegyiik. A prel cimkekészlet a kdvetkezo viszonyti-
pusokra terjed ki.

— tr ([trajector], elsédleges figura): az argumentum (PRA vagy PRAid cimkével
jelolve) az igével jelolt folyamat elsédleges sematikus figurajat (vagyis az agen-
sét) specifikalja. A Mercedes megcsinalja a [...] ferdehatijat szerkezetben az
automarkat megnevez6 fénév az igei folyamat elsédleges figurajat dolgozza ki,
igy a két token kozott trajektor viszony létesithetd az annotalas soran.

— Im ([landmark], masodlagos figura): az argumentum (amely PRA vagy PRAid
cimkét kapott) az igével jelolt folyamat masodlagos sematikus figurajat (azaz a
péaciensi, experiensi, recipiensi, instrumentumi vagy egyéb tematikus szerept
résztvevéjét) specifikalja. Az el6bbi példaban landmarkviszony létesithet6 a
megcsinalja és a ferdehatujat tokenek kozott ennek alapjan.

— poss ([possessive], birtokviszony): ez a szemantikai viszony jellemzden a testrész-
megszemélyesitéseknél adatolhato (példaul a repiilé hatan szerkezetben), me-
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lyeknél az emberi test alakja (vagy annak egy része) jeleniti meg a fizikai
objektumot (vagy annak egy részét). E viszony sajatossaga, hogy nem argu-
mentumokra terjed ki, hiszen a birtokviszony szemantikailag referenciapont-
szerkezetként modellalhat a kognitiv nyelvtanban,” amelynek tagjai nem
argumentumai egymasnak. Ezért e viszony két PRW-ként cimkézett token
kozott 1étesithetd.

— 1 ([relation], nem specifikalt szerkezeti viszony): ez a viszonytipus akkor hasz-
nalhato az annotalas soran, ha a tobb szobol allo kifejezés komponensei egymas-
tol elkiilonitve jelennek meg (akar kozbeékel6dé tokenekkel) a magyar nyelv
szorendi mintazatai (inverzio, segédigék beférk6zése) kovetkeztében. E cimke
csupan technikai célokat szolgal: egy nem kontinuus kifejezés elemeinek a
kapcsolata jelolhet6 vele, minden tovabbi specifikacio nélkiil.

A szerkezetre vonatkozo cimkék mellett atvettem a konvencionalitas kategoriait Dorst
és munkatéarsainak korabbi kutatasabol,*® ezek alkotjak a pqual cimkekészletet. (A ka-
tegoriak részletes targyaldsa megtalalhat6 a 2. szakaszban.) A pnov cimke jeldli az
ujszeri megszemélyesitéseket, mig a pconv vonatkozik a konvencionalizal6édottakra.
Az alapbeallitasu megszemélyesitések jelol6je a pdef, a metonimikusaké pedig a pmet
a sémaban.

3.3.2. Az annotalas folyamata
Az alabbiakban 1épésrol 1épésre dsszefoglalom a manualis annotalas folyamatat.

I. Keressiink megszemélyesitéshez kapcsolodo szavakat (PRW) vagy argumentu-
mokat (PRA) a szovegben, sz6rdl szora haladva.

1. Ha a sz6 alapjelentése emberi lényre vonatkozik, de a kontextualis jelen-
tése nem human entitasra, jeloljik a kifejezést a PRW cimkével.

2. Ha er6s asszociativ viszony figyelheté meg a referenciakorpuszban (log-
Dice = 6) egy masik szoval, jeloljik a kifejezést PRWid cimkével.

3. Haasz6 kozremiikodik megszemélyesit6 jelentés kialakitasaban argumen-
tumként, jeloljiikk PRA cimkével.

4. Ha er6s asszociativ viszony figyelheté meg a sz6 és egy masik, PRWid
cimkével jelolt sz6 kozott, jeloljik az adott kifejezést PRAid cimkével.

5. Ha a sz6 koreferens viszonyban all a szoveg egy masik, PRW-vel cimkézett
szavaval, jeloljik a kifejezést PRWimp cimkével.

II. Jeloljiik a szemantikai viszonyokat a PRW/PRWid és PRA/PRAid cimkékkel
jelolt tokenek kozott.

1. Ha az argumentum egy masik kifejezés jelentésének elsddleges figurajat
dolgozza ki, létesitstink tr viszonyt kozottik.

37 Lasd Ronald W. Langacker, Essentials of Cognitive Grammar (New York: Oxford University Press,
2013), 83-85.
38 Dorst, Mulder, and Steen, ,Recognition of Personification.”

ISSN 2630-9696 TANULMANYOK : 15



SiMON GABOR : A megszemélyesités korpuszvezérelt vizsgalata...

2. Ha az argumentum egy masik kifejezés jelentésének masodlagos figurajat
dolgozza ki, létesitsiink Im viszonyt kozottik.

3. Ha birtokviszony all fenn két kifejezés kozott, és a megszemélyesitd je-
lentés e birtokviszonyon alapul, létesitsiink poss viszonyt a két kifejezés
kozott.

4. Ha egy megszemélyesit6 kifejezés 0sszetartoz6 komponensei nem konti-
nuusak egymassal, létesitsiink r viszonyt kozottiik.

III. Ertékeljiik a megszemélyesité jelentés konvencionalitasat a szotari jelentésadas

cr e

(a pnov, pdef, pconv, pmet cimkék egyikével).

4. Eredmények és diszkusszi6
4.1. Az eredmények attekintése

Osszesen 958 komponenscimke keriilt kiosztasra aPerSE korpusz tesztverzidjaban,
azaz 9,15%-os relativ gyakorisaga van a megszemélyesité cimkéknek a korpusz to-
kenszamahoz viszonyitva. Mivel azonban egy szovegszd tobb cimkét is kaphat az
annotalas soran (hiszen az argumentumok egynél tobb igéhez vagy igébdl képzett
névszohoz is tartozhatnak, és egyes argumentumok sajat jogon is megszemélyesités-
ként azonosithatok),*” a megszemélyesités korrigalt gyakorisaga a korpuszban 7,81%
(0sszesen 818 annotalt tokennel). Masként fogalmazva, kozel 8%-a a tesztkorpusz
szoel6fordulasainak (tehat atlagosan minden tizenkettedik szovegszo) kezdeményezi
megszemélyesit6 jelentés kialakulasat, vagy legalabbis kozremiikodik annak kibonta-
kozasaban. Noha megfigyelheték eltérések az egyes szovegeket tekintve, az 9sszkép
nem nagyon kiilonbozik a szovegekre torténé rakozelités soran sem, miként ezt az
1. tablazat mutatja.

1. tiblazat. A ptags cimkék gyakorisaga a korpusz szovegeiben

Az autdteszt | Az autoteszt terjedel- | Cimkézett tokenek sza-| Relativ gyakori-
sorszama me (tokenszam) ma (db) sag (%)

T1 2190 152 6.94

T2 1577 145 9.19

T3 1536 152 9.90

T4 2148 144 6.70

T5 1535 111 7.23

T6 1482 114 7.69

A ptags cimkekészleten beliili megoszlast tekintve megallapithatd, hogy a PRA cimkék
aranya a legmagasabb a mintaban. A masodik leggyakoribb kategoéria a PRW cimke,

ugyanakkor ez utobbi kategoéria darabszama nem éri el a cimkézett argumentumok
% Tlyen esetre példa a kévetkezd szoveghely: a hatsé futomii [...] koveti a kocsi orrat, itt ugyanis
az orrat nominalis 6nmagaban megszemélyesitésként jelolhetd (els6dleges jelentésében az emberi
szagloszervre utal). Emellett ugyanakkor argumentuma a koveti igealaknak, ezért tovabbi cimkét
kapott az annotalas soran.
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mennyiségét. Megallapithato tehat, hogy atlagosan minden PRW-vel jelolt tokenre
esik legalabb egy argumentum.* Ez a megfigyelés alatimasztja a szakirodalom azon
allitasat, hogy a nyelvi megszemélyesitések tipikusan egynél tobb szobol allo kifeje-
zések. Az idiomatikus megszemélyesitések joval csekélyebb aranyban fordulnak el6 a
korpuszban (minddsszesen 5% koriili gyakorisaggal), az implicit perszonifikaciok els-
forduléasa pedig még ennél is ritkabb (nem éri el az 1%-at sem az annotalt tokeneknek).
A masodik abra részletezi a cimkék megoszlasat.

3,03%  2,09% 0,73%

\

= PRW =PRA =PRWid = PRAM = PRWImp

2. dbra. A ptags cimkék megoszlasa a korpuszban

A konvencionalitas skalaja kapcsan megfigyelheté az Gjszerti megszemélyesitések
dominanciaja a mintaban: az azonositott megszemélyesitések tobb mint fele ebbe a
kategoriaba tartozik. Ezzel szemben a konvencionalis megszemélyesitések csupan az
Osszes kiosztott cimke negyedét teszik ki. Az alapbeallitasi megszemélyesitések joval
ritkdbbak az els6 két kategorianal, végiil a metonimikus megszemélyesitéseknek van
a legalacsonyabb aranya. A harmadik abra szemlélteti a szemantikai cimkék pontos
megoszlasat a korpuszban.

40" Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen minden 6nall6 megszemélyesitésnek van ar-
gumentuma. Egy nagyobb mintan célszerd lesz azt is vizsgalni, az atlag mennyire megbizhatd
jellemz6je az argumentumok valés megoszlasanak.
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7,79%

8,57%

= pRoV = poorny pdef = pmet

3. 4bra. A pqual cimkék megoszlasa a korpuszban

Ezek az eredmények nem csupan azt mutatjak, hogy a vizsgalt online autoétesztek bo-
velkednek megszemélyesitd kifejezésekben, hanem azt is, hogy az esetek tobbségében
ezek a figurativ szerkezetek kreativ, nem konvencionélis nyelvi megoldasok.*!

4.2. A megszemélyesitések lexikalis mintazata

Az annotélas soran el6allo kovetkez6 adattipus azoknak a lexikalis egységeknek a
gyakorisagi listaja, amelyek gyakran azonosithatok megszemélyesitésként a korpusz-
ban. A masodik tablazat az els6 husz leggyakoribb lemmat tartalmazza, bemutatva
korpuszbeli gyakorisagukat (Freq), szovegeken beliili gyakorisagukat (FreqT, azaz
hany szovegben valnak megszemélyesitéssé a korpuszban), és szemantikai minésé-
giket (pqual). (Ez utébbi a kifejezések poliszém jellege miatt eltérd lehet az egyes
kontextusokban, ezért egyazon lemma mellett tobb kiilonb6z6 cimke is szerepelhet.
Amennyiben a lemma argumentumat adja egy perszonifikalo kifejezésnek, szemanti-
kai cimkét nem kapott.)

2. tablazat. A leggyakoribb megszemélyesité lemmak a korpuszban

Lemma Freq (db) FreqT (db) pqual

tud 20 6 pmet, pnov
ki (igekoto) 10 4 -

motor 9 5 -

erds 8 5 pconv

meg 8 5 -

tart 8 5 pmet, pnov
segit 7 3 pnov

41 Ezen a ponton természetesen sziikséges tekintetbe venni azt a tényt is, hogy a szemantikai mindség
meghatarozasa a kéziszotar jelentésleirasaira épiilt. Egy részletezébb, ugyanakkor hasonléan kur-
rens szotari adatbazis (példaul a Nagyszotar anyaga) minden bizonnyal precizebb annotalast tesz
majd lehetévé a jovoben. Masfel6l 1ényeges ismét hangsilyozni, hogy ezek az eredmények egyetlen
diskurzustipus vizsgalt mintajara vonatkoznak; a nyelv egészére iranyuld generalizaciot a jov6beni
teljes korpusz elemzése teszi majd lehetévé.
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dolgozik 6 5 pconv, pnov
auto 6 3 -

maga 5 4 pconv
csinos 5 3 pconv
minden 5 3 -

orr 5 3 pconv

6 5 3 pdef, pmet
tesz 5 3 pconv, pmet, pnov
okos 4 4 pnov

el 4 3 -

fenék 4 3 pnov

l6erd 4 3 -

rendszer 4 3 -

Nem meglepd, hogy az auté f6név és a hozza tartoz6 entitasok (motor, rendszer,
loerd) szerepelnek a listan, hiszen ezek a megszemélyesités elsédleges ,célpontjai” a
vizsgalt szovegekben. Ami sokkal inkabb figyelemre mélto, hogy a legmagasabb gya-
korisaggal a tud igei lemma rendelkezik, amely a jarmtivek technologiai lehetségeit
human (mentalis) kapacitasokként és/vagy képességként jeleniti meg. Ezt a csoportot
gazdagitja az okos melléknév is, amely az autéra (vagy annak egy részére) mentalis
agensként referal. Vannak tovabba olyan visszatéré igék is a mintazatban, amelyek
nagyon altalanos folyamatok (dolgozik, tart, segit) alanyaként jelenitik meg az autokat:
ezek leginkabb agenciat tulajdonitanak a jarmiveknek, de nem specifikaljak konkrét
cselekvésként azok miikodését. Végiil érdemes kiemelni az autokat emberi testként*?
reprezentalé lemmak csoportjat is: ide tartoznak az erds és a csinos melléknevek
(fizikai izomerdvel és emberi kiillemmel ruhazva fel a gépeket), valamint az orr és a
fenék fénevek (amelyek a jarmi részeire emberi testrészekként utalnak). Ha ezeknek
a mintazatképz6é lemmaknak a konvencionalitasat is megnézzik, azt talaljuk, hogy
a mentalis agencia tulajdonitasa rendre Gjszerli megszemélyesitésként elemezhetd,
ezzel szemben az emberi testrészek megjelenitése meglehet6sen konvencionalis. Az
altalanosabb igei folyamatok egyarant lehetnek wjszerd és konvencionalis megolda-
sok, mig a metonimikus és az alapbeallitasu megszemélyesité szerkezetek nem téinnek
jellemz6nek a centralis lexikai mintazatban.

4.3. A megszemélyesitések grammatikai jellemz6i

A korpusz szovegeinek automatizalt el6feldolgozasa alapos grammatikai elemzéseket
is lehet6vé tesz. Terjedelmi okokbol ezuttal csupan a szofaji kategdriak és a manualisan
annotalt cimkék viszonyara térek ki, valamint a szemantikai viszonyok megoszlasara,
ez utodbbi ugyanis a megszemélyesitd kifejezések konstrukcioszer(i viselkedésére is

kovetkeztetni enged.
42 Természetesen ezekben az esetekben tigynevezett default interpretaciorol van szé, azaz arrdl, hogy
prototipikusan e testrészek elsédleges referencialis tartomanya az emberi test. Tekinthetjitk ugyan-
akkor ezeket az eseteket a tagabb zoomorfizacié/biomorfizacio eseteinek is. A jelen kutatasnak nem
célja e konceptualis kategoriahatarok alapos feltérképezése.
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Erdekes eltérésre figyelhetiink fel, ha a ptags és a pqual cimkék széfaji mintaza-
tait vizsgaljuk. Mikozben az elébbi cimkék 39,04%-at nominalis token kapta meg a
korpuszban (6sszesen 24,22% kerilt igére), ellenkezé aranyt latunk a masodik cimke-
készletnél: 51, 95% igealakhoz rendel6dott (mikdzben csupan 14,29%-ban minésitenek
fénevet, és 23%-ban melléknevet). Ezen a ponton érdemes ismét figyelembe venni,
hogy csupan azok a tokenek kaphatnak az annotéalas soran pqual cimkét, amelyek
onmagukban (tehat nem argumentumként) tekinthet6k megszemélyesitének (azaz
a PRW, PRWid vagy PRWimp kodaak). Ez az eredmény tehat arra enged kovet-
keztetni, hogy a leggyakrabban cimkézett megszemélyesité komponensek nominalis
kifejezések, ugyanakkor igék és melléknevek alkotjak a megszemélyesit6 szerkezetek
csomépontjat az esetek nagy tobbségében (74,29%-ban mindésszesen). Es mikozben a
korpusz 6sszes fénevének 15,86%-a kapott megszemélyesité cimkét, az igék esetében
ez az arany 19,27%. A pqual cimkékre attérve megallapithato, hogy csupan a fénevek
2,33%-a részesiilt ilyen cimkében a korpusz egészét tekintve, am az igék esetében ez az
arany 16,61%. (A melléknevek részesiilése viszonylag alacsony mindkét esetben: 6,81%
valt megszemélyesité komponenssé, és 5,3% kapott szemantikai minésitést is.) Ezek az
eredmények ismét alatamasztjak a megszemélyesitések tobbszavas kifejezés jellegét a
magyarban, masrészt hosszabb tavon segithetik egy szofaji elemzésen alapuld, félig
automatizalt megszemélyesitéseket annotalo eljaras kialakitasat.

Mindezek alapjan korantsem meglepd, hogy a PRW cimkét kapd tokenek koré-
ben az igék a leggyakoribbak, 48,83%-kal). Masodik helyen a melléknevek allnak e
kategoriaban (23,12%), majd a fénevek (17,66%). Ezzel szemben a PRA kategoériaban
a fénév dominal (56,09%), amelyet a névmasok (17,19%) és a tulajdonnevek (12,38%)
csoportja kovet. Az idiomatikus kifejezések korében is hasonlé mintazattal talalko-
zunk : mikozben az igék (65,52%), a melléknevek (17,24%) és az adverbialisként elemzett
tokenek (6,9%) bizonyultak a leggyakoribb PRWid adatoknak, az ennek megfeleld
PRAid cimke jorészt fénevekhez (80%), névméasokhoz (15%) és adverbialis elemekhez
(5%) keriilt. Ertelemszertien az implicit megszemélyesitések alapvetéen valamilyen
névmasi alakként jelentek meg (85,72%-ban). Egyszertibben fogalmazva, az igék és a
melléknevek tekinthet6k a leginkabb feltin6 megszemélyesitéseknek a korpuszban,
mig a fénevek, névmasok és tulajdonnevek jellemz6en az argumentumai a megszemé-
lyesit6 szerkezeteknek.

Az igei és melléknévi perszonifikaciok valoszintsithet6 felttindsége mellett egy to-
vabbi adatsor is felhozhato érvként. A konvencionalitasi skala mindegyik csoportjaban
e két szofaji kategoria emelkedik ki aranyaiban, miként ezt a harmadik tablazat is
mutatja.

3. tiblazat. A sz6faji kategoriak megoszlasa a pqual annotalasi szintjén

Szo6faji

kategéria pnov (%) pconv (%) | pdef (%) pmet (%)
ige 58.15 42.11 39.39 50
melléknév 17.18 32.63 30.30 26.67
fénév 13.22 18.95 15.15 6.67

A grammatikai elemzés utols6 aspektusa a csomopont és az argumentum(ok) kozotti
szemantikai viszonyokat érinti. Mivel a birtokviszony meglehetésen ritka a korpusz-
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ban (mindossze 17 el6fordulassal), a tovabbiakban a trajektor és a landmark viszo-
nyokra fokuszal az elemzés. Az elébbit 236 esetben 1étesitettem az annotalas soran,
mig az utobbira dsszesen 198 példa van. Az elsédleges figura kidolgozasanak nagyobb
aranyara plauzibilis magyarazattal szolgalhat a melléknevek és az adverbialis elemek
szama: ezek a tokenek (melyek 15,56%-at teszik ki az Osszes kiosztott komponens-
cimkének) jelz6ként vagy hatarozoként funkcionalnak az elemi mondatban, igy a
jelzett szo, illetve a hatarszoval specifikalt folyamat figuraja az argumentuma lesz
a szerkezetnek, és jellemzéen a melléknévi/adverbialis jelentés elsédleges figurajat
dolgozza ki szemantikailag. Kovetkezésképpen, a melléknévi, valamint adverbialis
megszemélyesitések szama noveli egyuttal a trajektorviszonyok mennyiségét is.
rajzolodik ki a korpuszban. Az els¢ kozéppontjaban egy megszemélyesité igealak
all, amelynek elsédleges fokalis figurajat egy fénév dolgozza ki (jellemzben ez lesz
a megszemélyesitett entitas), majd egy vagy tobb argumentum specifikalja az ige
eseményszerkezetének tovabbi 6sszetevoéit. Ilyenre példa: [a biztonsagi rendszer] min-
denre halalosan figyel kifejezés. A méasodik konstrukciotipus két 6sszetev6bdl all:
egy melléknévbdl vagy egy adverbialis elembdl (amely a megszemélyesits jelentés
fogalmi keretét aktivalja) és egy nominalis argumentumbol (amely e keret centralis
szerepldjeként perszonifikalja a szovegvilagbeli entitast). Ez a konstrukcié valosul meg
a cinikus reménytelenség iil a vallamon kifejezés els6 felében. A harmadik tipusba a
nominalis megszemélyesitések tartoznak, melyek altalaban testrésznevet tartalmaz-
nak, és amelyekben a két fénév birtokviszonyban all egymassal, mint példaul a repiilé
hatan szerkezetben. A legkevésbé gyakori eset, amikor a megszemélyesité kifejezés
6nmagaban all, és tovabbi nyelvi komponensek bevonasa nélkiil kezdeményez per-
szonifikalo konstrualast (példaul egy auté vagy mechanikus rendszer erds entitasként
valo jellemzése).

5. Osszegzés és kitekintés

Ez a tanulmany a PerSE korpusz megalapozasanak és aktualis verzidjanak részle-
tes bemutatasara vallalkozott. Altalanosabb célja a megszemélyesités szisztematikus
elemzésének megvalositasa (de legalabbis a megkezdése) volt a magyar nyelvre vo-
natkozoan, korpusznyelvészeti eszkozokkel. Az elemzések alapjaul szolgalé korpusz
egyarant tartalmaz altalanos nyelvi informaciokat (szo6faji és morfoszintaktikai elem-
zés), valamint a megszemélyesit6 kifejezések kézi annotalasat. A korpusz a jovében
tovabbi alkorpuszokkal egésziil majd ki.

A jelenlegi tesztvaltozat tobb mint 10 000 szdvegszot tartalmaz online elérhetd
autotesztekbdl. A szovegek tokenizalasa, lemmatizalasa, grammatikai eléfeldolgozasa
az e-magyar digitalis eszkozzel tortént. A manualis annotalashoz kiilon protokollt
dolgoztam ki a magyarra (a korabbi nemzetkozi javaslatra épitve), két kiilon cimke-
készlettel (a megszemélyesitd szerkezetek nyelvi komponenseinek és a megszemélye-
sit6 jelentés konvencionalizaltsaganak jeloléséhez), majd implementaltam az eljarast a
Webanno feltileten, kiegészitve a platfrom nyujtotta lehetéségekkel (a szemantikai vi-
szonyok jelolésével). Az annotalas eredményeként el6allo korpuszban mind a lexikalis
mintazatokat, mind a grammatikai jellemz6ket megvizsgaltam.
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A PerSE korpusz tovabbfejlesztésére tobb lehetéség is kinalkozik. Mindenekel6tt
sziikséges lesz tovabbi annotatorok bevonasara, és ezen keresztiil az azonositasi pro-
tokoll megbizhatosaganak a felmérésére, illetve maganak a protokollnak a sziikség
szerinti finomitasara. A morfoszintaktikai elemzés tovabbi kiaknazasa is lehetséges,
finomabb elemzésekkel minden bizonnyal specifikusabb konstrukcios mintak is ki-
nyerheték. Emellett a korpusz feldolgozasa kiterjesztheté a megszemélyesit6 jelen-
tés fogalmi tartomanyanak elemzésére is, 1étezé lexikalis szemantikai adatbazisokra
(példaul Wordnet) vagy a keretszemantikai adatbazis (FrameNet) adaptalasara épitve.
Természetesen a fejlesztés f6 iranya a korpusz méreteinek novelése, Gjabb szovegek,
szovegtipusok bevonasa az annotalasba. A megszemélyesitésrél igy felhalmoz6do
nyelvészeti ismeretek pedig varhatoan segiteni fogjak a nyelvtechnolégiai kihivasok
(mint amilyen a megszemélyesités automatikus azonositasa) jov6beni teljesitését is.

The Corpus-driven Investigation of Personifications in Hungarian:
The PerSE corpus

Despite the recent findings on the conceptual and linguistic organization
of personification, we have relatively little knowledge about its lexical
patterns and grammatical templates. It is especially true in the case of
Hungarian which has remained an understudied language regarding the
constructions of figurative meaning generation. The present paper aims to
provide a corpus-driven approach to personification analysis in the frame-
work of cognitive linguistics. This approach is based on the building of a
semi-automatically processed research corpus (the PerSE corpus) in which
personifying linguistic structures are annotated manually. The present
test version of the corpus consists of online car reviews written in Hungar-
ian (10468 words altogether): the texts were tokenized, lemmatized, mor-
phologically analyzed, syntactically parsed, and PoS-tagged with the e-
magyar NLP tool. For the identification of personifications, the adaptation
of the MIPVU protocol was used and combined with additional analysis
of semantic relations within personifying multi-word expressions. The
paper demonstrates the structure of the corpus as well as the levels of
the annotation. Furthermore, it gives an overview of possible data types
emerging from the analysis: lexical pattern, grammatical characteristics,
and the construction-like behaviour of personifications in Hungarian.

Keywords:
personification, corpus, annotation, analysis

22 : TANULMANYOK DOI: 10.31400/dh-hun.2022.6.4409



	[címnegyed+]
	[szennycímlap]
	[sorozatcímlap]
	[címlap]
	[impresszum]

	TANULMÁNYOK
	Simon Gábor: A megszemélyesítés korpuszvezérelt vizsgálata a magyarban. Egy pilot korpusz elemzésének tanulságai


