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A NEMETORSZAGI ATOMSTOP ALKOTMANYJOGI KERDESEI

Fopor Laszlo
(egyetemi tanar, DE AJK)

1. Problémafelvetés: atomenergia — folytatas vagy felhagyas?

Az atomenergia békés célu felhasznalasanak kérdései napjainkban egyre idészeriib-
bé valnak. Ennek okai kozt mindenekel6tt a fukusimai katasztréfat (2011 marcius
— december) kell megemliteni, amely komoly figyelmeztetés a kockazatokra.? Egy
masik — az elébbivel ellentétes eldjelli — szempont szerint a globalis klimavaltozas
mérsékléséhez elengedhetetlen az tiveghdz-gdzok kibocsatasdnak a radikalis csok-
kentése, amihez energiarendszeriinket at kell alakitani. Ennek sokak szerint az egyik
moédja az atomenergia-termelés fejlesztése és egyidejiileg a fosszilis tiizeléanyagok
hasznalatanak a visszaszoritdsa lehet.

Az utobbi években egyre tobbet hallani arrél, hogy Magyarorszag fejleszteni ki-
vanja atomerdmul-kapacitasat. Ezzel osszefiiggésben elhangzik az is, hogy a hazai
energiaellatas biztonsdga (az orszag energiafiiggdségének csokkentése), gazdasagi
szempontok (a megujulé energidk egyelére magas koltségeinek és a lakossag ala-
csony fizetOképességének Osszefiiggése) €és a klimavédelmi megfontoldsok érdeké-
ben tovabbi energiahordozdkra, illetve azokbol energiat eldallito, tovabbi létesitmeé-
nyekre — koztiik 0j atomerémi blokkokra — van sziikség.

Megint mas eldjellel felmertil ugyanakkor a nagy aktivitasti atomhulladékok vég-
leges, megnyugtatdo modon torténd artalmatlanitdsanak a problémdja (Németorszag-
ban pl. a mai napig csak ideiglenes tarolok vannak).? Kozismerten ez az atomenergia

Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tdmogataséval késziilt. A publikicio el-
készitését a TAMOP-4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0041 szami projekt timogatta; a projekt az Eurépai
Unio6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Az Eurdpai Bizottsag altal eldirt stressz-teszt kimutatta, hogy Eurdpaban 54, ezek kozt Németorszag-
ban 3 olyan atomerdmii is van, amelyek épitésénél kevéssé szamoltak, pl. a foldrengések kockaza-
taval. A teszt eredményeinek Osszefoglalasat 1d. az Orszagos Atomenergia Hivatal honlapjan, www.
oah.hu/web/v2/portal.nsf/att_files/cbf/$File/of jelent.pdf?OpenElement
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elleni érvek koziil a legerésebb. Ezen tulmenden tjabban a klimapolitikai célok is
megjelennek az atomenergia elleni érvek kozt: az atomenergia alacsonyabb termelési
koltsége, illetve az atomenergidra épiild energiarendszer (a nagy létesitmények, hosz-
szl épitési és leszerelési id6vel) merevsége fékezi a meghijulo energiak térhoditasat.*

Az emlitett kortilmények az aktualitas mellett az atomenergia disszonans meg-
itélésére is ramutatnak. Nem véletlen, hogy egymadssal merében ellentétes dontések
sziiletnek. Egyes orszdgok (mint Franciaorszag, Finnorszag, Oroszorszag) tovabbra
is kidllnak az atomenergia mellett; az ilyen hozzaallast erdsiti, hogy a fukusimai
atomkatasztrofa nyoman vilagszerte az atomerémiivek biztonsagi kdvetelményeinek
a szigoritasara keriilt sor, s igy a jovoben mar amugy is csak ,,nagyon biztonsagos”
(harmadik generécios, ¢s néhany évtized milva mar negyedik generacios) létesitmé-
nyek lesznek megvalosithatok. Mas orszagok (pl. Ausztria, Svéjc, Németorszag) vi-
szont mar korabban kizartdk az atomerdmiivek l1étesitését, vagy épp a kdzelmultban
dontottek a 1étesitmények leallitasarol.

A magyar parlament és (mind az el6z6, mind a mostani) kormany ugy foglalt
allast, hogy meg kell vizsgalni a Paksi Atomerémi engedélyezett iizemideje meg-
hosszabbitasanak,® illetve a létesitmény (tovabbi blokkal vagy blokkokkal torténd)
bovitésének a lehetéségét.® A meghosszabbitas — athidalé megoldas hijan, minden
elképzelhetd forgatokonyv szerint — elkeriilhetetlen; de kormanyhatarozatokbol és
nyilatkozatokbdl kiolvashatoan a bévitésrol szolo dontés is megsziiletett mar.”

Abban a kérdésben, hogy a lehetséges energiapolitikai megoldasok koziil me-
lyik az idedlis, ehelyiitt nem kivanok allast foglalni, illetve elemzésekkel szolgal-
ni. Egyetértésemnek kell azonban hangot adnom az olyan allaspontokkal, amelyek
szerint elséként hosszutavon érvényes energiapolitikai dontésre van sziikség, s csak
teljes korti mérlegelés, tarsadalmi vitak és nyilvanossag nyoman lenne szabad az
atomerémiivel kapcsolatos, konkrét dontéssel foglalkozni.®

des Rechts. Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2012/2. 218.

4 WiNTER 1. m. 224.; Felix ExaArDT: Atomausstieg, Eigentumsgarantie, Abwerrechte und

Schutzgrundrechte. Natur und Recht, 2012/12. 815. Utdbbi szerz6 azt allitja, hogy a megujulok (pl.

idojarastol fiiggd ingadozasuk miatt) csak a nagyerdmiivekkel, és nem altalaban a villamos energia

rendszerrel inkompatibilisek — mint azt nalunk el6szeretettel szoktak mondani.

Ehhez a parlament 2005-ben elvi hozzajarulasat adta. 2008-ban az atomerdmii benyujtotta program-

jat az Orszagos Atomenergia Hivatalnak. A tovabbi 20 évre vonatkozé miikddésre az engedélykérel-

met 2011 decemberében nyujtottak be. (MTI, 2011. 12. 03.)

Ehhez az Orszaggytilés 2009 tavaszan adta elvi hozzajarulasat 25/2009. (IV. 4.) sz. hatarozataval.

7 2013. marcius 4-én pl. a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség elétt hangzott el, hogy ,,A Kormany el-
kotelezett a Paksi Atomerémii bovitésében.” www.fidesz.hu/index.php?Cikk=189626; Az 1196/2012.
(VI 18.) sz. kormanyhatarozat a Paksi Atomerémii telephelyén 1étesiilé blokk (blokkok) beruhazasat
kiemelt jelentdséglivé nyilvanitotta, mig az 1194/2012. (VL. 18.) sz. hatarozat a tovabbi feladatokat
titemezi, az 1210/2012. (VI. 26.) sz. hatarozat a mecseki uranbanyaszat ujrainditasat irja eld, stb.

8 Tlyen értelemben megkésettnek (legalabbis az orszaggyiilési hatarozathoz képest utolagosnak) tiinik
a Nemzeti Energiastratégia, amelyet csupan 2011 6szén fogadott el az Orszaggy(ilés. E dokumentum
egyébként a jovO energiarendszerének egyik sarokkoveként nevezi meg az atomenergiat, illetve a
Paksi Atomerdmii tovabbi tizemelését, s tobb szcenarid szerint a bévitését is egyben. 77/2011. (X. 14.)
sz. OGY hatarozat a nemzeti energiastratégiarol (MK 2011/119. 30206).



A németorszagi atomstop alkotmanyjogi kérdései 95

Az atomenergia politikai jelentésége nyilvanvalo. Az atomenergiaval kapcsolatos
dontéseknek az elévigyazatossag, tervszeriiség kovetelményeit is érvényesiteniiik
kell, s a dontések tartalmat olyan konkrétan kell (kellene) meghatarozni, hogy ké-
sObb — a végrehajtas egyre alacsonyabb szintjein az egyre kevesebb kontroll mel-
lett — azokat ne lehessen tadgan értelmezni, esetleg rovidtava érdekekhez igazitani.
Mindezekre (csakugy, mint a korabbi, s megel6zdleg ugyancsak elképzelhetetlen-
nek tartott balesetekre, vagy a radioaktiv hulladékok kezelésének maig megoldatlan
problémaira) a hazai civil szervezetek, illetve a J6v6 Nemzedékek Orszaggytilési
Biztosa is felhivtak a figyelmet.’

Mara ugyanakkor a Paksi Atomerémii bovitésének kérdése (is) a parlamenti par-
tok kozotti, sokszor elvtelen politikai alkuk targyava valt. A tisztanlatast a nem min-
dig egyértelmiien kirajzol6do6 érdekvonalak is nehezitik. A hétkdznapi ember pedig
a—sajat, s utoddai sorsat is nemzedékeken keresztiil meghatarozo — kérdésrdl gyakran
csak torzitott formaban tajékozodhat. Tobbek kozott arrdl olvashatunk a napi sajtod-
ban,!® hogy kormanyzati elképzelések szerint az atomenergia valasztasa az Eurdpai
Unié klimapolitikai torekvéseibdl egyenesen kovetkezik. Az is megfogalmazaddott,
hogy noha Németorszdg — mintegy tulreagélva a fukusimai katasztréfat — az atom-
energiaval valo felhagyas utjat valasztotta (nota bene Svajc és Ausztria is, amirdl
nem esik sz0), de az (csak) egy a manak sz616, alapvetden politikai dontés; illetve tul
koltséges a megvaldsitasa, és (az atomenergia kivaltasa, részben szénerdmiivekkel)
jelentds széndioxid-kibocsatassal jar majd — tehat mi nem kovethetjiik ezt az utat. A
német atomstop — gyakran nem minden torzitas nélkiil emlitett — tényei és varhatd
kovetkezményei fontos érvekké valtak a paksi Atomerémiivel kapcsolatos vitakban.!!

Az unios és a német kozpolitikardl, jogrol szerzett ismereteim tiikkrében az iménti
kijelentések elgondolkodésra s utanajarasra késztettek. Részletes bizonyitas nélkiil
is allithato, hogy az Eurdpai Unié nem korlatozza kozvetleniil az energiahordozok
kozotti valasztast. Egy ilyen szabdlyozashoz egyébként az Eurdpai Uniéo Mitkodésé-
6l sz616 Szerzddés 192. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint egyhangu dontés lenne
sziikséges. Persze igaz, hogy az EU elvarja a tagallamoktol a megujulok eldnyben
részesitését, s eldirja azok minimadlis ardnyat is, akarcsak az tiveghazhatast gazok
kibocsatasanak a korlatozasat (az errdl szol6 jogi aktusokat hosszan sorolhatnam).'?
Emellett azonban a tagallamok joga ¢és feleldssége marad a valasztas (vagyis a ter-
mészeti, geopolitikai, gazdasagi, etikai, stb. adottsdgoknak megfelelé dontés a kii-
16nb6z6 energiahordozokrol, igy az atomenergia hasznalatanak folytatasarol is). Azt

o JNO 128/2010. sz. allasfoglalas.

Origo internetes hirportal, 2011. 12. 27. ,,A tiszta és olcs6 arammal indokolja a kormanyzat a pak-
si  bovitést”  —www.origo.hu/idojaras/20111220-nem-engedheti-meg-maganak-az-atomstopot-
magyarorszag-interju-a.html

PIL. CserHATI Andras: A leépitdk — osztrak, olasz, német, svajci €s japan atomenergia. Nukleon, 5., 115.
2012 szeptember, 3—7., mnt.kfki.hu/Nukleon/index.php?action=abstract&cikk=202

Attekintésiiket 1d. egy az EMLA Egyesiilet honlapjan olvashatd, 2009-ben kozélt tanulma-
nyomban, emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Europai_Unio
Klimacsomagja.pdf.
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pedig, hogy van valasztas, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy pl. a németek mas-
képp dontottek.

Konnyen céfolhat6 az is, hogy a német dontés (csak) a manak sz619, pusztan politi-
kailag (érzelmileg) motivalt elhatarozas lenne. Igaz, az atomenergiat ellenz6 valasz-
topolgarok tabora az utdbbi években jelentdsen gyarapodott, illetve a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kormanya és torvényhozasa is érzékenyen reagalt a japan
sokkhatasra, de a 2011-es energiapolitikai és jogszabalyi valtozdsok nem radikalisak.
A ledllasrdl, azaz a régi erdmiivek folyamatos bezarasarol, és — ezzel egyiitt, magatol
értetddden — 1) erémuivek épitésének a tilalmarol sz6l6 német dontés, illetve donté-
sek ugyanis nem Ujak, hanem egy immar bo évtizede megkezdddott folyamat részei.

Az ellenérvek utols6 csoportjara ratérve, tény, hogy a német atomstop nem felel
meg minden tekintetben az ésszerliség kritériumainak.”®* Maris vannak pl. negativ
hatdsai az dram 4rdra, és dtmenetileg biztosan megneheziti a szén-dioxid kibocsa-
tas-csokkentési célok elérését. Mindezek azonban kell6en hatékony kibocsatas-ke-
reskedelmi rendszer ¢és energia-hatékonysagi intézkedések révén kompenzalhatok.
Ezt tamasztjak ala az els6 bezarasok eddigi tapasztalatai is, amelyek egyaltalan nem
igazoljak vissza a legsdtétebb varakozasokat. Ebben bizonyosan szerepet jatszanak a
német ,.energiafordulat” egyéb intézkedései.'

Azt, hogy az atomstop mit jelent jogi szempontbol, s milyen alkotmanyjogi kérdé-
seket vet fel (a kdzigazgatasi jogi, Eurdpa-jogi, gazdasagossagi, technoldgiai, politi-
kai, etikai és mas, egyébként ugyancsak Iényeges szempontokat éppen csak érintve),
az alabbiakban kivanom megvildgitani. Ehhez egyarant felhasznalom a targykorben
sziiletett jogszabalyokat, bir6i gyakorlatot, a legtijabb szakirodalmat, s az interneten
is elérhetd napi sajté informacioit.

2. A német atomstop (Atomausstieg) fobb tényei

Németorszagban az atomenergiaval kapcsolatos, aktualis jogi problémak!® részben
azonosak azokkal, amelyekkel Magyarorszagnak is szembe kell néznie: ilyen a biz-
tonsagi kovetelményszint folyamatos fejlesztésének igénye, vagy a kiégett fiitdele-
mek artalmatlanitdsanak a megoldatlansdga. Vannak emellett sajatos kérdések is,
amelyek pl. az orszag foderalis berendezkedésébdl adodnak (a szdvetség €s a tar-
tomanyok kozti hatdskdrmegosztas), és kiilondsen az atomenergia villamosenergia-
termelési célu hasznositasaval vald felhagyas (Atomausstieg) Osszetett targykore. Az
Atomausstieg (atomstop) kifejezés alatt értik:

Pl. konfliktus forrasa Franciaorszaggal. E megkozelitésre réviden utalt egyébként Armin von Bog-
dandy is egy vele késziilt hazai interjiban. Fundamentum 2011/2, 44.

Kiilondsen a megtjuld energidkra valo gyors titemi atallast kell megemliteni. Ehhez 1d. Fopor Lasz-
16: Egy sikertorténet — A megtjulo energiak terjedésének dsztonzése Németorszagban. Kozjogi Szem-
le, 2013/2.

15 Kerstin OraNnTEK: Einfithrung in das Atom- und Strahlenschutzrecht. Natur und Recht, 2011. 856.
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* azt a dontést, amelynek alapjan meghatarozott feltétel bekovetkeztével vagy
iddszak leteltével a nuklearis létesitményeket leallitjak (leszerelik),

» azt a folyamatot, illetve id6szakot, amelynek soran a dontést megvalositjak,

* in concreto: a Schroder-kormdny ¢és a németorszagi atomerdmiivek tulajdo-
nosai, vagyis a négy legnagyobb energiaipari konszern (az RWE, az E.on, az
EnBW, ¢és a Vattenfall) kozott 2000-ben kotott megallapodést, amely szerint
meghatarozott mennyiségli elektromos aram megtermelését kovetden a létesit-
ményeket leallitjdk (atom-megallapodés, Atomkonsens),

* aBundestag 2011. junius 30-ai hatarozatat is, amely az erdmiivek tizemidejének
2010-ben elhatarozott meghosszabbitasaval szemben nyolc erdmt leallitasanak
azonnali megkezdésérdl, és a megmaradé kilencnek a késébbi ledllitasarol szol.

Németorszag elsé atomerémuivei még az 1950-es évek végén éptiltek, s 1960 koriil

kezdték meg az energiatermelést. Osszesen 37 erdmii létesiilt az orszagban, amelyek
koziil az ezredforduléra 20 maradt lizemben (ezeken kiviil a németek tobb erémi-
vet ,,szallitottak” mas orszagoknak, pl. Brazilidnak). Az atomstop ezekre, illetve a
tervbe vett erdmuépitésekre vonatkozik. Az atomstop hatésara (persze amellett pl. a
megujuld energiak térhoditdsa miatt is) a német energiaszerkezet jelentds valtozason
esik at: 2000-ben 29,5%, 2010-ben 22,4%, 2012-ben pedig mar minddssze 16,1% volt
abban az atomenergia aranya.'s

Az atomstop csupan azt jelenti, hogy az orszag lemond a nuklearis energia terme-

1€sérdl, azt azonban nem, hogy az atomenergiabdl szdrmazo villamos energiardl is
egészében lemondana. A kiilfoldrdl (pl. Franciaorszagbol) importalt villamos ener-
gia ugyanis részben ilyen eredetti.

2.1. A 2002-es novella és az atom-megallapodas

Az atomstop a szovetségi alaptorvénynek megfelelden szdvetségi szintli jogalko-
tast feltételez. Az atomenergia békés célu felhasznaldsarol ¢és az annak veszélyeivel
szembeni védelemrdl 1959-ben sziiletett meg az NSZK torvénye,'” amelyet idokoz-
ben tucatnyi alkalommal, koztiik tobb izben novellaris jelleggel mddositottak.

A 2002-es novella a 2000-ben kotott atom-megallapodéashoz kapcsolodik, s leg-
fontosabb motivuma a nukleéris energia kockéazatainak az ujraértékelése. A novella
megtiltotta az 1) (kereskedelmi céllal dramot termeld) atomerémuivek 1étesitését, a
régiek tizemidejét pedig termelési kvotak rogzitésével — az tizembe helyezés idépont-
jatol szamitva — atlagosan 32 évben maximalta (addig az erdmiivek mikoddési idejét
a torvény nem korlatozta). E szabalyozas szerint 2000. janudr elsejétdl szamitva a
német atomerdmiivek dsszesen 2,62 millio6 GWh (gigawattora) villamos energiat ter-
melhetnek, ami az eredetileg tervezett mennyiség kb. 92%-a. A rugalmassag jegyé-

1o Bruttostromerzeugung in Deutschland von 1990 bis 2012 nach Energietrdgern. www.ag-
energiebilanzen.de/viewpage.php?idpage=1

17 Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren
(Atomgesetz), 1959. 12. 13., BGBL. (szovetségi kozlony) I S. 814.
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ben az egyes erdmiiveknek kiosztott termelési kvotak atruhazhatok, ezért azt nem le-
hetett eldre, pontosan megmondani, hogy egy konkrét 1étesitmény bezarasara mikor
keriil majd sor (az utolsé erému blokk ledllasat 2021-re valoszintsitették). Tovabbi,
lényeges rendelkezései szoltak a torvénymodositasnak a létesitmények rendszeres
feliilvizsgalatarol (korabban ilyen kotelezettség nem volt), a rendezett leallas keret-
szabalyozasarol (a részletek meghatarozasat a torvény a kormanyra bizta), a kiégett
futéelemek kezelésének az artalmatlanitasra korldtozasardl (2005 nyara oOta ezért
nem mehetnek mar az atomvonatok a brit és francia regeneralé 1étesitményekbe'®),
a kiégett fiitéelemek atmeneti tarolasara szolgald berendezések épitésére iranyuld
kotelezettség eldirdsarol az tizemeltetdk szamara, valamint az atomkarok fedezeté-
re szolgalo, kiegészitd biztositék dsszegérdl, amit tizszeresére (2,5 millidrd euréra)
emeltek (az iizemeltetok korlatlan feleldssége csak a sulyos nuklearis balesetekre és
a fegyveres konfliktusokra nem terjed ki). A 2002-es novella alapjan 2005-ig le is
allitottak két erdmiivet, s a termelési kvota kimeriilésével immar ijabb létesitmények

keriiltek volna sorra 2010-ben és 2011-ben.

2.2. A 2010-es ,,enyhiilés” (a 11. novella)

Ehelyett azonban 2010 oktdberében a szdvetségi torvényhozas — a kormany és a kon-
szernek kozotti jabb megallapodas nyomdan — ismét modositotta az atomtorvényt,
atlagosan mintegy nyolc évvel hosszabbitva meg az 1980 eldtt iizembe helyezett hét
reaktor, s tizennéggyel a maradék tiz, Gjabb létesitmény tizemidejét.”* A kormany
a novella el6terjesztésekor az atomenergiara un. athidalo technologiaként tekintett
2010-ben, amelynek az alkalmazéasa addig sziikséges, ameddig megujuld energiahor-
dozdkkal megbizhaté modon nem valthato fel. Ennek megfeleléen a 2002-ben rogzi-
tett ,,maradék termelési kvotakat” ugyan megndvelték, de a bezaras szdndékatél nem
alltak el, s az 0j 1étesitmények kivitelezésének a tilalmat tovabbra is fenntartottak.
Ugyanakkor a hatdsagokat terheld (pl. utdlagos biztonsagi intézkedések elrendelé-
sére iranyuld) kotelezettségek enyhitése, illetéleg bizonyos eldirasoknak — jogsza-
baly helyett — a konszernekkel kotott megéllapodasban valo rogzitése révén némileg
csokkent a biztonsagi kovetelmények szintje.® Ezek az intézkedések minddssze 3
hénapig voltak hatalyban.

Az atomvonatokat €rd incidensek, legutobb 2011 telén német tiintetdk tiltakozasa, a tarolasra el6ké-
szitett német hulladék ,,hazafelé” vezetd utjan, azaz Franciaorszagbol a németorszagi Gorleben felé
(ahol atmeneti tarolo tizemel) vezetd uton kovetkeztek be. A két orszag megallapodasa szerint 2012-ig
minden német atomhulladéknak el kellett hagynia Franciaorszagot.

Szemléletes kifejezés erre a valtasra, a ,,kiszallas a kiszallasbol” (Ausstieg aus dem Ausstieg). www.
focus.de/politik/deutschland/tid-18598/zehn-jahre-atomausstieg-meilenstein-als-zerreissprobe
aid 518339.html; WINTER 1. m. 216.

20 Cornelia Zieum: Das neue Schutzniveau des Atomgesetzes. Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2011/1. 8. Ez-
zel Osszefliggésben egyébként az Eurdpa-jognak valo megfelelés kérdése is felmeriilt; Remo KLINGER:
Ist vier Mal jetzt Luxemburger Recht? — Drittschutz in der Novelle des Atomgesetzes. Zeitschrift fiir
Umweltrecht, 2010/12. 561-562.
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2.3. A szigorod6 biztonsagi elvarasok és egyes erdmiivek bezarasa

Idékozben persze mas, emlitésre méltd valtozasok is bekovetkeztek az atomerédmi-
vekben, amelyek megannyi kérdést vetnek fel. Amellett ugyanis, hogy egyes 1éte-
sitményeknek letelt az iizemideje (azaz elfogyott a termelési kvotdja), ami a jogsza-
balyvaltozassal reaktivalhatd, masokat biztonsagi okokbol allitottak le, nem tudvan
teljesiteni a szigoru kovetelményeket.?! Ezeknek termelési kvotaja szabadult fel, ami
atruhazhato. A 1étesitményeknek volt egy harmadik csoportja is, amelyeknél elte-
kintettek a szigorodd eldirdsok érvényesitésétdl, mondvan, hogy az jelentds terhet
rona az lizemeltetokre, mikozben nekik az atomstop miatt a 1étesitmények rovidtava
bezarasara kell késziilniiik, s ebben a fazisban a szigoritas (vagyis fejlesztések elo-
irasa a kotelezd leallas eldtt) sértené az aranyossag kovetelményét.?? E koriilmények
természetszeriileg felerdsitették azokat a hangokat, amelyek az atomtdrvény modosi-
tasat (vagyis az lizemid6 meghosszabbitdsat 2010-ben) minden lehetséges eszkozzel
el akartak lehetetleniteni, felhasznalva erre a szovetségi tandcs jogositvanyait is.

2.4. Fukusima hatasai — a 13. novella

2011 marciusadban aztan — egy 9-es erdsségli foldrengés és az azt kovetd cunami;
mindaddig elképzelhetetlennek tartott természeti csapds nyoman — bekovetkezett
a fukusimai katasztrofa, amelyre tekintettel a német kormany atértékelve az el6zd
koaliciénak az atomenergiaval kapcsolatos, 2010-es allaspontjat, sajat hataskorben
un. atom-moratoriumot rendelt el. Ennek keretében valamennyi erdmiivet azonnali
biztonsagi feliilvizsgalatnak vetették ala, s eldirtdk nyolc (koztiik a hét legrégebbi)
erému leszerelését, aminek a megkezdésére az tizemeltetok harom honapos hataridot
kaptak. A jogalapjat illetéen erdsen vitathatd dontést kdvetden, 2011. janius 30-an
megsziiletett az atomtérvény 13. modositasa is, amelynek legfontosabb rendelkezése
a meghosszabbitast kimondo, 2010-es rendelkezések visszavonasa, s a létesitmények
hatralévo iizemidejének Gjraszabalyozasa, fokozatos ledllasuk eléirdsa (immar konk-
rét hataridékkel), aminek az utolsé létesitmények esetében 2022 végére be kell feje-
z6dnie. (Jelenleg egyébként 9 erémii all még a rendszerben.)

A 2011-es dontés ellen 2012 nyaran tobb alkotmanyjogi panasz benyujtasara ke-
riilt sor, tobbek kozt kifogasolva, hogy az diszkriminativ, megsértette az tizemeltetok
tulajdonhoz valo jogat és a foglalkozéas szabadsagat, vagy hogy az atommoratériu-
mot jogszertitleniil rendelte el a kormany. A négy konszern koziil egyébként csak ha-
rom lépett fel (a negyedik 98%-ban koéztulajdonban 1évén, az alkotmanyjogi panasz

Az egyik ilyen hatarozatrol épp 2013 elején allapitotta meg a kozigazgatasi felsobirdsag, hogy tor-
vényellenes volt. Az itélet nem jogerds, ellene Hessen tartomany fellebbezett. — Hessen zieht wegen
Biblis-Urteil vor Bundesverwaltungsgericht, beck-online.beck.de, becklink 1026149.

22 Reiner GEULEN — Remo KrLiNGER: Bedarf die Verldngerung der Betriebszeiten der Atomkraftwerke
der Zustimmung des Bundesrates? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2010. 1118., 1120—1121.
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lehetOsége kizart;** ebben egyébként is egy olyan tartomany bir tobbségi tulajdonnal,
amelyik atomenergia-ellenes), 6k beadvanyuk sikere esetén 15 milliard eurds karta-
lanitasi igényt szeretnének érvényesiteni az allammal szemben.*

2.5. Az atomstop alaptorvényi deklaralasara iranyul6 torekvések

A térvényhoz6 nem csak nalunk, hanem Németorszagban is egyre gyakrabban tar-
gyal olyan torvénytervezeteket, amelyek napi politikai kérdéseknek az alaptorvényi
szabalyozasara iranyulnak, illetve tilalmaz6 tényallasként korlatozzak a jogalkotd
mozgasterét. Ezek szem eldl tévesztik, hogy az alaptorvény rendesen az alapja illetve
a kerete, de nem targya a politikdnak. Azt is figyelmen kiviil hagyjak, hogy a tilalma-
76 tényallasok az alkotmany rugalmas (a mindenkori tarsadalmi értékrenddel szem-
ben semleges) természetével dogmatikailag nem férnek dssze, az ilyen tényallasok
illetve modositasok lerontjak az alaptorvény normativitasat.”> Az atomstop témakore
is e korbe tartozik immar.

A szovetségi alkotmanybirosag a *70-es évek masodik felétdl tobb itéletében is
megallapitotta, hogy az akkori alaptorvény rendelkezéseivel az atomenergia békés
céli felhasznalasa nem ellentétes.?® Ezért annak érdekében, hogy az atomstoptol a
német allam az atomenergia baratainak késébbi hatalomra keriilése esetén ne lép-
hessen vissza, egyes partokban 2011 tavaszan felmeriilt a népszavazas, és azzal 6sz-
szefliggésben az alkotmanymodositas igénye.?” Az eddigi két torvényjavaslat k6zos
eleme, hogy a szovetségi alaptdrvénynek a kornyezetvédelemrdl szo6lo, 20a cikke-
lyéhez kapcsolta volna az atomenergia felhaszndldsanak tilalmat, a miikodo létesit-
mények folyamatos leallitasat (aranyossag), illetve az 01j létesitmények tervezésének
tilalmat. Mindkét javaslat elakadt azonban, s a jelen parlamenti ciklusban vélhetdleg
mar nem is sikeriil az atomstop ,,bebetonozasa.” A kezdeményezés a 2013 6szén ese-
dékes parlamenti valasztasokra tekintettel lekeriil majd a napirendrdl, ami egyébként

EnBW verzichtet auf Verfassungsbeschwerde wegen Atomausstiegs, beck-online.beck.de, becklink

1021635.

2 FrankfurterAllgemeineZeitung2012.06.13.,www.faz.net/aktuell/wirtschaft/verfassungsbeschwerde-

gegen-atomausstieg-bundesregierung-trotzt-konzernforderungen-11784608.html.

A magyar Alaptorvénybdl példaként emlithetd a szennyezd hulladékok elhelyezés céljabol valo beho-

zatalanak a tilalma, vagy a genetikailag modositott ¢161ényekt6l mentes mezégazdasag eldirasaa XX.

illetve XXI. cikkben. E rendelkezések még eurdpa-jogi aggalyokat is felvetnek. Fopor Laszlo: Az

Alaptorvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az eurdpai jog. Magyar Jog, 2012/11. 641-652.; U6.:

A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birosagi gyakorlat tanulsagai. In: Csik Csilla (szerk.):

Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok témakorében. Miskolc, Miskolci

Egyetem, 2012. 65-75.

2 Daniel ENzenspERGER: Gehort der Atomausstieg in das Grundgesetz? Humboldt Forum Recht, 2013/4.
30. www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/4-2013/index.html

27 SPD-Landeschef Maas fordert Volksabstimmung zu Atomausstieg, beck-online.beck.de, becklink

1011840.
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valdszintileg nem vezet az atomenergidval kapcsolatos Gjabb palfordulashoz, hiszen az
atomenergia széleskorii tarsadalmi elutasitasat egyre tobb politikai erd respektalja.

2.6. Uj adé a fitdelemekre

2010-ben a meghosszabbitasra tekintettel 0j szabalyozdelemként keriilt az atomener-
gia szabdlyozasaba a nuklearis fitéelemekre kivetett ,,fogyasztasi” add. Az ebbdl
szarmazé bevétel a megujuld energidk tamogatasat teszi lehetévé.”” Az adod kevés-
bé kifizetddove teszi az erémiivek tovabbi tizemeltetését, s azt az energiavallalatok
varakozasai ellenére a 2011-es novella is fenntartotta. E targykorben a konszernek
a tartomanyi pénziigyi torvényszékek elétt eljarast kezdeményeztek, de az eljarasok
els6 fokon vegyes eredményre vezettek (egyes birésagok alkotméanyosnak, mig ma-
sok vitathatonak itélték az ado bevezetését).*® A dontések ellen a szévetségi pénziigyi
birdsdghoz benyujtott fellebbezések, illetve a birdsagok altal utdlagos normakontroll
targyaban a szovetségi alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyok elbirdlasa még
évekig eltarthat. Ezekben az tigyekben nemcsak a szovetségi torvényhozd hatasko-
re (hogy valoban fogyasztasi adorol van-e szo) illetve az adonak a tulajdonjoghoz
vald viszonya a vita targya; az adoteher fenntartdsanak relevancidja lehet az atomstop
tartalmi alkotmanyossaganak a megitélése szempontjabdl is (kérdés lehet ugyanis,
hogy nem aranytalan tulajdonjog korlatozéas-e a bezaras eldirasa ¢és az add kivetése

egyidejlileg). Az EURATOM el6irasaival és mas eurdpa-jogi eléirasokkal valod 6sz-
szeegyeztethet6ség kérdése is felmeriilt, ami tovabb bonyolitja a helyzet megitélését.>!

2.7. Az atomstop hatdsai Németorszagon kiviil

Veégiil feltétleniil emlitést érdemel néhdny kortilmény, amely miatt a német intézke-
dések kihatassal lehetnek egész Eurdpara, s igy hazankra is: *
» azenergiapiacok illetve az ellatd rendszer dsszekapcesoltsdga, amelybdl kovet-
kezden a német intézkedéseknek egész Eurdpaban (elsé sorban Ausztridban és
Svéjcban) hatasai lehetnek, pl. az dram arara;

ENZENSPERGER 1. m. 36.

2 WINTER i. m. 216.

FG Miinchen zweifelt an Brennelementesteuer, beck-online.beck.de, becklink 1016493, Eon und
RWE wollen weiter gegen Atomsteuer klagen, beck-online.beck.de, becklink 1018177.

3 www.kostenlose-urteile.de/FinG-Hamburg 4-K-27011 Finanzgericht-Hamburg-
bittet-Bundesverfassungsgericht-um-Ueberpruefung-der-Verfassungsmaessigkeit-des-
Kernbrennstoffsteuergesetzes.news15127.htm, 2013. 01. 29.

A DEUTSCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG: Die Auswirkungen des Atomausstiegs in
Deutschland auf Strompreise und Klimaschutz in Deutschland und Europa, Berlin, den 15. 6.
2012. 28-30. www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/atomkraft/20120702-
Auswirkungen-Atomausstieg-Gutachten.pdf

32
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+ az EU kibocsatas-kereskedelmi rendszere tovabbi kapcsolatot és egyben hatas-
mez6t jelent, ami pl. a szén-dioxid kvotak aranak az emelkedését eredményez-
heti (a német kereslet névekedése miatt);

+ ezek hatdsara egyes szomszédos orszagokban (pl. Csehorszagban, Szlovakia-
ban) egyre kifizet6d6bbé valik az atomenergia fejlesztése;

» az atomerdmiiveket tizemeltetd konszernek koziil tobb is részesedéssel bir
egyes magyar energiacégekben, ezeknek érdeke lehet az atomenergia magyar-
orszagi szerepének a megdrzése, erdsitése.

3. Formai-eljarasi problémak

3.1. Sziikséges-¢ a Bundesrat egyetértése az atomtérvény modositasdhoz?

Az atomtorvény ujabb modositasai kapcsan felmeriilt jogi problémak koziil a leg-
erbteljesebb szakirodalmi visszhangot annak a kérdésnek a megitélése valtotta ki,
hogy vajon a 11. novellat elfogadhatja-e a Bundestag (a szdvetségi gytilés) egyediil,
avagy ahhoz a Bundesrat (szovetségi tanacs) egyetértd dontése is szlikséges. A kér-
dés nem pusztan elméleti, de politikai jelentdsége is volt, hiszen az egyetértési jog
gyakorlasa adott esetben lehetdséget ad a (gyakran szdvetségi szinten ellenzékbe
szorult partok altal iranyitott) tartomanyoknak, hogy a szovetségi tandcson keresztiil
blokkoljak a dontéshozatalt, illetve az a torvényhozas elhuzodédsdhoz vezethet. 2010.
05. 04-ig, azaz a szdvetségi alkotmanybirdsagnak egy masik tigyben, mégpedig a
1égikozlekedés biztonsagarol szolo torvény targyaban hozott dontéséig, a Bundesrat
koézremiikodési jogositvanya mellett sz616, illetve az annak csorbuldsat sérelmezd al-
laspontok?® voltak ttlsulyban; az emlitett dontés ota a helyzet azonban megvaltozott,
s a probléma megitélése immar tavolrdl sem egyontetii.* A 2010-es térvényt végiil

3 Pl. Hartmut GassNeR — Jens-Erik KEenpzia:  Atomrechtliche Staatshaftung und die
Zustimmungsbediirftigkeit der 11. AtG-Novelle. Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2010. 583-587.; Jens-
Erik Kenpzia: Die Zustimmungsbediirftigkeit von Laufzeitverldngerungen fiir Atomkraftwerke [a
tovabbiakban: Kenpzia (2010a)]. Die Offentliche Verwaltung, 2010. 713—720.; ugyanezen szerzd
az alabb emlitett alkotmanybirdsagi hatdrozat ellenére is kitart allaspontja mellett, 1d. Jens-Erik
Kenpzia: Luftsicherheit und Laufzeitverlangerungen. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2011.
1135-1137. E tabort erdsitik GEULEN—KLINGER i. m. 1118-1124., valamint Olaf DAurer — Sascha
MicHAELIS — Roman RingwaLD: Die Zustimmungsbediirftigkeit einer Laufzeitverlingerung fiir den
Betrieb von Kernkraftwerken nach Art. 87¢ GG. Natur und Recht, 2010. 451-455.

A szOvetségi tanacs részvételét elveto allaspontot képviseli kiilondsen Martin Burgt: Das Atomrecht,
der Bundesrat und die Verwaltungsorganisation. Neue Juristische Wochenschrift, 2011. 563. A 2010-
es hatarozatra tekintet nélkiil is ezt az allaspontot képviselte (addig egyediil) Hans-Jiirgen PaPIER:
Zustimmungsbediirftigkeit eines Gesetzes zur Verldngerung der Laufzeiten von Kernkraftwerken.
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht , 2010. 1113—1118. Megjegyzendd, hogy e szerzd 2002 és
2010 kozott az egyetemi katedra mellett a szovetségi alkotmanybirdsag elnoki tisztét is betoltotte.
A harmadik, ide sorolhaté6 munka: Rupert ScrHoLz: Kein Zustimmungserfordernis des Bundesrates
zu lingeren Laufzeiten der Kernkraftwerke: Das Elfte und das Zwolfte Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2010. 1385-1390. E koézlemény persze még
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az egyetértési jog gyakorlasa nélkiil fogadtak el, s ellene szamos tartomany ¢és az
ellenzéki partok is az alkotmanybirésaghoz fordultak.

Tudvalévd, hogy a német allam foderalis berendezkedése miatt a térvényhozas
¢és a végrehajtas teriiletén bonyolult hataskori szabalyozas alakult ki, tobbféle felha-
talmazassal. Ennek egyszertsitése, illetve a torvényhozas hatékonysaganak javitasa
érdekében 2006-ban (az alaptorvény, a Grundgesetz atfogd modositasa soran) végre-
hajtottak egy un. foderalizmusreformot.’® Ami az atomenergia szabalyozasat illeti, a
hatalyos alaptorvénybdl két hataskori norma érdemel emlitést. Az egyik az, amelyik
szerint a torvényhozas (a korabbi, konkural6 hatdskor helyett) e téren a szovetsé-
gi jogalkotd kizardlagos hataskore lett. (Azzal, hogy a hataskor egy kézbe keriilt,
s hogy a szovetségi torvényhozaséba, mind a jogalkotd, mind a targykor pozicidja
er6sodott.)’’

A masik norma pedig az, amelyik bizonyos esetekben — a tartomanyok viszony-
lagos autondémiajanak a védelmében, a képviseletiiket biztositd — szovetségi tanacs
egyiittdontési jogkorét (Zustimmungsrecht) allapitja meg. Az emlitett foderalizmus-
reform révén a tanacs részvétele fészabalybol kivétellé valt, az atomenergia szaba-
lyozéasaval 6sszefiiggésben a jogkdre azonban megmaradt; az alaptorvény 87c cikke
az atomenergia békés célu felhasznalasa korében a szovetségi tandcs hozzajaruldsa-
hoz kéti a torvények meghozatalat, amennyiben azok tartomanyi szintti végrehajtast
kovetelnek meg.

Erdekes médon — noha szamos torvénymoédositas kindlt volna arra alkalmat — e
rendelkezést az alkotmanybirésag a mai napig sem értelmezte, s igy elemzéséhez
csak a hasonlo jellegii hataskori normakhoz kapcsolodo gyakorlat, illetve a szakiro-
dalom hivhat6 segitségiil.

A joggyakorlatban® kikristalyosodott, hogy nem feltétlentil sziikséges egyiittdon-
tés az ilyen eljarasban elfogadott torvények minden egyes modositasahoz, ellenben
az egyiittdontési jog gyakorlasa indokolt példaul akkor, ha a torvény érdemben (mi-
néségében) érinti a szovetség €s a tartomanyok kozti hatdskormegosztast a végrehaj-
tas terén. Anélkiil, hogy itt a végrehajté hatalom megosztasanak cizellalt rendszerét

azel6tt sziiletett, hogy a 12. novella tervezetébe (az EURATOM iranyelv transzpozicids szaba-

lyai mellé) bekeriilt volna a 11. novella rendelkezéseinek visszavonasa. Ezen allasponthoz csatla-

kozott Michael KoruLra: Zustimmungspflicht des Bundesrates fiir die atomgesetzlich zu regelnde

Produktionserhdhung der ,,Reststrommengen” und der damit verbundenen Laufzeitverlangerungen

von Kernkraftwerken? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2010. 1449—1451., illetve Siegfried b

WirT: Nochmals: Zustimmungsbediirftigkeit eines Gesetzes zur Verldngerung der Laufzeiten von

Kernkraftwerken. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2010. 1467-1469.

Dieter SELLNER — Frank FELLENBERG: Atomausstieg und Energiewende 2011 — das Gesetzespaket im

Uberblick. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2011. 1026.

3% A reform kozérthet6 attekintését 1d. de.wikipedia.org/wiki/Foderalismusreform; Das Parlament
2006/50, Aus Politik und Geschichte, www.bpb.de/files/JPKITO.pdf

37 ORANTEK i. m. 856.

Kiilonosen — a tarsadalombiztositas, a hadkdotelezettség, illetve az eljarasjog szovetségi szintii sza-

balyozasahoz kapcsolodd — dontések jonnek szoba: BverfGE 37, 361; BverfGE 75, 108; BverfGE 48,

127. — Schorz i. m. 1387.
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részletezném, ra kell mutatnom arra, hogy a tartomanyok altal végzett végrehajtas
alapvetden kétféle lehet: sajat jogu és szovetségi felhatalmazas alapjan ellatott tevé-
kenység. (Az atomenergia feliigyelete kdrében a szovetségi szintll végrehajtds — a
létesitmények helyszini feliigyeletének igénye miatt — nem johet szdba.)

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a szovetségi felhatalmazas alapjan torténd
végrehajtas esetében (ti. ilyen végrehajtds tjonnan torténd eldirdsa; a tartomanyi
végrehajtasra vonatkozo el6irds modositdsa; vagy az érvényesitendd anyagi jogi sza-
balyok jelentés megvaltoztatasa révén) fordul eld, hogy a szovetségi jogalkoto a tar-
tomanyi hat6ésagok szamara mindségében 1j feladatot allapit meg, s az egyiittdontés
ilyenkor sziikséges. (Onmagédban az, hogy a térvény tartalmazza, pl. a tartoméanyi
hatésag kifejezést, de nem rendelkezik annak felallitasardl, vagy hogy a tartomanyi
hatésagnak a szovetségi eljarasjog alapjan kell eljarnia, még nem ¢éri el ezt a szintet.
Ha viszont egy a tartomanyi kozigazgatast terheld feladatrol szolo torvény idobeli
hatalya korlatozott, s azt utdlag meghosszabbitjak, sziikséges az egyetértés.)*

Az is éltalanos érvényt megéallapitas, miszerint az egylittdontési jog beleszolast
enged ugyan a szabalyozas kialakitasaba, de nem véd altalaban a pusztdn mennyiségi
valtoztatastol, azaz a végrehajtasnak (Gjabb ¢és Gjabb feladatoknak) a tartoméanyokra
terhelésétdl. Az ujabb, relevans gyakorlatbol a légligyre vonatkozé (az alaptérvény
87d cikk alapjan elfogadott) torvény mar emlitett értelmezése*® emelend6 ki 2010-
bol, amelynek korében az alkotmanybirdsag elutasitotta a szovetségi tanacs jogosit-
vanyat firtato inditvanyt, mondvan, hogy az adott térvénymodositas ugyan tobblet-
feladatokat allapitott meg, de azok 1ényegében nem esnek kiviil a légikdzlekedési
torvény altal korabban mar megallapitott feladatok korén. Masképp fogalmazva, az
atruhazott feladatok ellatasat az 0j szabalyok ,,0j tartalma, eltérd jelentésége vagy
alkalmazasi kore” sem strukturdlisan sem mds mdédon nem nehezitette el; még alta-
lanosabban: a feladatok mennyiségének ndvekedése egy bizonyos szinten til ugyan
mindségi valtozasba mehet at, de jelen esetben ilyesmirdl nincsen sz6.4

Mint a szakirodalom ramutat, a 83c és a 87d cikkek kozt az a 1ényegi hasonlésag,
hogy mindkettd eleve sziikre szabja a tartomanyok mozgasterét — ennyiben relevans
a 2010-es hatarozat az atomtorvény modositasai szempontjabdl. Lényegi kiilonbség
azonban, hogy a légligy esetében az alaptorvény a szovetségi végrehajtas foszabalyat
rogziti (ez aldl lehet a szovetségi tanacs egyetértésével eltérni), mig az atomenergia
esetében a kiindulopont az, hogy a végrehajtas tartomanyi szintd, s a térvénymaodo-
sitasok legfeljebb a kétféle tartomanyi végrehajtas kompetenciahatarait, de nem a

KotuLLA i. m. 1452.

40 Csak az érdekesség kedvéért: a 2005-ben hatalyba 1épett torvényt (Luftsicherheitsgesetz) a testiilet

immar kétszer is vizsgalta. A jogszabaly ominozus rendelkezéseit, amelyek a 1égikozlekedés bizton-
saga érdekében, pl. az utas lelovését is lehetdvé tették volna, a testiilet az emberi méltosagra, illetve
az ¢élethez valo jogra tekintettel megsemmisitette. A masodik vizsgalat targya volt a szovetségi tanacs
eljarasanak elmaradasa, amelynek soran a t¢émank szempontjabol fontos dontés megsziiletett.
4 Kendzia szerint az atomtorvény Gjabb novellai esetében mar mas eredményre juthatunk, szerinte a
2010-es hatarozat egyszerre szolgaltat pro ¢és kontra érveket, mikdzben lényeges kérdéseket hagy
megvalaszolatlanul. Kenpzia (2011) i. m. 1137.
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szovetség ¢és a tartomanyok kozti megosztast modosithatjak. Marpedig, ha a nagyobb
strukturalis eltérést jelentd esetben nincs sziikség a szovetségi tanacs kozremukodé-
sére, akkor elvben — feltéve, hogy a torvénymoddositasok a tartalmuk alapjan analo-
gok egymassal — a kisebb valtoztatas sem igényli azt.*

Ezek utan a térvénymodositéd rendelkezések tartalmat kell roviden megvizsgal-
nunk. Az immar tobb mint fél évszazadot megélt atomtorvény a legfontosabb koz-
igazgatasi hataskoroket — igy pl. a létesitmények engedélyezését — tartomanyi hatas-
korbe utalja. Ezeket a feladatokat a tartoményok a szovetség felhatalmazésa alapjan
gyakoroljak (atomtorvény 24 1 §).

2002-ben a kormany ¢és az energiakonszernek kozotti, az erémiivek tovabbi tize-
meltetésének jovobeli korlatozasardl szold megallapodast egy szdvetségi torvény,
mégpedig ,,az atomenergia villamos energia termelés céljara vald alkalmazasanak
rendezett befejezésérdl sz0l6” torvény utjan valositottak meg. E jogszabdly érintetle-
niil hagyta ugyan az atomtorvény hataskori eldirasat (a 24. §-t); fentebb mar érintett
eléirdsai azonban kizartak az 0 engedélyek kiadasat, szoltak a bezaras feltételeirdl
(a kvotaszertien megallapitott, in. maradék energia kontingens eldallitdsanak lehe-
tésége és az engedélyben megallapitott tizemeltetési jogositvany megsziinése kozti
Osszefliggésrol), illetve az energiatermelési kvota atruhdzhatdsagarol.

A torvénytervezet tarsadalmi egyeztetése soran felmeriilt a szovetségi tanacs be-
vonasanak az igénye, 1évén az atomtdrvény atfogo, a szabalyozasi célokat is meg-
valtoztatd reviziojarol szo. (Mig ugyanis a korabbi szabdlyozas az atomenergia mel-
lett foglalt allast, a modositas eredményeképp 180 fokos iranyvaltasra kertilt sor,
amennyiben az atomenergidval vald felhagyas is bekeriilt a torvényi célok kozé.)
Végiil mégis a Bundesrat jovahagyasa nélkiil hirdették ki a torvényt; elfogadottad
valt ugyanis az allaspont, amely szerint a torvénymodositds a tartomanyi kozigaz-
gatasi feladatokat nyilvanvaloan csak csokkenti.* Ennek kiilonosebb szakirodalmi
visszhangja még nem volt, a szakmai diskurzus kiteljesedése a kdvetkezéd modositas
kapcsan figyelhetd meg, ami nyilvanvalod dsszefiiggésben van a modositas valtozo
irdnyaval, illetve az arrol szolo politikai vitdk kiélezddésével (illetve a szovetségi
tandcsban a politikai eréviszonyok megvaltozasaval).

A 2010. 12. 08-4an kihirdetett 11. novella (szovetségi kozlony I 1814) az akkor még
az ellatérendszerbe csatolt 17 nukledris 1étesitmény iizemidejét atlagosan 12 évvel
meghosszabbitotta, a jogalkotoi szandék szerint a megujuld energia termelési rend-
szer kiépitéséig, dsszesen mintegy 1,8 GWh-val ndvelve meg az eldallithatd villamos
energia mennyiségét. E rendelkezések a szovetségi kormdny és az tjabb szakiro-
dalmi allaspontok szerint nem eredményezték a bezarassal jaro hatosagi feliigyeleti
tevékenység elneheziilését (,,reaktivalasat”),* hiszen elfogadasukig az érintett 1éte-
sitmények egyike sem érte el a bezaras fazisat (az idokozben végrehajtott bezarasok
hatterében nem az atomstop, hanem biztonsagi problémdk voltak). A bezarasokkal

4 Burar (2011) i. m. 565.

4 PaPIER 1. m. 1113.; DAUPER—MICHAELIS—RINGWALD i. m. 454,

4 Ezt sugalmazza Kenpzia (2010a) i. m. 715.
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jaro, jovobeni feliigyeleti intézkedések jellege nem valtozott (azok nem igényelnek
mas eszkozoket, kozigazgatasi szakembereket stb.).*® Egy szakért6i tanulmany sze-
rint ebben az is szerepet jatszott, hogy az tizemiddnek csupan ,,mérsékelt” meghosz-
szabbitasara keriilt sor.*s

Mas nézet szerint a hatdsagi feliigyelet annyiban mégis elneheziilt, amennyiben
— a rovidebb iizemidore tekintettel — 2002 és 2010 kozott, a biztonsagi eldirdsok te-
rén adott engedmények aligha tarthatdk fenn tovabb. A szakirodalomban megjelent
olyan allaspont is,*” amely szerint az tizemidé meghosszabbitasa az atomtorvény id6-
beli hatdlyanak a meghosszabbitdsat jelentené, s ezért a modositas csak a Bundesrat
egyetértésével lehetséges, amit mas szerzok — akikkel egyet kell érteniink — még
vitdra sem tartanak érdemesnek, hiszen az atomtorvény idobeli hatalyat sem ere-
detileg, sem pedig a modositas kovetkeztében nem korldtozza semmi. Ezen tul az
atomstoprol szold rendelkezések (2002) keriilték a konkrét ,,végrehajtasi” hataridd
meghatarozasat, s a termelés korlatozasdnak a rugalmasabb eszkozével éltek, ami
nyilvanvaldan egy sajatos, anyagi jogi természetli megoldas, s ennek megfeleléen a
termelési kvotak kimeritése nem eredményezi az atomtoérvény hatalyvesztését. Az
is kevéssé meggy6z0 érvelés tovabbd, amely szerint az lizemidé meghosszabbitasa
de facto az engedélyek modositasa lenne, ami viszont tartomanyi végrehajtasi kom-
petenciaba tartozna.*® Végiil az is érvként jelent meg, hogy az er6miivek életkora-
nak novekedése a balesetek kockazatanak emelkedését (illetve a fokozottabb allami
felelosséget) hozza magaval, kiilondsen a nemzetkozi terrorizmussal Osszefiiggés-
ben.* Megint masok azonban szerint ez is puszta spekulacid, tekintettel arra, hogy
az atomenergia felhasznalasa ab ovo rendkiviil magas kockézattal jar6 tevékenység,
amihez a jogalkotd kezdettdl fogva a hatdsagi feliigyeleti jogositvanyok lehetd leg-
szélesebb eszkoztarat rendelte.’® Amennyiben tehat a kockazat novekszik, az nem a
torvénymodositas kovetkezménye. Kétségtelen persze, hogy az erémivek életkora
¢s biztonsagi kockéazatanak ndvekedése kdzott korrelacio van, s a hosszabb tizemidd
alighanem tobb nuklearis hulladékkal is jar. Az ebbdl fakado kozigazgatasi feladatok
azonban illeszkednek a korabbi feladatkorokbe.

Az elézdvel egyidejlileg kihirdetett 12. mddosités (szovetségi kozlony I 1817) elsé
sorban a nukledris 1étesitmények biztonsadganak az eurdpai kdzosségi kereteit meg-
allapitd 2009/71 EURATOM tandcsi iranyelv atiiltetését szolgalta. E szabalyozas az
atomstoppal semmiféle dsszefiiggésben nincsen; a hatosagi feliigyelet és a feleldsség

4 KoruLLa: i. m. 1451.

46 A mérsékelt id6 alkotmanyjogi definialasa ugyanakkor nem tortént meg, s mint a szakirodalom ra-
mutat, az alkotmanyossag megitélésének targya nem is ez, hanem a szabalyozas tartalma. — Jens-
Erik Kenpzia: ,,Moderate Laufzeitverldngerungen” — ein Rechtsbegriff? Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2010. 1397.

47 Pl ezt a megkozelitést alkalmazzak: GEULEN—KLINGER 1. m. 1118-1124.; Kenpzia (2010a) i. m. 713—
720.

4 GEULEN—KLINGER i. m. 1121.

4 Uo. 1120.; GAssNER—KENDZzIA i. m. 586.

3 BuURGHi. m. 567.
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egyes kérdéseirdl szol. Tartalmilag nem hozott érdemi valtozast, ami a hatésagokat
terhelné, hiszen eddig sem volt lehetséges pl. az atomkarokért vald feleldsség atru-
hazasa, illetve eddig is voltak kiilonb6zd szervezési és személyzeti kovetelmények,
amelyeket ezuttal csak pontositottak. Az egyediili rendelkezés, amelyik a feliigye-
letet érdemben érinti, az a radioaktiv hulladék atmeneti tarolasaval kapcsolatos, az
iizemeltetdt terheld onellendrzési kotelezettség megallapitasa, ami azonban dsszes-
ségében nyilvanvaléoan nem neheziti, hanem inkdbb megkonnyiti a hatosagi tevé-
kenység ellatasat. Az dnellendrzés helyességének hatdsagi ellendrzésével jard teen-
doék semmiképp sem haladjak meg azt a szintet, amit a 1égikozlekedés biztonsagarol
sz6l6 torvénymodositas kapcesan az alkotmanybirdsag vizsgalt, s az egytittdontési
jog megallapitasahoz elégtelennek talalt.’!

A 13. modositas tartalma okafogyotta tette a 11. modosités elfogadasa kapcsan ki-
¢lez6dott vitat a szovetségi tandcs hataskorérdl. Ezt a torvényt egyébként mar mind-
két torvényhozo testiilet megtargyalta és széles tobbséggel el is fogadta.

3.2. Volt-e torvényes alapja a moratdrium elrendelésének?

A harom honapos moratdrium megitélése viszonylag egyértelmi. Az atomtorvény 19.
IIT §-a csak a konkrét létesitményben felmeriilé koriilményekre tekintettel (az életet,
egészséget illetve az anyagi javakat fenyegetd, konkrét veszEly elharitasa érdekében)
tette ugyanis lehetdvé az lizemelés felfiiggesztését (a tartomanyi hatésag szamara).
Mivel a japan erémuivek és a német erémiivek miikodési kockazatai kozt nincs semmi-
lyen Gsszefiliggés (nem csak okozati kapcsolat nincs, de eltéréek a technologidk, eltérd
a cunami kockazata is, stb.”), a japan események aligha tekinthet6k a felfiiggesztésre
okot ado6 koriilménynek.** Raadasul a kormany ezzel negligalta az alig 3 honappal ko-
rébban hatalyba Iépett 11. modositast, vagyis megsértette a hatalommegosztas elvét.
A japan események természetesen alapot adhatnak ¢és adnak is az atomenergia koc-
kazatainak az atértékelésére, ez azonban a torvényhozd, és nem a végrehajtd hatalom
kompetencidjaba esik. Csak a torvényhozo dontheti el, hogy a kockazatok atértékelé-
se alapjan (végleges) bezarasra, vagy a biztonsagi kovetelmények fokozasara van-e
sziikség.>* E dontésre csak a 13. novella elfogadasaval keriilt sor.

st Uo. 568.

2 A Reaktorsicherheitskommission 2011 méjusi jelentésébdl a relevans kovetkeztetéseket sszefoglalja
SELLNER—FELLENBERG 1. m. 1027.

3 Walter Frenz: Energietrdger zwischen Klimaschutz und Kernschmelzen. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2011. 526.

% Wolfgang Ewer — Alexander Bennsen: Das ,,Atom-Moratorium” der Bundesregierung und das
geltende Atomrecht. Neue Juristische Wochenschrift, 2011. 1182—1183., 1185.
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3.3. A megfelel6 indokolas hianya — tartalmi megalapozatlansag?

A panaszok arra is kitérnek, hogy a jogalkot6 nem értékelte megfelelden a szabalyoz-
ni kivant életviszonyok sajatossagait (a baleseti kockazatokat, az ellatasbiztonsag
kérdéseit), illetve nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.> Igazat kell azonban
adnom annak a szakirodalmi allaspontnak, amelyik szerint az atomenergia kapcsan
a torvényhozé nagyfokt szabadsdggal rendelkezik abban, hogy milyen ,,tényallita-
sokra” alapozza a dontését, hiszen sohasem tudhat6 elére, hogy bekovetkezik-e egy
baleset, hogy a jovOben milyen technikai ujitasok valdsulnak meg, de a kornyezeti
rendszer Osszefiiggései, illetve a hosszl tavl hatasfolyamatok emberi megismerésé-
nek is szamos kozismert korlatja van. A térvényhozonak nem csak lehet, hanem kell
is kezelnie az ilyen helyzeteket, mégpedig az eldvigydzatossag elvének megfelelden.

Ez azt is jelenti, hogy a dontés tartalmi megalapozasa soran nem kell egyetlen
véleményhez ragaszkodnia. Esetiinkben az Uin. reaktorbiztonsagi bizottsag jelentése
az, amelyikre az izemeltetk eldszeretettel hivatkoznak az atomstoppal szemben,
hiszen aszerint a német erémiivek — az olyan, objektive kivédhetetlen kockazato-
kat leszamitva, mint amit a terrorcselekmények jelentenek — biztonsagosak. Ezzel
szemben a kormany az altala felallitott ,,biztonsagos energiaellatasi” etikai bizottsag
véleményét vette figyelembe, amely szerint az atomenergidnak vannak kevésbé koc-
kazatos alternativai, vagyis az atomstop lehetséges, és ugyanakkor erkdlcsileg indo-
kolt is. A kilépés erkdlcsi megalapozéasahoz tartozik, hogy az atomenergia békés célu
¢s katonai felhasznalasanak az elvalasztasara tett eddigi nemzetkdzi probalkozasok
csak korlatozott sikerrel jartak.*

A német alkotmanyjogban egyébként nincs formalis indokolasi kényszer, amit a
jogalkot6 megsérthetett volna. Ha a dontés megalapozottsagat az alkotmanybirosag
mégis kifogasolna, annak kovetkezménye semmiképpen sem az allam kartalanitasi
kotelezettsége, hanem legfeljebb a dontés megismétlése lehet.’’

4. Alapjogi kérdések

A térvényhozonak raadésul (a baleseti kockéazatoktdl fiiggetleniil) mas szemponto-
kat, érdekeket is mérlegelnie kell, mint amilyen pl. az élet, az egészség ¢s a kornye-
zet. Jollehet, az atomenergia békés céli felhasznaldsa — ma még — az emberi élet
feltételeinek megdrzését nem veszélyezteti, ezek védelme korében az dllamnak nem

Erdekességként emlitem meg, hogy 2013 tavaszan tobb német tartoméany is beadvannyal fordult a sz6-
vetségi alkotmanybirdsaghoz, hogy —pl. a 13. novella mogott allo indokok részletes megvilagitasa ré-
vén — megvédje a novellat az energiakonszernekkel szemben. www.schleswig-holstein.de/MELUR/
DE/Service/Presse/P1/2013/0213/MELUR 130226 Atomausstiegsgesetz.html.

% Mindkét allasfoglalas elérhetd az interneten: www.rskonline.de/downloads/rsk _sn_sicherheitsuebe
rpruefung 20110516 _hp.pdf; www.bundesregierung.de/nn_1264/Content/DE/Artikel/2011/05/2011-
05-30-bericht-ethikkommission.html

57 EKARDT i. m. 814—815; Ewer i. m. 1040.



A németorszagi atomstop alkotmanyjogi kérdései 109

csak a jelen, hanem a jové nemzedékeivel szemben is kotelezettségei vannak (20a
cikk). Ezek alkotmanyi értékek, mig az atomenergia nem az; alkalmazéasanak ,,ko-
telezettsége” az emberi méltosagrol rendelkezd 1. és a szocidlis allamcélt rogzitd
20. cikk (1) bekezdésébdl sem vezethetd le. Azok alapjan az allamot kétségteleniil
terheli ugyan az emberhez mélto lakhatés és a biztonsagos energiaellatas kotelezett-
sége, de ez nem jelenti egyben az atomenergia valasztasdnak a kotelezettségét is. Az
alaptorvény energiapolitikai szempontbdl semleges.”® Az atomenergiara vonatkozo
alaptorvényi rendelkezés (73. cikk 1. bek.) pedig csupan hatdskori norma, amelyre
nem lehet az atomenergia melletti érvelést alapozni®® (csak érdekességként emlitem
meg, hogy az atomenergidval kapcsolatos allasfoglalas mar megjelenik pl. az osztrak
alkotmanyban, persze ellentétes eldjellel).

Az atomstop ¢és az alapjogok megsértésének a kérdése mar az atom-megallapodas
kapcsan is felmeriilt, de az akkor kifejtett allaspontok®® a 2011-es novellara nem érvé-
nyesek maradéktalanul. Ennek oka, hogy pl. 2002-ben erdteljesebb jogkorlatozasra
kertilt sor azzal, hogy hatarozatlan (tulajdonképpen korlatlan) idére kiadott tizemelte-
tési engedélyek valtak korlatozottan felhasznalhatova. A 2013-as atomstop mar erre
a megvaltozott joghelyzetre vonatkozott. Ugyanakkor a szabalyozas modja is eltérd,
amennyiben immar konkrét izemid6 rogzitésére is sor keriilt. Egy harmadik eltérés
a jogpolitikai célokban fedezhetd fel: mig 2002-ben az alapjogok vitathatd korlato-
zasara kertlt sor, ezért éppen a kompromisszum, a kartalanitasi igények elharitasa
volt az els6dleges torekvés a torvényi szabalyozas kialakitasakor.! Ezzel szemben
2011-ben az volt a jogalkot6 {6 kérdése, hogy vajon az lizemeltetdk alapjogai akada-
lyat jelenthetik-e a megvaltozott kockazat-felfogast érvényesité atomstopnak. Ezen
beliil is a legfontosabb szempontnak azt tekintették, hogy az tizemid6 rogzitése ne le-
gyen diszkriminativ. A tulajdonkorlatozas kérdése csak mellékesen meriilt fel, mert a
2002-ben rogzitett energiatermelési kvotak felhasznalasat lehetségesnek tekintették.
A foglalkozas szabadsagaval egyaltalan nem foglalkoztak.®> Mindezek a kérdések,
tovabbiakkal kiegésziilve, immar mas megvildgitasba kertiltek az energiakonszernek
altal kezdeményezett eljardsok miatt.

A 13. novella rendelkezéseivel Osszefiiggésben azt a kérdést kell eldszor meg-
vizsgalni, hogy a tulajdonhoz valo jog sérelmét eredményezik-e. Az engedélyek ér-

3% ENZENSPERGER i. m. 33., 35.
% EKARDT i. m. 815.

Ld. pl. Hans-Joachim Kocu: Der Atomausstieg und der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums.
Neue Juristische Wochenschrift, 2000. 1529.; Bernhard STUER — Sandra LogGEs: Ausstieg aus der
Atomenergie zum Nulltarif? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2000. 9-16, illetve Matthias
ScumipT-PrREUSS: Atomausstieg und Eigentum. Neue Juristische Wochenschrift, 2000. 1524-1529.;
Gunther KUnNE — Christian Brobowski: Das neue Atomrecht. Neue Juristische Wochenschrift,
2002. 1458-1463.; Hellmut WaGNER: Atomkompromiss und Ausstiegsgesetz. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2001. 1089—1098.

o' WINTER i. m. 244.

62 Astrid WALLRABENSTEIN: Die VerfassungsmiBigkeit des jiingsten Atomausstiegs. Humboldt Fo-

rum  Recht, 2011/11. 112.  www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/publikationen/deckblatt.
html&artikelid=253
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e

vényességének a korlatozasa (illetve a bezaras eldirdsa) bizonyosan nem (feltétlen
kartalanitast megalapoz6) kisajatitas,> hanem inkabb a tulajdonjog tartalmat érin-
té-korlatozo szabalyozas (Eigentumsinhaltsbestimmung). A telephelyek, 1étesitmé-
nyek feletti jogok gyakorlasat (kiilondsen a hasznositast) korlatozza, hiszen az érin-
tett ingatlanok az engedély hianyaban nem hasznalhatdk rendeltetésszertien, illetve
megvaltozik az érintett ingatlanok rendeltetése. Ugyanakkor maguk az engedélyek
(illetve a maradék termelési kvotak is, amelyek rdadasul forgalomképesek), kdzjogi
jellegiik ellenére felfoghatdk bizonyos értelemben a tulajdonjog targyaiként (vagy ha
ezt el is vetnénk, akkor a foglalkozas gyakorlasara vonatkoz6 jogositvanyként; 1d. a
kovetkezd gondolatsort). Mas szdval, az ezek altal megtestesitett jogi pozicidkat (a
benniik rejlé vagyoni értéket) is védi a tulajdonjog. Ebbdl kifolyolag az intézkedések-
nek aranyosaknak kell lennilik ahhoz, hogy ne mindsiiljenek alkotmanyellenesnek
(legyen legitim okuk, valamilyen kozérdek; legyenek alkalmasak és sziikségesek a
cél elérésehez; az érintetteket ne terheljék tulzott mértékben, vagyis az 6 résziikrdl a
teljesités elvarhaté legyen).*

A gazdasagi szabadsagok koziil a foglalkozas szabadsaga bir jelentdséggel (amit
a természetes személyek mellett a maganjogi jogi személyekre is megfeleléen al-
kalmazni kell; szovetségi alaptdrvény 12 1. cikk és 19 III. cikk), amennyiben az
atomenergetikai létesitmények tizemeltetését a szabalyozas a jovOre nézve kizarja.
A szakirodalom e tekintetben egyet ért abban, hogy az 6nallé foglalkozas itt nem
az atomenergia el6allitasa, hanem a villamos energia termelés. A 13. novella ennek
megfeleléen nem korlatozza a foglalkozasvalasztas szabadsagat, csupan a foglalko-
zasgyakorlast érinti. E korben a jogalkotonak széles mozgastere van, hogy ésszerti
¢és okszert korlatokat érvényesitsen a kozjo érdekében. Az atomenergia veszélyeinek
atértékelése ¢és a hianyzo tarsadalmi tAmogatottsag erre egyarant megfelel6 alap.®

Az alkotmanyjogi panaszok azt is kifogasoljak, hogy a 2011-es novella a tulajdon-
hoz valo joggal illetve a gazdasagi szabadsdgjogokkal dsszefiiggésben sérti a biza-
lomvédelem (illetve allapotvédelem) alkotmanyos kovetelményét. Mint azonban a
szakirodalom rdmutat, az atomenergia komoly kockazatai miatt kezdettdl fogva sza-
mitani lehetett a torvényhozoi akarat esetleges késobbi megvaltozasaval. Az atom-
stop gondolata Németorszagban mar tobb mint 30 éves,* s err6l az ezredfordulon az

A 2002-es szabalyozas elokészitése soran mértékado szakirodalmi allaspontok jelentek meg a kisa-
jatitasként valo minGsités mellett; igy ScHMIDT-PREUSS 1. m. 1524., 1529.; WAGNER i. m. 1089. Masok
a tulajdonjog tartalmat érinté rendelkezést lattak benne, mint pl. STUER-LoGEs i. m. 14. Mindkét
mindsités egyarant a kartalanitas sziikségességét tamasztotta ala.

EWER i. m. 1038.; WALLRABENSTEIN i. m. 116. Utobbi egyébként a termelési kvotak kérdését (mondvan,
hogy azok — szemben, pl. az emisszids kvotakkal — nem testesitenek meg sajat teljesitményt) nem a
tulajdonjog, hanem kizarolag a gazdasagi szabadsagok kérdéskorébe utalja.

% EwER i. m. 1036.; EKARDT i. m. 819.; WALLRABENSTEIN i. m. 118.

% Ewer i. m. 1037.

Mar a 70-es évek végén megmozdult a tarsadalom; volt épités alatt all6 erdmii, amelyiknek a telep-
helyét 9 honapig elfoglaltak a demonstralok, de olyan is, amelyiknek az engedélyét — éppen a fold-
rengéseknek valo kitettség indokaval — sikerrel tamadtak meg. Az elsd, viszonylag eredménytelen
akciok nyoman a politikai partok, illetve tartomanyi kormanyok is egyre inkabb magukéva tették a
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allam és az érintett vallalatok meg is allapodtak mar. A 2010-es, ellentétes eldjelii
intézkedések idején az ellenzék egyértelmiive tette, hogy hatalomra keriilésekor visz-
szalép a 2002-es alapokra.®® Az energiakonszernek tehat hosszt ideje tisztaban van-
nak azzal, hogy az atomenergia ideje lassan lejar. Rdadasul a 11. novellaval érintett,
alig 3 honapos id6szak sem nyujtott lehetdséget arra, hogy az tizemeltetk beruha-
zasokat eszkozoljenek, amelyeknek a megtériilésében alappal bizhattak volna.*®® Mas
szavakkal: a 2011-es szabdlyozas alkotmanyellenességét a 2010-es intézkedésekre
nem lehet alapitani.

Az alapjogok korlatozasanak megitélése korében fentiek szerint kiemelt szempont
az aranyossagé. Mint emlitettem, a 2002-es szabalyozas az iizemiddt rugalmasan,
termelési kvotak formdjaban rogzitette (vagyis a bezarasok idejét csak becsiilni le-
hetett). Alkotmanyjogi szempontbol ennek a megoldasnak kiemelkedd a jelentdsége,
hiszen az atomstop aranyossagat erre alapoztak. A kvotakat ugyanis ugy allapitottak
meg, hogy legyen felkésziilési id6 a ledllasra, és hogy az egytttal minden tizemeltetd
szdmara biztositsa a beruhazasi koltségeik megtériilését és a megfeleld profitot is. A
jogalkoto lehetdvé tette azt is, hogy a bezard erédmiivek maradék termelési kvotait
az lizemeltetdk atruhazzak a tovabbmiikodd erémuvek iizemeltetdire (ennek célja az
oregebb erdmiivek bezarasanak a meggyorsitasa volt). A fészabalytdl eltéréen még
azt is megengedte, hogy a szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium jévahagyasa-
val (gazdasagossagi okokbol, eltérve a torvényhozoé szandékatdl, miszerint a régebbi,
kevésbé biztonsagos erdmiiveket kell elébb bezarni) az 4j erémiivek kvotajat régebbi
erémiivek tizemeltetésére forditsak.”

2010-ben az iizemidd meghosszabbitdsara potldlagos termelési kvotak kiosztasa
révén keriilt sor; 2011-ben ezeket vontak aztan vissza. Ezen tilmenden az tizemelést
hatarid6hoz kototték, csokkentve ezzel a konszernek mozgasterét. Egyes (részben
a 2002-es szabalyok szerint 2010/11-ben egyébként is bezarandd, részben viszont
azutan is mikodtethetd) [étesitmények azonnali bezarasarol dontdttek — az utdbbiak
tekintetében némileg mas megvildgitasban meril fel az intézkedés aranyossaganak

gondolatot (pl. deklaraltak, hogy tobb erdmiivet nem kivannak engedélyezni a teriiletiikon). WINTER
i.m. 213.

% Egyes szerzOk felrojak tovabba, hogy 2009-ben az energiakonszernek komoly kampanyt folytattak,
illetve az akkori kormanypartot pénzzel is tdmogattak a torvényhozas befolyasolasa érdekében. —
ExARrDT i. m. 817-818.

% Ewer i. m. 1039. Ha pedig arrdl lenne sz6 — ami a szakirodalomban ugyancsak felmeriilt —hogy ilyen
beruhazasokat az energiakonszernek 2002 és 2010 kozott, a vilagos jogalkotoi akarattal szemben
eszkozoltek, az csakis az 6 feleldsségiik és kockazatuk lehet. WALLRABENSTEIN i. m. 110.

0 A torvény és a torvényjavaslat indokolasa egyébként nincs dsszhangban egymassal, ami eltérd ér-
telmezésekre vezetett a tekintetben, hogy vajon a jovahagyas soran a minisztériumnak a gazdasa-
gossagi szempontok mellett vizsgalnia kell-e pl. biztonsagi szempontokat is. Utobbit magatol ér-
tetédonek tekinti Ulrich WoLLENTEIT: Strommengeniibertragungen von ,,jung auf alt” nach dem
Atomgesetz: Materielle Kriterien und Rechtschutz. Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2008/3. 127-134.;
mig elveti Dieter SELLNER: Elektrizitdtsmengeniibertragung nach § 7 Ib AtG. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2007. 44—49.
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a kérdése.”! Az érintett lizemeltetdk persze a bezart 8 1étesitmény helyett a tovabb-
mitkddd erémiveikben felhasznalhatjak a maradék termelési kvotaikat, illetve egy-
mas kozt értékesithetik azokat, nem szodlva arrol, hogy a legéregebb erémiivek voltak
érintettek, amelyekben a biztonsagi szempont is nagyobb sullyal esik a latba.”

Az intézkedések aranyossaganak szempontja az is, hogy alkalmasak-e a kivant
célkitiizés elérésére. Egy, a német intézkedéseket birald, magyar szakirodalomban is
megjelend allaspont, miszerint nem, pl. mert a kivant biztonsag ezen a médon nem
szavatolhato (mivel a német allamhatar kdzelében 22 kiilfoldi atomreaktor tizemel
tovabb).” A deklaralt torvényi cél azonban els6 sorban az atomerémiivek rendezett
bezarasa (illetve amellett természetesen a kockazatok csokkentése), s erre a torvény-
ben el6iranyzott intézkedések kétség kiviil alkalmasak.

Az aranyossag biztositasanak tovabbi modja lenne, ha az érintettek kartalanitast
kapnanak. Egyetérthetiink azonban azzal az allasponttal,”* miszerint — noha az en-
gedélyek végérvényes megvonasanal aligha lehet erételjesebben korlatozni a tulaj-
donjog gyakorlasat — ebben az agazatban eleve nem lehetett Grokérvény jogokrol
beszélni. A tevékenység jellegébdl, kockazataibol, az egyes jogteriiletek tjraszaba-
lyozasara nyilo, széles torvényhozoi mozgastérbol egyarant ez kovetkezik (1d. még a
bizalomvédelem kapcsan elmondottakat). A kartalanitas tehat nem feltétleniil sziik-
séges az intézkedések aranyossagahoz.”

Tovabbi kérdés, hogy a 13. novella (az alaptorvény 3. cikkével ellentétesen) nem
diszkriminativ-e, amennyiben egymassal csaknem megegyez6 életkort és technolo-
giaju blokkokat eltéré kategoriaba sorolt (mikor bezarasuk idépontjat eltéréen alla-
pitotta meg). Kétségtelen tény, hogy a torvényjavaslat indokolasa nem ad részletes
iranymutatast a kiilonb6z6 kategoriak felallitasanak a szempontjaira, de ez 6nmaga-
ban még nem jelenti a dontés dnkényességét. Raadasul a kiilonbségtétel az lizemel-
tetOk személyére csak kis mértékben hat ki, amennyiben az érintett blokkok részben
ugyanazon tizemeltetOkhoz tartoznak.” A szakirodalom e kérdésben a legkevésbé
hatarozott egyébként; egyes szerzok elképzelhetének tartjak, hogy a 13. novella al-
kotmanyellenességét ezen az alapon allapitja majd meg az alkotmanybirosag.”” Az
igenld valasz kdvetkezménye persze ez esetben sem a karigények megalapozottsaga,
hanem legfeljebb jboli dontéshozatal elbirdsa lehet.”

I Figyelemmel arra is, hogy fennmarado termelési kvotaik értékesithetéségét semmi nem garantalja.
Ld. SELLNER—FELLENBERG i. m. 1029.

WALLRABENSTEIN 1. m. 118.

7 CSERHATI 1. m. 7.

*  EWweRi. m. 1038.

S Meghataroz6 jelentdségli itélet ebbdl a szempontbdl az, amelyikben a kavicsbanyaszat ujraszabalyo-
zasat, illetve az ingatlantulajdonosok banyaszati joganak a megvonasat kartalanitas nélkiil is alkot-
manyosnak talalta a szovetségi alkotmanybirosag. Fopor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmany-
ban. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2006. 88.; KocH i. m. 1533.

76 EWER i. m. 1040.

7 WALLRABENSTEIN i. m. 120.

EKARDT i. m. 819.
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Az elbiralas alatt 4116 alkotmanyjogi panaszok felvetik azt is, hogy a 13. novella —
az alaptorvény 19. cikk (1) bekezdését megsértve (,,Verbot von Einzelfallgesetzen”)
— valdjaban egyedi ligyben sziiletett, amennyiben az érintett jogalanyok (a négy kon-
szern) kore igen sziik, és elore meghatarozott. Ezen alkotmanyi rendelkezés azonban
egyaltalan nem alkalmazhat6 a tulajdonjogot érintd rendelkezésekre. Masrészt csak
az olyan jogalkotoi aktusokkal szemben véd, amelyek valakit a hatalyos szabalyozas
alol onkényesen kiemelnek, és kedvezdtlenebb helyzetbe hoznak. Errdl azonban itt
sz6 sincs, hiszen a szabalyozas az egész agazatra kiterjed, minden atomerémire vo-
natkozik. (Gondoljunk csak a Paksi Atomerdmiire — mivel egyediili 1étesitményrol
van sz0, ne lehetne az atomenergiardl torvényt alkotni?) A hatranyos kezelés fenn-
allasa sem egyértelmi, amennyiben pl. az izemelési id6 pontositasa az lizemeltetok
érdekét (illetve a jogbiztonsagot) is szolgalja.”

5. Ertékelés magyar szemmel

Mivel a hazai kommunikacié6 meglehetésen egyoldalti a német atomstoppal kap-
csolatban, roviden Osszefoglaltam annak jogilag relevans tényeit. Ezt kdvetden az
alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkoztam. A szakirodalom attekintése azt mutatja,
hogy a 2011-es szabalyozas alkotmanyossaga mellett a szerzOk meglehetdsen egy-
ségesen foglalnak allast. Ezzel szemben, az atomkonszernek oldalan nem rajzolodik
ki egy jol felépitett, védhetd allaspont. Mindenesetre azzal, hogy 2010-ben az allam
engedményeket nyujtott az érintett vallalatoknak, majd alig néhany honap mutlva —
megfelelden kidolgozott indokolas nélkiil — visszalépett azoktol, kétség kiviil nehéz
helyzetbe hozta magat. A vallalatok ugyanis a jogaik védelmében immar minden
lehetséges eszkozt megragadnak a kiilonbozo birdi forumok elétt (az emlitett elja-
rasokon kiviil pl. a svéd allami tulajdont Vattenfall a Vilagbank mellett mikodo, az
allamok és a befektetok kozotti jogvitak eldontésére létrehozott nemzetkdzi nemzet-
kozi valasztottbirosaghoz fordult).®

A bemutatott jogi problémak koziil a szovetségi tanacs egyetértési joganak a kér-
dése hazankban természetesen nem meriil fel. Mégsem érdektelen szamunkra, hi-
szen megvalaszolasahoz olyan szempontokat kell, illetve kellett figyelembe venni
Németorszagban, amelyeket az atomenergiardl valé dontés (bezaras vagy meghosz-
szabbitas, 1j blokkok kivitelezése) soran Magyarorszag sem téveszthet szem eldl,
pl. hogy melyek egyaltalan az atomenergia kockazatai a 21. szazadban? Melyek az
arrol szol6 dontés kockazatai? Milyen hosszu tavra szol a dontés? Hogyan terheli a
feliigyeletet ellato hatosagokat?

Az atom-megallapodassal, vagy épp a kartalanitasi perekkel, alkotmanyjogi pa-
naszokkal kapcsolatos német tapasztalatok hazai hasznositasa az allam és az lize-
meltetk viszonyaban ugyancsak kevéssé relevans, hiszen mig Németorszagban a 1é-

7 Uo. 818; WALLRABENSTEIN i. m. 118.

80 Vattenfall will Bund wegen Atomausstieg auf Schadensersatz verklagen, beck-online.beck.de,
becklink 1016929.
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tesitmények tobbnyire maganvallalatokhoz tartoznak, addig hazankban az egyetlen
eromii allami tulajdonban van, azt (az MVM csoport tagjaként) allami tulajdonu val-
lalat izemelteti. A német vita— abban a kiilonb6z0 alapjogok viszonyanak az értéke-
lése — azonban ramutat azokra a feladatokra, amelyek az allamot az élet, az egészség
illetve a kornyezet védelmében terhelik. A német példa kozvetett bizonyitéka annak,
hogy az atomenergia elleni torvényhozoi allasfoglalds nem pusztan politikai kérdés,
hanem akar levezethet6 az alkotmanyi értékrendb6l,®! pl. a kérnyezethez valo jogbol.

A tulajdoni struktiira minden bizonnyal befolyasolja a dontést: Németorszagban
az allam tulajdonosi, szabalyozo és ellendrzo feladatai illetve érdekei elvalnak egy-
mastol, igy konnyebb olyan dontést hozni, ami nyomon kévethetd, attekinthets. A
tarsadalmi kornyezetnek is szerepe van ebben, hiszen egy demokratikus tarsada-
lomrol van sz6, amelyik hatarozottan artikulalja az atomenergiaval kapcsolatos al-
lasfoglalasat.

2010-ben (az iizemidd, illetve adott esetben a biztonsag terén adott kedvezmé-
nyek meghosszabbitasa révén) a 2002-es szabalyozashoz képest visszalépés tortént
a kornyezetvédelemnek a jogszabalyokkal elért védelmi szintjében. A magyar alkot-
manybirosagi gyakorlat tiikkrében emiatt nalunk ilyen esetben a kornyezethez vald
jog csorbulasanak, vagyis a tartalmi alkotmanyellenességnek az egyik kérdése is
felmeriilne.®

Végiil néhany ,,jogon kiviili” szempont. Az, hogy a német tarsadalom elutasitdoan
all az atomenergiahoz, legalabbis arra utal, hogy egyaltalan foglalkoztatja az em-
bereket a kérdés. Nalunk ehhez hianyzik a kornyezeti érzékenység €s a teljes kor
informalas. Az atomenergiardl valé dontés marpedig koziigy, ez a fentiek alapjan
is nyilvanvalo. Elgondolkodtato tovabba az a koriilmény, hogy hazankban egyetlen
(a hazai villamos energia termelés 43%-at ad6) erdmiir6l €s annak bovitésérdl van
sz6, mig Németorszagban 17 nagyerdm leszerelésér6l dontottek a kdzelmultban. A
nagyerémiiveket szamos — tobbnyire megtijuld energiahordozora alapozott — kiserd-
mi valtja fel, ami a rendszer decentralizalasahoz vezet. Ez a koriilmény kifejezetten
kedvez a hatalom decentralizacidjanak és a demokracianak, amit a németek meg is
neveznek az ,.energiafordulat” elényei kozott.®

81 EkARDT i. m. 817.
82 A visszalépés tilalmara 1d. kiilonosen a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot.

8 Jan ZoeLLNER—Petra SCHWEITZER-RIES—Irina Rau: Akzeptanz Erneuerbarer Energien. In: Thorsten
MuLLER (Hg.): 20 Jahre Recht der Erneuerbaren Energien, Baden-Baden, Nomos, 2012, 107-119.



