VINCZE Ferenc

KONKURALO REGIONALITASALAKZATOK!

Regionalitasjelenségek a magyar irodalomtorténet-irasban 1945 utan romdn kontextusban

COMPETING REGIONALITY FORMATIONS
Regionality phenomena in Hungarian literary history writing after 1945 in a Romanian
context

A 20. és 21. szazadi magyar irodalomtorténet-irads diskurzusaban — koszonhetéen a tarsadalmi
¢s politikai valtozasoknak — visszatérden jelen van a regionalitas aspektusa, elsdsorban a
kisebbségi/nemzetiségi magyar irodalmak vonatkozasaban. Ezen irodalmak helyzetére ¢és
viszonyrendszerére nem csupan az el- és megnevezés perspektivajabol kovetkeztethetiink,
hanem targyaldsmodjukat vagy akar konyvtargyként valo reprezentacidjukat sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a felmutassa a magyar irodalomtorténet
regionalitasalakzatait, melyek egymadsra reflektalva, egymast feliilirva és kioltva igyekeztek
domindns poziciéra szert tenni a magyar irodalomrol szold diskurzusban. Mintegy
Osszehasonlitasi pontként a dolgozat a roman irodalom regionalitasjelenségeit is az értelmezés
terébe vonja.

Kulcsszavak: magyar irodalomtorténet-iras, regionalitdsalakzatok, térkoncepciok,
kisebbségi/nemzetiségi irodalmak

A 20. szazad elso felében a magyar irodalomtorténet-iras diskurzusa az elsé vilaghaborut lezard
trianoni békeszerzddés utan azzal a dilemmaval talalta szembe magat, hogy a magyar nyelven
sziiletd irodalom egyik jelentds része, ennek intézményrendszere — mint kiadok, folyoiratok és
oktatasi intézmények — mar nem a magyar allam teriiletén volt talalhaté. Ez a szituacio olyan
kihivasok elé allitotta az irodalomtorténet-irast, melyek eredményeképp szamot kellett vetni
mindazzal, hogy a mar nem Magyarorszagon sziilet, de magyar nyelvli irodalmat miként és
hogyan illesztik azokba a narrativakba, melyek a magyar irodalom torténetét voltak hivatva
elmondani.

A regionalitas diskurzusainak kialakulasa

A két vilaghdbort kozotti magyar irodalomtorténet-irds mar koran, az 1930-as években
regisztralta azt a problémat, mely a magyar irodalomnak és intézményrendszerének az irodalmi
nyilvanossagot is érintd széttoredezettségében volt megtapasztalhatd. Az irodalomtorténeti
igénnyel és szandékkal megsziiletd munkakat megelézden szamos olyan tanulmanyértéki
szOveg vagy essz€ jelent meg, melyek az 1920 utani allapotot kisérelték megragadni. Ezek
jelentés része a meg- és elnevezés bizonytalansagaval volt kénytelen szembenézni, hiszen
amennyiben a vilaghaborut lezarg, trianoni békeszerz6dés értelmében masik orszag teriiletéhez
tartoz0 magyarsag kulturdlis ¢és irodalmi életérdl, tevékenységérol esett szo, ugy
sziikségszertivé valt valamilyen megkiilonbdztetd jelzo hasznalata — elsdsorban ezen irodalmak

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.
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identitasanak felmutatasa céljabol. Az 6nall6 identitas megteremtése természetszertileg egytitt
jart azzal az elhatdroldssal, mely szorosan Gsszekapcsolddott ezen Magyarorszagon kiviilre
kerlilt magyar kozosségek tarsadalmi és politikai identitasanak definialasaval. Ennyiben a
kiilonb6z6 orszagok teriiletén €16 magyarsag egyszerre hatdrozta meg Onmagat a tobbségi
nemzettel szemben, masrészrol az ekkor megsziiletd identitasalakzat egyuttal a magyarorszagi
magyar kozosséggel szembeni elhatarolashoz is vezetett. Ez az Onidentifikacios torekvés
hangsulyosan ranyomta a bélyegét a késébbi megnevezésekre is, hiszen ugy is fogalmazhatunk,
hogy a nem Magyarorszagon, hanem a Kdarpat-medencében, azaz a hatdron tl® sziiletd
kiilonb6zé6 magyar irodalmak folyamatosan sajat Onazonossaguk alakulasaval,
problematikussagaval voltak kénytelen szembenézni.

A masodik vildghaborat megel6z6 magyar irodalomtdrténet-iras legtobbet idézett és leginkabb
kozkézen forgd munkdjat Szerb Antal az erdélyi magyar irok helikoni irokozossége altal kiirt,
1930-as palyazatra készitette el, és elsoként a kolozsvari székhellyel rendelkezd Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban jelent meg 1934-ben. A Magyar irodalomtérténet cimii kotet egyik
utolso, a mésodik vilaghaborut kovetd kiadasokbodl egészen 1990-ig irodalompolitikai okokbol
kihagyott fejezete Az utodallamok magyar irodalma cimet viselte. E fejezetben Szerb az
erdélyi, a felvidéki (Cseh—Szlovak Koztarsasag) és délvidéki (Jugoszlav Kiralysdg) magyar
irodalmakat vette szdmba, és a bemutatds aranyait tekintve elsdsorban az erdélyi magyar
irodalomrdl irt hosszabban. Az irodalomtorténet szerzdje azt a szerkezetvaltozast regisztralja a
fejezet feliitésében, mely ezt kovetden a nem Magyarorszagon sziiletd magyar irodalmak
allando ¢és visszatérd dilemmajaként volt szdmontarthato: ,,A trianoni hatarok altal keletkezett
uj nemzetkép a magyar irodalom szerkezetét is atalakitotta. Az Uj helyzet
kovetkezményeképpen az eddig egy-kézépponti magyar irodalom helyett tobb magyar
irodalom van kifejléddben €s ezek koziil az irodalmak koziil az egyik, az erdélyi, nem egészen
masfél évtized alatt annyira kivirdgzott, hogy az 6sszmagyarsag irodalmi életére is visszahat.”
(Szerb 1935, 516) A struktura megvaltozasaval Szerb — ekkor még — alapvetéen egy
tobbcentrumtl magyar irodalom képét vizionalja, azonban — mint majd latni fogjuk — nem
elsésorban tobb centrum jon létre, sokkal inkédbb egy hierarchikus rendszer képzddik meg,
melynek kdzéppontjaba a magyarorszagi magyar irodalom all és értelemszertien a periféridkon
helyezkednek el az orszaghatarokon tal sziiletli magyar irodalmak. Hasonloképpen mutat ra
ezen viszonyrendszerre a vajdasagi magyar irodalomtorténet-irast értelmez6 Szarvas Melinda
is, aki a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A magyarorszagi és a hataron tali magyar irodalmak
viszonyanak leirdsa az esetek tobbségében egy sajatos centrum-periféria viszonyt abrazol,
amelyben a magyarorszagi irodalmi kultura lenne a centrum, minden egyéb pedig a periféria.”
(Szarvas 2018a, 18) Es mint a Szerb Antal-féle irodalomtorténet kapcsan lathatd, ez a
hierarchikus alakzat mar a két vilaghaboru kozott rogziilni latszott a magyar irodalomtorténet-
irasban.

Az 1930-as évek magyar irodalomtorténeti diskurzusat az a szellemtorténeti elméleti hattér és
horizont hatarozta meg, mely a pozitivizmus objektivizaciora és természettudomanyos
modszertanra épiild teoretikus elméletével szemben és ellenében hatarozta meg onmagat, s
mely elmélet tobbek kozott Wilhelm Dilthey nevéhez kapcsolodik. A szellemtorténeti
megkozelitésmdd hatasa ekkor nem csupan a magyar irodalomtorténet-irasban érezteti hatasat,
hanem jelentés hangsullyal van jelen a kornyezd irodalmak, igy példaul a roman
irodalomtorténeti diskurzusban is. Alig par év eltéréssel sziiletik meg George Calinescu Istoria
literaturii romdne de la origini pand in prezent cimii munkaja (Calinescu 1941), mely ugyan
némely pozitivista jelleget még megdriz, mégis olyan atfogo €és 0sszegz0 munka igényével 1ép
fel, mely alapjan parhuzamba allithatjuk Szerb irodalomtérténetével. Emellett példaul az akkor

2 Az megnevezés problematikussagat jarja koriil Jeney Eva is: ,,Itt van mindjart a hatdron tili irodalom nem til
szerencsés fogalma, amely akar innen, akar onnan, eleve magéban rejti a szemlélet honnanjat, tal azon, hogy azt
tarsitja: kiviil valamin, valamely kdzponthoz viszonyitva.” (Jeney 2007, 352)
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erdélyi magyarként definialt irodalom kapcsan 1ényeges megemliteni Ion Chinezu Aspecte din
literatura maghiard ardeleana kotetét (Chinezu 1930), mely 1930-ban — tulajdonképpen atfogod
magyar nyelvii 6sszegzéseket is megeldzve — sajat regionalis hagyomanyat szem elott tartva,
az egész magyar irodalomra kitekintéssel ir az erdélyi magyar irodalom elsd évtizedérdl a
szintézis igényével. Chinezu szempontrendszere nem nélkiilozte a komparativ
megkozelitésmodot sem, hiszen az erdélyi magyar irodalom alkotasait a roman irodalom
kozegében is kontextualizalta, tovabba jelentds hangsulyt fektetett a két vilaghabora kozott
transzszilvanista ideologia térnyerésének is, mint ahogyan visszatekintésében erre David Gyula
is ramutat (David 1971, 1819-1826).

A megnevezések konkuralé alakzatai

Mig a két vilaghdboru kozott a Magyarorszag hatdrain kiviil sziileté magyar irodalmakat
elsOsorban a kisebbségi jelz6vel lattak el, tovabba a magyar torténelmi régiok elnevezésével
hataroltdk el megnevezésiikben, addig 1945 utan jelentds véaltozas allt be az errdl folyo
diskurzusban. A megnevezésben bekdvetkezd valtozasok mellett sziikségszer(i utalni arra a
jelenségre is, hogy mig 1945 eldtt ezeket az irodalmakat elssorban rovidebb szovegek, tehat
tanulmanyok targyaltak, addig a masodik vildghdbori utani idészakban sorra kezdtek el
megjelenni azok a munkak, melyek immar kotetszinten nyujtottak szintézist a témardol. Ezen
Osszegzések kozos jellemzdjeként lehet emliteni, hogy a bevezetékben — a téma
meghatarozasanal — igyekeztek tisztazni targyukat, tehat megnevezni ezeket az irodalmakat.

Az egyik legkorabbi kisérlet Bori Imre nevéhez kotddik, akinek 1968-ban megjelend kotete A
Jjugoszlaviai magyar irodalom torténete cimet (Bori 1968) viseli, és 1918-t61 1945-ig tekinti at
a cimben jelolt irodalom torténetét és alakulasat. A cimben kijeldlt elhatarolas — jugoszlaviai —
nem vonul végig a koteten, a fejezetek alcimei, tovabba a 7dj és irodalom els6 rész a vajdasagi
jelzé kibontasara tesznek kisérletet, mintegy ennek létjogosultsaga mellett foglalnak allast,
minthogy ez jelol ki egy tobbarnyalatli hagyomanyt is. Azt a magyar irodalmi hagyomanyt,
mellyel egyidében — mint Bori megfogalmazza — ,,az Gn. Felvidéken kialakult a szlovak
irodalom, Erdélyben egy erdteljes roman, a Vajdasag teriiletén pedig egy gazdag szerb irodalom
sziiletett.” (Bori 1968, 11) A vajdasagi vs. jugoszlaviai megnevezést érintd dilemma mellett
azért 1ényeges kiemelni a Bori-szoveg ezen idézet érintette multikulturalis aspektusat, mert a
nem Magyarorszagon sziiletd irodalmakat targyalo irodalomtorténetek a késObbiekben nem
vagy csak alig vonjak az elemzésiik terébe az adott régioba sziiletd mas nyelvii irodalmakat. Ez
a szempont viszont éppen azon transznacionalis irodalomértés lehetéségeéveé valhatna, melynek
kdszonhetden a késdbbiekben ezek az irodalmak egy tagabb dsszefliggésrendszerben nyerhetik
el sajatos jelentdségiiket.? Itt 1ényeges, hogy Bori Imre kotetének érvelése a vajdasagi jelzo
mellett a targyalt id6szak fényében (1918-1945) érthetévé valhat, és az ezen a munkan alapulo
késObbi irodalomtdrténetei immar jol mutatjdk a jelz0 megvaltozasat, hiszen mind az
Irodalmunk évszazadai (Bori 1975), mind A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete (Bori

3 1tt sziikséges arra ramutatni, hogy a korabban mar idézett Szarvas Melinda éppen a régi6 tobbnyelviiségével
érvel akkor, amikor javaslatot tesz a fogalomhasznalat megvaltoztatasara, €s immar a magyar vajdasagi
irodalom fogalom bevezetését szorgalmazza: ,,Meglatasom szerint jugoszlav irodalmi kultrardl lehet beszélni,
vajdasagi kultararol nem, ugyanakkor a Vajdasagrol mint kulturalis kdzegrél igen, ahol ma (is) tobb kiilénbozo
nyelvii kultira él egyiitt. Eppen ezért az ottani magyar nyelvii irodalom azonositasakor a nyelvnek kell
hangsulyosabb pozicioba keriilnie ahhoz, hogy a megnevezni vagyott irodalom valdban elkiilonithetdvé valjon.
Ha tehat elfogadhato, hogy a vajdaségi jelzé nem pusztan a meghatarozni kivant irodalom f6ldrajzi helyére,
hanem annak kulturalis kozegére és irodalmanak nyelvére is utal, akkor véleményem szerint érdemesebb lenne
vajdasdgi magyar irodalom helyett magyar vajdasdgi irodalomrdl beszélni. Mindez persze azt sugallja, hogy
létezik szerb, horvat stb. nyelvii vajdasagi irodalom is, ami korantsem elképzelhetetlen, ha olyan életmiivekre
gondolunk, mint a szerb Bosko Krsti¢é vagy Todor Manojloviéé — csak hogy korabbi id6kbél is szerepeljen
példa.” (Szarvas 2018b, 38-39) [Kiemelés az eredetiben.]
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1982) cimii kotetek felmutatjdk a megnevezés problematikussagat, de mar csupan
torténetiségében targyaljak, és egyértelmiien a jugoszlaviai jelz6 hasznalatat szorgalmazzak.
A jelzOhasznalat és igy a megnevezés problematikajat jarja koriill Gorombei Andras is az 1982-
ben megjelent A4 csehszlovdkiai magyar irodalom 1945-1980 cimii kotetében, és e kotet
felvezetd fejezetébdl — 6sszehangban Bori Imre megfogalmazasaval — kitlinik, hogy a definiciot
alapvetden a tarsadalmi-politikai kdrnyezet megvaltozasa jelenti és iranyitja. Mint fogalmaz:
»Ezért harom fogalmat kell megkiilonboztetniink, és egymadas vonatkozasaban vildgosan
elhatarolnunk. Az egyetemes magyar irodalom magaba foglalja az 6sszes magyar irodalmakat,
a magyarorszagi, a nemzetiségi magyar irodalmakat és az emigracié magyar irodalmait. A
nemzetiségi magyar irodalmaknak fontos, egymastol és a magyarorszagi magyar irodalomtol
egyarant megkiilonboztetd jellegzetességei vannak, ezért a nemzetis€égi magyar irodalmakat a
romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai, szovjetunidbeli jelzével illetjiik. Mivel a tobbi magyar
irodalomnak van megkiilonboztetd jelzdje, ezért a magyarorszagi egyszeriien magyar
irodalomnak nevezziik. [...] Az itt targyalandé csehszlovdkiai magyar irodalom tehat olyan
kisebbségi-nemzetiségi irodalom, amely az egyetemes magyar irodalomnak integrans része,
azzal szerves nyelvi-nemzeti és hagyomanykozosségben fejlodik, a csehszlovakiai
tarsirodalmakkal pedig az egyiittélésen €s kozos €letproblémakon alapul6 helyzeti kozosségben
van.” (GOorombei 1982, 10) Gorombei leirasa alapvetden egy hierarchikus rendszert vazol az
olvaso el¢, melyben centrélis szerepbe a magyarorszagi magyar irodalom kertil, és ehhez valo
viszonyokban jeloli ki a tovabbi irodalmakat lehetdségeit. A tarsadalmi-politikai valtozasok
mentén jeloli ki targyat és annak meghatarozasat az 1973-ban mar masodik kiadasat megélt
Kéantor Lajos és Lang Gusztav irta romaniai magyar irodalomtorténet is, melynek elészava
szerint ,,a romdniai magyar irodalom Romania 1919 utdni teriiletén kialakult magyar nyelvii
irodalom. Tarsadalmi meghatdrozoja a romaniai tarsadalmi valésdag, valamint a romdniai
magyarsadg kisebbségi, illetve 1944 utani nemzetiségi helyzete. Mindkét vonas megkiilonbozteto
a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv és a kulturalis
hagyomanyok tagan értelmezett kozdssége fiizi.” (Kantor—Lang 1973, 7)

A héarom irodalomtorténet felvezetdit tekintve vildgosan latszik a korabbi fogalomhasznalat
atalakuldsa és az irodalom tarsadalompolitikai szitudltsdganak hangsulyossadga a definicios
kisérletek soran. A kisebbségi jelz0 lecserélése a nemzetiségi elnevezésre mutatja azt a politikai

crer

crer

szerepének megsziintetését implikaljak a szovegek. Masfeldl a jugoszlaviai, csehszlovakiai,
romaniai jelzok bevezetése a tarsadalmi szitualtsag kiemelésének szimbodlumaiva valik,
legalabbis az eldszavak allitdsa szerint. Mindemellett érdemes még egy szempontot eldtérbe
vonni: az utobbi, a Szerb Antal-féle meghatarozas utédallamaihoz valo elnevezésbeli kapcsolas
egyuttal azon torténelmi régiok nevét (Felvidék, Délvidék/Vajdasag, Erdély) irja ki az
irodalomtorténet-iras targyanak elnevezésébdl, mely nevek egy magyar nemzeti irodalmi és
politikai hagyomény 1étezésérdl tanuskodnak. Ez a gesztus egyszerre olvashat6 a fentebb mar
emlitett tdrsdalami-politikai szitualtsdg hangsulyozasa feldl, ugyanakkor egy gyarmatosito
logika aspektusabdl is, hiszen igy ezek az irodalmak egyértelmiien egy masik allam, egy masik
irodalompolitika érdekeltségi és hatalmi korébe keriilnek.

Amennyiben ezen irodalmakrol sz616 diskurzusrol beszéliink, ugy 1ényeges latnunk azt is, hogy
ezzel egyidejlileg sajat identitasuk alakuldsdhoz/alakitasdhoz is. Ez a szempont azért
meghataroz6, mert mikézben az Onmeghatirozas gyakorta irodalompolitika befolyasolta
folyamatat latjuk, mégis allithatjuk, hogy ezen (alapitd)szovegek altal ezek az irodalmak
elhatarolasokat végeznek, s nem elsdsorban €s csupan a politikai értelemben vett tobbségi
nemzettdl/irodalomtdl, hanem a magyarorszagi magyar irodalomtol. Ebbdl a perspektivabol
éppen ez utobbi helyettesithetd be a ,,tobbségi” kategéridba Gilles Deleuze és Félix Guattari
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megallapitasdban, miszerint ,,A kisebbségi irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbségi
nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir.” (Deleuze—
Guattari 2009, 33)

Ezt a kiilonallast csak tovabb erdsitik azok a Magyarorszagon megjelend irodalomtorténetek,
melyek szintén ebben az clhatarolasban targyaljak az elemzett irodalmakat. Az 1982-ben
napvilagot latott, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében elkésziilt
A hataron tuli magyar irodalom cimi kotet (Béladi 1982) ugyanezt a logikat kdveti annyiban,
hogy ezeket az irodalmakat 1945-t61 kezdédéen nem ezen akadémiai — tehat irodalompolitikai
értelemben vett: hivatalos — irodalomtorténet poétikai vagy tematikai felosztdsaban targyalja,
hanem elkiilonitve €s elhatarolva azoktol a kotetektdl, melyek amugy 1945-t61 a jelenig adjak
a magyar irodalom igy leszikitett értelmezését és szintézisét. Béladi Miklos bevezetése
Kisebbsegi irodalom — nemzetiségi irodalom cimmel a fentebb mar érintett problémat viszi
szinre, €s jelzi azt az ,,linneplendd” tényt, miszerint ezek az irodalmak az 6ndllosodés utjara
1éptek, és elszakadni latszanak attol a felelosségtol, melyet a kisebbségi sors rott rajuk, azaz
mar nem a ,megvaltaseszmék” feldl kell produktumaikat megitélni, hanem ,,elsdsorban
irodalomként, az esztétikai érvényesség szemsz0ogébol” (Béladi 1982b, 11-12) kell értékelni
Oket. Tovabba itt sziikségszerlinek tlinik azt is megemliteni, hogy a kordbban emlitett
irodalomtorténetek egyik része (példaul a Bori Imréé vagy a Kéntor—Lang szerzéparosé) keriilt
be az akadémiai irodalomtdrténetbe kis valtoztatdsokkal.* Részben hasonloképpen jar el
Pomogats Béla is, aki Az ujabb magyar irodalom 1945-1981 cimi kotetében (Pomogéats 1982)
az utolso fejezetet (hasonloképpen a mar idézett Szerb Antal-féle irodalomtorténethez) szenteli
kitekintés gyanant a hataron tili magyar irodalmaknak, és itt elsésorban a felsorolas és kevésbé
az elemzés igényével kisérel meg mindent egybegytjteni, ami a témahoz kapcsolhat6, mind
szerzOk, mind kotetek vagy intézményrendszert tekintve. Az (6n)reprezentacidé szempontjabol
itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig a roméniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai magyar
irodalmakrol 6nalld 6sszegz6 munkak késziiltek, addig a szovjetuniobeli vagy karpat-ukrajnai
(amint a korabeli elnevezések hangoztak) magyar irodalomrol elsdként szintézis jelleglien a
fentebbi két kotet szolt. Ez nem csupan arra mutat ra, hogy kevesebb mii sziiletett ebben a
régioban, hanem ezen hatarokon kiviil sziiletd irodalmak egymashoz vald viszonyait is
megpillanthatjuk, és mig itt a karpat-ukrajnai irodalom alul-, addig példaul az erdélyi
feliilreprezentalt.

Az akar konyvtargyként is elkiiloniil6 irodalomtorténeti munkak tehat vilagosan mutatjak, hogy
1945 és 1990 kozott a nem Magyarorszagon sziiletd magyar irodalmakat elsdsorban sziiletésiik
helye szerint hataroltak el egymastdl €s a ,,magyar irodalomtol”, tovabba a szovegeket gyakorta
a nemzetiségi 1ét lenyomataként olvastdk és értelmezték. Az irodalomtdrténet-irds ezen
tendencidja felfedezhetd abban is, ahogyan példaul a Roménidban sziileté német irodalmak
targyaldsa alakult. Mig alapvetden 1945-ig két jelentds kulturdlis és irodalmi régiot
kiilonboztettek meg, addig e kettd, a bansagi svab €s az erdélyi szész elnevezés 1945 utan
szintén felszamolasra keriil, mégpedig a leglatvanyosabb modon Peter Motzan Die
rumdniendeutsche Lyrik nach 1944 cimi irodalomtorténetében (Motzan 1980), ahol is a szerz6
ugyanarra a tarsadalmi-politikai szitudltsdgra utal, melyre kordbban Bori Imre, Gorombei
Andras vagy a Kantor Lajos és Lang Gusztav szerzOparos: ,,Az egyiittlakd nemzetiség
[mitwohnende Nationalitét] fogalma egy torténeti fejlddésfolyamat eredményeként jott 1étre, és
egy relativ allandosult, etnikai (nemzeti €s nyelvi) kozosség sajatos karakterjegyekkel (nyelv,
kultara, hagyomany, ontudat), mely mds nemzetekkel (vagy nemzetiségekkel) egyazon
tertileten €l egyiitt, és ezek ugyanabba a gazdasagi, politikai €és allami szervezetbe tagolodnak

4 Az akadémiai irodalomtdrténet munkalataira val6 felkérésrél tan(iskodnak a Kantor Lajos és Lang Gusztav
altal 2018-ban kiadott 6sszegz6é munkanak a megjegyzései. E munka immar kevésbé szintézisszeriien, sokkal
inkabb esszészerlien irja ujra a korabban ,,romaniai magyar irodalomként” definialt ,,erdélyi magyar irodalom”
szaz évnyi torténetét. V6. (Kantor 2018, 25-27)



be.”> A ,mitwohende Nationalitdt” fogalma alatt a magyar irodalomtorténet-iras fentebb
emlitett romaniai vonatkozdsu munkdjaban is kifejtett ,.egylittlakd nemzetiségek” (popor
conlocuitor) kifejezést alkalmazza, és megerdsiti a ,,rumdniendeutsch”, azaz a romaniai német
jelzo hasznalatat, mely latvanyosan illeszkedik a roméniai magyar fogalom kialakulasahoz és
hasznélatdhoz.

Ennyiben azt is ki lehet jelenteni, hogy ezen irodalmakat bemutat6 irodalomtorténetek az 1945—
1990 kozotti idészakot tekintve alapvetden a tarsadalmi-politikai szitualtsagbol nyerték
megnevezésiiket, ¢és (On)reprezentdcidik folyamatosan feliilirtdk az egyeséges magyar
irodalomra vonatkozo elképzeléseket, hiszen megjelenitésik — a kozos hagyomanyok
hangstlyozasa mellett is — minduntalan az elhatarolast is rogzitette. Mindez pedig nem csupan
a magyar irodalmakat érintd jelenségként tarthatd szdmon a kelet-europai régiot illetéen, hiszen
az elébb emlitett Motzan-kotet szintén hasonloképpen jart el a romdniai német irodalom
tekintetében, ahogyan példaul a roman irodalomtorténet-irds gyakorlatatdl sem idegenek ezek
a megkozelitésmodok. Parhuzamként sziikségszeri itt emliteni Mihai Cimpoi és Ana Bantos
korlil a nem Romanidban sziiletd roman nyelvii irodalmat, egyuttal megteremtve a térbeli
toredezettséget a roman irodalom reprezentacioiban. Cimpoi O istorie deschisa a literaturii
romdne din Basarabia (Cimpoi 1996) és Bantos Deschidere spre universalism. Literatura
romdna din Basarabia postbelica (Bantos 2010) kotetei ugyan 1990 utan sziiletnek mar, de
értelmezésmintajuk, megkozelitésiik viligosan mutatja fel az elhatarolast és egynttal a periféria
kornyezetében sziiletd roman irodalom kapcsan a nyelv, regionalizmus és elzartsag aspektusait
emeli ki, tovabba — némely magyar interpretacios kisérlethez hasonloan — részben a roman ¢és a
besszarabiai roman irodalmak egymashoz vald viszonyat is tematizalja. (Cimpoi 1996, 13-14)
Ana Bantos az attekintés igénye mellett irodalomtorténete utolsé fejezetében az identitds mar
Cimpoi szovegében is jelentékeny szerepét tovabbgondolva a multikulturalis irodalmi tér
bemutatasa felé kozelit (Bantog 2010, 247-271), és ezzel éppen azt a transznacionalis
perspektivat eldlegezi meg részben, mely ezen irodalomtorténet-irdst érintd magyar, roman €s
német gyakorlatokat egymashoz val6 viszonyaikban teszi megtapasztalhatova.

Egységesiiléo magyar irodalom — a regionalitas ujabb konstrukcioi felé

Amennyiben az irodalomtorténet-irds diskurzusaban 1989/1990-es tarsadalompolitikai
fordulatot szintén hatarpontnak tekintjiilk, még pedig a centralizalt irodalompolitika
megszlinésének datumaként hatarozzuk meg, G1gy az ezutén sziiletd irodalomtorténeti munkak
azok, melyek a korabbi toredezett tértapasztalathoz valamilyen mddon viszonyulnak. Itt
alapvetden négy szoveget lehet szamba venni, melyek az utobbi harminc évben jelentés modon
meghataroztdk a magyar irodalomtorténetrdl és ennek irasardl vald gondolkodast.: A magyar
irodalom torténete 1945-1991 (Kulcsar Szabo 1993), A magyar irodalom torténetei (Szegedy-
Maszak 2007), Magyar irodalom (Gintli 2010) és végiil Geschichte der ungarischen Literatur
(Kulcsar Szabo 2013).

A felsorolt négy magyar irodalomtorténet alapvetden a nemzetkozi tendencidkhoz igazodik,
tovabba a hagyomanyhoz valo viszonyuk révén rajtuk keresztiil a fentebb emlitett magyar
irodalmak reprezentacidjat és az akadémikus kozeg magyar irodalomhoz vald viszonyat is
szemlélteti. Ezeket alapul véve kijelenthetd, az egyszerzds irodalomtorténetek ideje lejart,

5Vé. ,,Die mitwohnende Nationalitit, entstanden im Ergebnis eines historischen Entwicklungs-prozesses, ist
eine relativ bestéindige, ethnische (nationale und Sprach-) Gemeinschaft mit eigenen Wesensziigen (Sprache,
Kultur, Tradition, Eigenbewuftsein), die mit anderen Nationen (oder Nationalititen) auf demselben Territorium
zusammenlebt und sich in dieselbe 6konomische, politische und staatliche Organisation eingliedert.“ (Motzan
1980, 10) [A magyar szveg sajat forditasom. V. F.]



hiszen az 1993-as kotetet leszamitva a tobbi kotet tobb szerzé, mintegy egy kozosség
munkdjaként jelenik meg, és igy magatol értetddéen nem tud €s ami talan fontosabb: nem is
akar egyetlen szempontot, megkozelitési modot, elméleti iranyzatot képviselni. Mig az 1993-
as Kulcsar Szabo Ernd irta kotet a korabbi, az irodalmi kdzbeszédben Spendt néven elhiresiilt,
mar emlitett akadémiai munka (S6tér 1962-1964) és ezaltal a magyar irodalomtorténet
els6sorban 1945 utani idészakanak ujrairdsara és masfajta, kevésbé ideologikus szempontok
alapjan torténd, inkabb poétikai aspektusu ujrarendezésére vallalkozott, addig a Szegedy-
Maszak-féle 2007-es irodalomtorténet a Denis Hollier-féle (Hollier 1989) francia
irodalomtorténetet modszertanat vette alapul, azonban el is tér ettdl: ,,Az itt olvashat6 fejezetek
altalaban hosszabbak, vagyis a munka kevésbé széttoredezett, mint a francia irodalom széban
forgd torténete. A valogatas szempontjainak megallapitasakor is eltértiink az 6sztonzoiil
szolgald kotetben képviselt felfogastol. [...] Mi is torekedtiink kevésbé ismert, vitathato vagy
olyan miivek taglaldsara, amelyeket a kordbbi évtizedekben kényesnek véltek és elhanyagoltak,
de abban a vonatkozéasban 6nallosagra tartottunk igényt, hogy nem korlatoztuk a figyelmet az
ugynevezett magas irodalomra. Egyfeldl kitagitottuk az altalunk vizsgalt jelenségek korét a
mivelddés kiilonbozo teriileteire — a tarsmiivészetektdl a 1élektanig s a torténettudomanyig —,
masrészt sok jelenség Osszefoglald mérlegelése helyett egyes miivek alapos értelmezését
részesitettiik elényben.” (Szegedy-Maszak 20007, 12-13) Az eltérések sorolasa soran
felfigyelhetiink arra, hogy a vonatkozasi pont kijelolése mellett az interdiszciplinaritas felé
mozdul el a Szegedy-Maszak-féle irodalomtorténet modszertana, s6t az eldszoban a
foszerkesztd azt is megfogalmazza, hogy a nagy elbeszélések ideje lejart és emellett avagy
ennek kovetkezményeként ,,sem a korszakot, sem az egyéni életmiivet ne tekintsiik rendez6
elvnek, vagyis a magyar irodalmat toredezett 6rokségként mutassuk be.” Azonban mindezeknél
talan fontosabb megallapitasa az eldszonak, miszerint ,,Lehet arra hivatkozni, hogy a magyar
irodalmat eldkeld hely illeti meg a vilag 6rokségében, de szamolni kell annak lehetdségével,
hogy az irodalmak nemzeti megkozelitése torténeti jelenség, amelynek nemcsak kezdetét lehet
megallapitani, hanem esetleges végére is fol kell késziilni. A cél nyilvanvaléan az, hogy a
magyar irodalom bizonyos termékei bekeriiljenek Eurdpa s a vilag 6rokségébe, ami csakis
akkor lehetséges, ha ennek az orokségnek a szerkezete is megvaltozik.” (Szegedy-Maszak
2007, 16) A korabban altalam is feszegetett cél jelenik itt meg, viszont mar osszefonodva a
fentebbi megjegyzéssel, mely az irodalom irodalomtorténetek altali archivalasdnak nemzeti
jellegét kérddjelezi meg.

A Gintli-féle 2010-es irodalomtorténet alapvetéen a poétikai alakulastorténetet valasztja
veze€rld €s narrativa rendez6 szempontjaul, és mindemellett megfogalmazza azt is, hogy a kotet
szerzdinek sziikségszerlien valasztaniuk kellett ,,az elbeszélés lehetséges szempontjai koziil,
annak vilagos belatasaval, hogy nem a magyar irodalom torténetének, hanem csupan egy
lehetséges torténetének elbeszélése lehet” (Gintli 2010, 17) a céljuk. Lathatdé modon ez az
irodalomtorténet a Szegedy-Maszakéhoz képest visszatérés az egyetlen narrativa és jol
érvényesithetd szempont idedjahoz, ugyanakkor lényeges a hangsulyozasa annak, hogy nem a,
hanem egy torténet elbeszélésére vallalkoztak.

Negyedik szovegként érdemes szolni a Kulcsar Szabd Ernd fOszerkesztésében németiil
megjelent irodalomtorténetrél, a Geschichte der ungarischen Literatur cimi kétetr6l, mely
2013-ban latott napvilagot. A De Gruyter Kiadé gondozasaban megjelent irodalomtorténet a
torténeti-poétikai valtozasok hatastorténetileg iranyitott folyamatanak az irodalmi irdasmodban
¢s kommunikacidban valod vizsgéalatat valasztja narrativateremtd szempontjaul, melyben
tovabbi két aspektus rejtézik, mégpedig az irodalmi nyelvhasznalatnak ¢és a torténeti
kultartechnikdk formainak a véltozasa, melyek az irodalmat a kozvetités mindenkori feltételei
szerint rendelkezésiinkre bocsatjak.®

V5. ,,Verfolgt wurden einerseits der Wandel der Sprachverwendung (einschlieBlich der in ihr implizierten
Subjektkonstrukte), andererseits — soweit dies aufgrund der beziiglichen Grundlagenforschung méglich war — die
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Mig az els6 ezek kozil a megsziletését megeloz0 konkrét idészak tjrairdsara és
ujrakontextualizasara tett kisérletet, addig az ezt kovetd harom immar ,.teljesnek” mondhat6,
mivel a kezdetekt6l napjainkig kivanta a magyar irodalom valamifajta szintézisét adni. Ez a
torekvés, tehat egy atfogd 0sszegzés megirdsa fedezhetd fel a leginkabb analogiaként emlithetd
roman irodalomtorténetben, mely ugyan egyetlen szerz0 miive, azonban mindenképp
szintézisre torekszik. Nicolae Manolescu 2008-ban megjelent tobbszaz oldalas
irodalomtorténetének eldszavaban elsdésorban Hans-Robert Jauss recepcioesztétikdjat, René
Wellek a torténetirast érinté dilemmait emliti, tovabba Fernand Braudel kapcsan a francia
Annales-iskolat, és Osszességében ezek torténetiségre és szinkronitasra vonatkozod
megallapitasaira hivatkozik. (Manolescu, 2008, 9-13) Amellett, hogy attekinti a roman
irodalomtorténetiras — elsésorban huszadik szazadi multjat —, George Calinescu 1941-ben
megirt munkajat emeli ki, s talan nem tévedek nagyot, ha ugy fogalmazok: Manolescu szamara
ez az egyik leglényegesebb viszonyitdsi pont. A tradicio felidézése és a hagyomanyban valo
benneallas elkeriilhetetlensége a 2008-as irodalomtorténet szerzdjének kiemelt szempontja —
ahogyan ezt az el6bbi magyar irodalomtérténetek kapcsan is lathattuk —, €s ez nem csupan a
Cilinescu-féle munkéra vonatkoztatva fogalmazhatd6 meg, hanem az irodalomfelfogasat és
annak értelmezését tekintve is.

Az altalanos elméleti megfontolasokon tul Iényeges kiemelni e négy magyar irodalomtorténet
regionalitashoz val6 viszonyat is. Mind a négy egyértelmiien felszamolja a regionalis alapon
valé megkiilonboztetés gyakorlatat, hiszen egyik sem tematizalja ilyen szempontbdl a targyaul
valasztott miiveket. E gesztus mogott az egységesiild vagy egységesitendd magyar irodalom
vizidja tiinik fel, melyet immar vagy széttoredezett orokségként, vagy valasztott poétikai
szempontrendszerek mellett mutatnak be. Ezek a megkozelitések vilagosan reflektalnak a
magyar irodalomtorténet-irds korabbi diskurzusanak regionalitasfelfogasaira, tehat a
tarsadalompolitikai vagy szadrmazasalapu regionalis értelmezésmintadkat elutasitjak, és
egyértelmiien kizarolag a poétikai kérdésfeltevések mentén vizsgaljak az egyes miiveket. Ezen
megkozelitésmodok egységesitd torekvései viszont olyan gyarmatositdo gyakorlatként is
olvashatok, melyek szinte teljes reflektalas nélkiil szamoljak fol a szépirodalom felerés6do
régiotapasztalatait, melyek mind tematikus, mind miifaji aspektusbol a transznacionalizmus és
a transzkulturalitds elméleti horizontjdn véalnak Ugy megragadhatova, hogy egyértelmiien
eltdvolodnak a korabbi, sok esetben csupdn az irodalomtorténet-irds praxisaiban létrejovo
regionalitasfogalomtol, és egy tagabb régiokonstrukciot, egy kozép- vagy kelet-eurdpai
mentalis teret konstrudlnak meg és reprezentalnak. Ez a perspektiva egyszerre nyitja meg ¢€s
teszi egyuttal sziikségszeriivé a nyelvi hatarok atlépését a szépirodalmi miivek értelmezésében,
tovabba iranyitja az értelmezo6i figyelmet olyan tértagitd konstrukciok felé, mely példaul a
germanisztikdn belil a ,délkelet-europai német” [slidostdeutsch] jelzds szerkezetben
reprezentalja e regiondlis szépirodalmi és irodalomtorténet-irdi gyakorlatokat. A
transznacionalis nézOpont ¢és értelmezési keret emellett arra is lehetOséget teremt, hogy a
magyar irodalmi és kulturdlis kozeg kapcsolattorténeti viszonyai is feltaruljanak, mely
viszonyokban a fentebb bemutatott, a koztesség pozicidjaban 1évé irodalmak és
intézményrendszereik folyamatosan alakit6é funkcioban fejtik ki hatasukat.
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In the discourse of 20th and 21st century Hungarian literary history writing - thanks to social
and political changes - the aspect of regionality is recurrently present, primarily in relation to



minority/ethnic Hungarian literature. The position and relations of these literatures can be
inferred not only from the perspective of naming and designating them, but also from the way
they are discussed or even represented as books. The study attempts to show the regionality
formations in the history of Hungarian literature, which, reflecting on each other, overlapping
and superseding each other, have tried to gain a dominant position in the discourse on
Hungarian literature. As a point of comparison, the essay also includes the regionality
phenomena of Romanian literature in the field of interpretation.
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