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Gsszelbglal(): A jelen tanulmany célja. hogy uj perspektivaba helyezze Ma-
gvarorszag masodik vilaghdborus mozgasterének a lehetdscégeit. A szerzé
kozponti dllitdasa, hogy a magyar politikai clitnek nem csupan a naci hatalmi
torekvésekkel kellett szamolnia 1939-16l, hanem a szovjelek expanzios politi-
kdjaval is. illetve azokkal egvidejileg a két totalitarius hatalom egyiittmakodé -
sének ¢s konfliktusanak a lehetdségével is. Kisallami nézopontbdl ugvanis az
clnvomo nagvhatalmak szoros egvittmukodese ¢s a konlliktusai is ugvanabba
az iranyba mutato eredményhez vezel: a nemzetallami mozgastér esokke
néschez, a szuverenitas hirtelen vagy fokozatos clvesztéséhez. az allami, sot
esetleg a nemzeti It megsziinéséhez. EzL a helyzetet a szerzo Lotalitarius szi-
nergiaként azonosija. A vizsgalat arra is ramutat. hogy Magyarorszag pozicio-
inak a megdrzesében egvik haboruzo ¢l sem volt ¢rdekelt. A tanulmanybol az
is kidertil, hogy a magyvar politikai clit altal az orszag szamara 1939 -ben c¢lul
kitazott szerep — hogy Magvarorszag Lurdpa Karpatoktol délre esé térségé-
nek a gravitacios ¢s szervezo kozpontja legyen — az elészor szorosan egyiitl-
mukodo, majd egymassal ¢let-halal harcot vivo két totalis diktatura présében
cgyszertien nem volt megvalosithato.

Kulesszavak: Magyvarorszag, masodik vilaghaboru, Oroszorszag, Németor-
szag. totalitarius, kilpolitikai mozgastér

I Az idézet Torok Balint kotetének cimében szerepel (Torok, 2004), aki a koltoi
képel Ady Endre cgvik versébol (.Kurucok™) merilette.


https://doi.org/10.47707/Kulugyi_Szemle.2022.2.1

Abstract: The aim of this paper is (o pul Hlungarys room_for maneuver during
World War I into a new perspective. The central thesis of the study is thal
Srom 1939 the Hungarian political elite had (o reckon not only with the National
Socialist ambitions for power: bul also with the expansionist policy of'the Soviel
Union and. al the same lime. with the possibility of cooperation and conflicl
behveen the hvo lolalilarian powers. [-rom the point of view of the small stales.
both close cooperation and conflicl behween the oppressive greal powers lead (o
one resull: a reduction in the scope of the nation stale. a sudden or gradual loss
of sovercignly. the disappearance of the stale and even national exisience. 1his
situation is referred lo in the study as lolalilarian synergy. The study points
oul that none of the warring parties had any inlerest in preserving fHungarys
position. Il morcover highlights that Hungarys role as the center of gravily and
organizalion soulh of the Carpathians in Furope. a goal that had been strived Jor
since 1939 by the Hungarian political elite.was simply unallainable in the face of
the hvo lolalilarian diclalorships inlertwined [irst in close cooperation and laler
in a life-and death struggle.

Keywords: Hungary. World War 11 Russia. Germany. (olalilarian. room for
mancuver

Bevezelés

2019 Ltavaszan nagy Lorténészvitat valtott ki Borhi LaszIo irdsa, amely-
ben a szerzo egvértelmien amellett foglalt allast, hogy Magvarorszag
némel megszallasal a szovetségesck szand¢kosan provokaltak ki.?
A vila [6 mozgaloereje Llermészelesen a holokausziért valo felelésség
kérdése volt, mikdzben értelemszerten a Nyugal™ haborus szerepé-
nek a megkérdgjelezése is ott lebegett a hattérben. A ma elfogadott
narrativa ¢rtelmeében ugyanis a masodik vilaghaboru kimenetele egy-
¢rtelmden erkolesi gvozelmet is jelentett — olvannvira, hogy a még
a hadiallapol kdzben a késobbi gvéztesek altal kolott szerzddések.
illetve a haborut lezard béke- ¢s egveb egvezményvek egyeldre a mai
vilagrend alapjat is képezik.

2 Avita egvik f6 pontjat az a nézet képezte, hogy a szovetségesek provokacios jel-
leguli Levekenyscege megpecesélelle a magvar zsidosag sorsdl, s ezzel a megszallas
cloidezeset Lervezok is szamoltak.
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A kérdés azért nchéz, mert a masodik vilaghaborut va/éban lehet
a Jo ¢s a Rossz harcaként ¢rtelmezni. Hiszen az angol amerikai sz0
velseg mégiscsak a polgari szabadsagjogok révén megélheld, az egye
ni lelelossegvallalasra ¢piilo clet Iehetdsegél Wizte a zaszlajara. SOL,
ha a némel szovjel relaciot nézziik, akkor a haboru tulajdonképpen
abban a pillanatban do6lt el a szovjelek javara, amikor a naci megszal
las ala keriilt szovjet teriiletek lakossaga radobbent: a német uralom
¢ppolyan elnyomd, mint a szovjet, s n¢ha rosszabb, illetve amikor az
is vilagos lett szamukra, hogy a németektdl nem nverhetik el a nem
zeli fuggetlenségiikel — mcég a szovjel latszatvilag szintjén sem.

A JO ¢s a Rossz ¢rtelmezésének azonban van egy masik dimenzidja
is. Az cllentétpar ugyanis elsésorban a totalitarius nagvhatalmak altal
megszallt kis nemzetek szempontjabol ¢rtelmezheld, hiszen az adott
nemzel szempontjabol az idegen megszallok mindig a Rossz, mig a
nemzeli eszme alapjan a szuvercnitascért kiizdé erok szinte mindig a
Jo oldalan allnak. A hatarvonalak azonban ez esetben elmosodottak,
¢s ilt nem csak arrol van szo, hogy sok esetben a kis nemzeltek egy
mas rovasara kivantak a mindl teljesebb szuverenitast elérni. Richard
Overy brit torténész jelen ideji politikai nézépontu elemzése talaldoan
irta le ezt a helyzetet:

.Hogy hanyan haltak meg a két rendszer kereszttiizében a ha-

boru idején, soha nem fogjuk megtudni. Az ellenallast nyers

brutalitassal torte le mind a két diktatara. Ebben az érte
lemben azok, akik mind a két totdlis rendszer ellen harcol-
tak, azoknak a merész elddeikként értelmezheléek, akik azért

kiizdottek, hogy a korabbi kommunista blokk [elszabaduljon a

kommunista elnyomas alol. Az emlékezet azonban ez esetben

is problémas lehet, mivel ezek a korai felkelok nem igazan Le-

kinthet6k a mai tolerans, demokratikus ¢rté¢kek mintainak.”

(Overy, 20106, 162. 0.)

Ebbdl kovetkezik, hogy a vilaghaborut nem Iehet kizardlag a Jo ¢s
a Rossz harcaként ¢rtelmezni, hanem a nagvhatalmak kozotti dssze-
csapasként is, amelvben azok minden eszkozt felhasznaltak a masik
legvOzesére. Ebben az dsszecsapasban pedig lermészelesen nemesak
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a nagvhatalmak cgymas kozti viszonvat kell vizsgalni. de a nagyhatal-
mak ¢s a kisallamokét is. Ugy Winik, ez utdbbiakat illetden a jelentds
kiilonbs¢gek mellett szamos vonatkozasban nagyon erds hasonlosagok
is voltak a szovjel, a naci ¢s az angol-amerikai blokk kozott. Ugyvan-
igy nem Iehet a masodik vilaghaborut pusztan a holokauszt szem-
pontjabol nézni. Mikozben Hitler szamara ténvleg az anliszemitiz-
mus volt az egvik [6 mozgaloerd, ¢s a zsidosag cllen vivolt ,haboruja”
(irtohadjarata) valoban prioritast ¢lvezett, addig a tobbi hadviseld [¢l
nem az curdpai zsidosag megmentése ¢rdekében Iépett hadba, ha-
nem a sajal hatalmi szempontjaiknak megleleléen.

Magyvarorszag haborus szerepcl ezért celsésorban magvar szem-
sz0gbdl kell vizsgalni. Ennck soran pedig nem kertilhetjiik meg azt a
tényt, hogyv a hazai politikai clitnek nem cgyvszertien a naci hatalmi
torekvésekkel kellett szamolnia 1939-L61, hanem a szovjetek szandéka-
ival is, illetve a ket totalitarius hatalom egviitimukiodesevel és konflik-
lusdval. A latszolagos paradoxont ugy oldhatjuk fel, ha arra gondolunk,
hogyv kisallami nézépontbol az clnvomod nagvhatalmaknak mind a
szoros cgviittmuikodése, mind az ¢les konfliktusa egy iranyba mutato
credményhez vezet: a nemzetallami mozgastér esokkenéschez, a szu-
verenitas hirtelen vagy fokozatos clvesztéschez, az allami, s6t esetleg
maganak a nemzeti Iétnek a megsziinés¢hez. Ezt 8sszességében nyu-
godtan nevezheluk lolalitdrius szinergidgknak. A jelen irdasban harom
olvan pontra szeretnék ramutatni, amelyekel mar részleteikben t6bb
szerzO (Kolontari Attila, Seres Attila, Joo Andras, L. Balogh B¢éni) is
emlitett, azonban azokat itt a fenti 0sszeltigeésrendszerben, a totali-
tarius szinergiak megnyilvanulasaként, dsszefoglaldan kivanom lattat-
ni. Annal is inkdabb fontos a bdésé¢gesen targyall némel naci hatalmi
torekvesek mellett a szovjet I¢pésekre is ravilagitani, mivel azoknak a
magyvar Lorténetiras ez idaig joval kevesebb figvelmet szentelt, azt a
l[atszatot keltve, mintha Magvarorszaglol ¢szakkeletre egyszertien vé-
get ¢rne a terkép. A jelen tanulmanyban ¢ppen ennck az ellenkezgjét
szerelném megerdsileni.

6 Math¢ Aron



Kiiliigyvi Szemle

A magyar-szovjel kozos hatar: Karpatalja

A két totalitarius nagvhatalom orekvéseinek egyvidejii érvényesiilé
sével, vagyis a torténelmi egvenlet kétismeretlenessé valasaval 1939.
szeplember végetol kellett fokozoltan szamolnia a magyar dontésho-
zoknak. Magvarorszag ugvanis a naci Némel Birodalommal mar az
1938 as Anschluss Ota hataros volt, de a szeptember 28 an megkstott
szovjel- német hatarszerz6dés Nyugal Ukrajnara vonatkozo pontja-
nak kovetkeztében ez mar a Szovjeluniora is igaz lett. A Karpatalja
hatarat jelentd hagoknal. ahol korabban a magyvar honvédeket lengyel
hatarorok Gidvozoltek, a Lengyelorszag keleti felét megszallo szovjet
katonak ¢s beliigyvesck jelentek meg. Karpatalja mar korabban is ki
emelten fontos volt a magyar allam vezetése szamara. Nemesak pusz-
lan maga a végsé ccl, a revizid, valamint a Lengyelorszaggal kozos
hatar igénve indokolta ezt, hanem szerepel jatszoll benne a keleti
hatar védhetdsége is, amelynek sziikségére az clso vilaghaboru ta-
pasztalatai hivtak fel a ligvelmet. Csakhogy Karpdtalja a mdsik oldal
rol. a hegyek keleli felérdl nézve mar masképp jelenik meg: az a bejarat
ugvanis a Karpal medencébe — amely egy olyan ugrodeszka, amelyrol
Lobb irdanyba is neki Iehet rugaszkodni.

A magvar-szovjel kozos hatar Iétrejotte lelvetette Karpatalja sor-
sanak a kérdéscét is. Az orosz cari torekvésekkel [olytonossagol mutato
szovjel kiilpolitika ugvanis mintegy 6rokolte azt a 19. szazadi panszlav
nézetet, amely a teriilet megszerzését is célul tizte ki Igy a szov
jet-orosz dontéshozokban mar az 1920-as ¢években felmerilt annak
bekebelezése. Akkor hasznaltak elészor a visszacsatolas™ ¢s az jra
cgyesités” kifejezeést is (Kolontari, 2009, 294 295. 0.). Mindez csupan
azeérl ¢érdekes, mivel az 1945-6s karpataljai ,\Manilesztum”™ (amely a
mai napig kozjogi ¢rvénnvel bir!) — hasonlo logikaval — az Ukrajnaval
valo ujracgyesitést emliti: ,Zakarpatszka Ukrajna népe ¢vszazadokon
aL, clszakitva anvaorszagalol, Ukrajnatol, kihalasra volt itélve. .. elsza-
kitottak anyaorszagunktol, Szovjet Ukrajnatol. s védtelenck marad-
tunk.. Zakarpatszka Ukrajna népe, miutan a némel magyvar lasizmus
alol lelszabadull, clhatarozta. egyszer s mindenkorra megvalositja
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orok almat, Szovjet-Ukrajnahoz valo csatlakozasat™ (Molnar D., 2015,
118. 0.).

A mult szazad harmincas ¢veinek masodik felében a szovjel meg-
nyilatkozasokban folvamatosan teritéken volt Karpatalja kérdése. 1938
Osz¢én Jungerth-Arnothy Mihaly, Magvarorszag moszkvai nagvkove-
te peldaul arrol is irt a jelentéseiben, hogy a teriilet azért ¢érdekli a
Szovjetuniot, hogy ott ne alakulhasson ki némel tamogatassal egy
szovjelellenes ukran bazis, ezért a legszivesebben azt latnak, ha ha-
zank csatolna magahoz azt. Ez viszont azért zavarna 6ket, mert azzal
kozos magvar—lengyel hatar jonne Iétre. Adoll Hitler elképzeléseiben
tényleg felbukkant egy lengvel- ¢s szovjetellenes Nagy-Ukrajna Iéte-
sitésének a terve, amelvhez Karpataljat egvfajla .ukran Piemontként”
Ichetelt volna [elhaszndlni, de az adoll helyzetben — a szovjetekkel
valo megegvezes jegveben — 6 is inkabb a magvar reviziol részesitetle
clonyben. Bar neki sem volt invére a magyar-—lengyel egyviittmukodes.
de clfogadta azt mint a karpataljai helvzel rendezésének .jarul¢kos
veszleségel '

IF'urcsa modon Jozel Beck ezredes, a lengyel kiilpolitika korabeli
iranvitdja sem lelkesedett eloszor az otletért, vagvis Karpatalja egé-
szének magyvar visszafoglalasacrt. O cleinte a teriilet lengvel romén
[elosztasaban gondolkodott (Macartney, 2000, 4304 31. 0.). Azonban
a varsoi dontéshozok kozott a magyvarbaratsag erdsen hato tényezo
volt, igy a lengyel kiilonleges erék mar 1938-16l diverzidos miveletek-
kel segilettek a magvarokatl Karpatalja visszaszerzésében (B. Stenge,
2017). Varsoban attol tartottak, hogy ha nem a magvarok veszik vissza
a lertletet, akkor a terrorizmusig elmerészkedd ukran nacionalizmus
[¢szke alakul ki ott. 1938 0szén tehat a magvar honvédség lengvel ta-
mogatassal akart bevonulni Karpataljara, de akkor azt egy német -
olasz kozos ultimatum megakadalyozta. A Wehrmacht 1938. oktober
6-i leljegvzeseben is leszogeztek: a Némel Birodalomnak nem ¢rdeke
a magyvar—lengyel kozos hatar (Czettler, 2000, 54-55. 0.). A kdvetkezo
¢v Llavaszara viszont sok minden megvaltozoltl, s olvan helyzel ala-
kult ki, amelvet nyugodtan nevezhetiink karpataljai hatalmi vakuum-
nak, hiszen Hitler (¢l szemmel mar a majdani szovjel- német paktum
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fel¢ tekintelt, ¢s annak szempontjabol egy ,ukran Piemontl™ zavard
tényezo lett volna a szovjetekhez valo kozeledés utjan. 1939. marcius
kdzepén igy mégis a magyvar csapatok vonultak be ¢s foglaltak vissza
Karpataljat.

1939 6sz¢én aztan kiderilt, hogy a lengyel nemzel is a magvar
megoldassal jart jobban, a németek ¢s a szovjelek pedig kevésbé, mi-
vel a kozel szazezer lengvel menckiiltel a magvar hatosagok nemesak
emberségesen, de tiintetd baratsaggal is logadtak. Eleinte Romani-
aban szintén joindulatvan fogadtak oket. k¢sobb azonban a helyzet
megvaltozott. ldward Rydz—Smigly tabornoknak szabalyszerten
meg kellett szoknie a romaniai internalasbol, majd Budapesten ke-
resztil jutott vissza Lengyelorszagba. ahol atvette a foldalatti lengyel
allam haderdéi egy részéncek a vezetését (Antall, 2019, 25, 132-133. o.).
Beck ezredes szintén Orizet alatt allt Romaniaban, s ott is halt meg
1944 -ben. A Vasgarda tagjai pedig mar 1940 szeptembercében tobb
alkalommal is bantalmaztak a bukaresti lengyel kdvelség személyze
LéL (Gerencesér, 2020, 93. 0.).

A magvar-szovjel kapcsolatok alakulasat a Szovjetunioval kozos ha-
tar ¢s Lengyelorszag tragédidgja jelentdés mértékben befolyvasolta: a ma-
gvar politikumot rendkiviil aggasztotta. Mar 1938 ban, a miincheni
cgvezmeny elott jeleztek Lengyelorszagnak. hogy attol tartanak, Ro-
mania esctleg atengedi a Cschszlovakiaba vonulo szovjel csapatokat,
mivel azok igy a magyar hatarra ¢rnek (Ragsdale, 1999, 222. 0.). Tegviik
hozza: ez a hipolelikus szovjel alvonulas ¢riclemszertien Karpataljan
keresziil tortént volna. Igy 1939 6szén a Karpatoknal megjelent szov-
jetek egy pillanatra mintha panszlav lelkesedést valtottak volna ki a
karpataljai ruszinok egy részebdl. A nyuglalansagot a fehér.emigrans
ortodox popak (Macartney, 20006, 477. 0.) ¢s a Szics gardistak szi-
tottak, nem utolsosorban a magvarbarat ruszinok cllen. 1941. juni-
us végeig Lobb ezer, leltehetden ukran identitasu ruszin szokott at
a szovjel oldalra (IFedinec, 2015, 125. o) — obbségiik valoszintleg a
szovjel propaganda hatasara, egvesck megélhetési okokbol, masok ka-
landvagvbol. De akadlak kozottiik olyanok is, akik tidvozolni akartak
a megeérkez6 Voros Hadsereget ¢s a teriiletre behivni 6ket. Azonban

Jarkas esz meg, medve esz meg” 9



Ok keservesen csalodlak, mivel csak olvan szovjel katondak Iépték at a
hatart, akik ¢lelmet kerestek (Macartney, 2000, 477. o.).

1939. szeptember 26-an Vojlech Tuka (Tuka Béla) arra figvelmez-
tette Esterhazy Janost, hogy a magvar—szovjel viszonvban Karpatalja
gondol fog okozni (Pianahau, 2012, 11. 0.). A magyar dontéshozok azon-
ban akkor még nyugodtak voltak, mert ugy lattak, a szovjel expanzio
cgvelore megallt a Karpatok vonalanal. Mindenesctre a kelet-lengyel-
orszagi Leriiletek. illetve Eszak Bukovina esetében a szovjeteknek az
ctnikai elvre — az ukranok felszabaditasara™ tortént hivatkozasa —
hozzdajarulhatott ahhoz, hogy a magvar kormany autonomiat igért a
ruszinoknak. Ugyvanakkor Moszkvabol olvan nagvkoveli tdjckoztatok
¢rkeztek. amelyekbdl kideriilt, hogy a szovjetek nem tettek le Karpat-
alja megszerzeserol.

Az SZK(b)P Kozponti Bizottsaga folvoiratanak az 1939. december
24-i szamaban megjelent térkép Magyarorszagot az elsé béesi don-
L¢s réven visszakerdilt tobbi tertilettel egviitt, viszont Karpatalja nelkiil
abrazolta. Az utébbi Karpat Ukrajna néven szerepelt, s a Szovjetuni-
OLol csak egy vekony vonal valasztotta cl. 12z a magvar jelentéstevol,
Kristolfy Jozsel kovetet a Besszarabiarol a Pravddban megjelent tér-
képekre emlékeztette, .amelyekben Besszarabia Romania vastagon
megvont hatarain kiviil volt felrajzolva, ¢s a Szovjeluniotol szintén
vékony vonallal van elvalasztva™ (Pastor, 2006, 211. 0.).

Lzt kovetden, 1940 aprilisaban, a szlovakok mar a szovjeteknél
kezdtek tapogalozni a tamogatas ¢rdekében, s egyvuttal azt is jeleztek,
hogyv szivesen latnak a sajal szomszeédjukként a Szovjeltuniotl — azaz
kinvilvanitottak, hogy nem lenne kifogasuk Karpatalja esctleges szov-
jet clfoglalasa cllen. A német hadsereget akkor mar a nyugati front
eseményei kototek le — ez tehat a .nincs otthon a macska, cincog-
nak az egerek” jelensége volt. amint azt késobb latni is fogjuk. Kris-
toffvhoz pedig akkoriban folyamatosan c¢rkeztek az inlormaciok a
moszkvai némel kovelscg egves munkatarsaitol arrol, hogy a szovjel
kormany nem mondolt le Karpataljarol, mivel az ,ukran kérdés ad-
dig nincs megoldva, mig ukranok ¢lnek a Szovjetunio hatarain kiviil”
(Pastor, 2000, 214. 0.).
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A magyvar vezelés idegessége a Romania clleni kampany idején
¢ledt yjja, majd ismcét csokkent, s végil a jugoszlav valsag idején, 1941
aprilisaban ¢rte el a tetdpontjat. Nehany nappal kordabban, marcius
20-an adtak vissza a szovjetek a ‘48-as honvédzaszlokat, s akkor ter-
jedt el a pesti humor kiszolasa is: ,Az oroszok elérekiildick a zaszlokat,
most pedig 6k maguk jonnek.” Amikor pedig a magyvar kovet [elvetette
a szovjel kiiliigvi népbiztosnak, hogy a honvédség a délvideki magyar
kisebbsc¢g védelmeben bevonulna Jugoszlaviaba, Viacseszlav Molotov
kijelentette, hogy .Magyvarorszagon is ¢Inck nemzetiségek™ EzL Kris-
LOfTy ugy ¢rtelmezte, hogy hamarosan fel fog meriilni a ,ruténkérdés’,
vagvis Karpatalja tigve. A tengelyhatalmak villamgvors jugoszlaviai
gvézelme utan azonban a magvar-szovjel viszony ism¢ét normaliza-
l6dolt, s ez igy is maradl egészen a némel-szovjel haboru kezdetcig.

Vajon volt-¢ alapjuk a magvar [¢lelmeknek, azaz I¢tezell-¢ szov-
jet tamadasi terv Magyvarorszag ellen? Az ma mar nem Iehet kétsé-
ges, hogy a szovjel hadsereg ¢ppugy készilt egy JLuropa” elleni ha-
borura, mint a németek a Szovjetunio meglamadasara. csak ¢ppen
6k gvorsabbak voltak.? Ugy tinik, a szovjetek valoban szamoltak is
cgv Karpatalja—Budapest iranyu, a német [rontok kozotli tamadassal.
Kolontari Attila kutatasai szerint ezt a lehetdséget végiil is elvetettek,
¢s egv masik forgatokonyv szerint késziiltek a Némeltorszag ¢s szével
s¢gesei clleni haborura (Kolontari, 2009, 380 -38l1. 0.). Az is biztos,
hogy 1941. junius 22-¢, a német hadmtveletek meginduldsa ¢s a junius
28-i magvar hadba I¢pés kozott nem torténtek szovjet hadmozdulatok
a magyar hatar iranvaba.

A mcérlegnek azonban két serpenydje van: az 1938 as szovjel ha-
diterv még nem sorolta Magvarorszagol az .agresszorok’, vagyis az
cllenségek kozé, az 1940 avgusztusaban kiadoll viszont mar igen
(Pastor, 2000, 209. o). A mérlegnek ugvanezen az oldalan jelentet
tek nehezcket peldaul a Karpataljan tevékenvkedo szovijet tigynokok is
(IFedinec, 2015,147. 0.). Raadasul a mar junius 6-an megkezdett magvar
felderitd akeiok eredményekeént kidertlt, hogy Karpatalja tiloldalan’,

3 Magyvar nyelven Omor ¢s alapos dsszeloglalo a kérdesrol: Czettler. 2000, 116.,
118-119., 129 -130. o.
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mcg szovjel teriileten, hadosztalyszintet is eléro. erds ejtdernyds egy-
s¢gek allomasoztak — marpedig az c¢jldernyosok alapvetd feladata a
tamadas, s nem a védekezeés. A magyar [elderités junius kdozepén adott
jelentése szerint (nincs kizarva... annak a lehetdsége, hogy az orosz
hadsereg [az] arcvonalanak kiszélesitésére... a Moldvaban ¢s Krakko
koril felvonult német csoportok elvagasa céljabol, ha a magyar—orosz
hataron puha pontot talal, Karpatalja megrohanasat is megkis¢rli’
(Perjés, 2000, 790. o.).

Ma mar tudjuk. hogy Vszevolod Merkulov allambiztonsagi nép-
biztos (Lavrentyij Berija helyettese) egy olvan leljegvzest irt Joszil
Sztalinnak junius 17-¢n, amely szerint a kozelgd némel tamadasban
Magyvarorszag is részL [og venni. Elvileg tehat volt id6 a szovjel csa-
patoknak a magvar hatar fel¢ vezényléscre, arrol nem is beszélve,
hogy akar korabban is elrendelhett¢k volna azokat. Sztalin azonban a
kovetkez6 megjegvzeést irta a lelterjesztésre: £z nem forras, hanem
dezinformator. Kiildje el az anyjaba™ (ITerpos, 2010). Természetesen
[elmeriil a kérdés, hogy ez nem a sztalini mélvkonspiracio ujabb escle
volt ¢, amikor is a legtitkosabb terveket még a legkozelebbi munka-
tarsakkal sem lehetett megosztani. Pontosabban szolva azzal az esel-
tel, amikor ugy kellett tenni, mintha az informacionak az cllenkezgjét
hinn¢k. Ez a lotalitarius valosagformalas ¢s az orwelli .duplagondol”
legfelso foka lenne. Erre utal azonban az is. hogy késébb, a hadmd-
veletek megindulasa utan nemesak a német, de a magyar vezérkar
is azt a kovetkeztetést vonla le a sajal tamadasi savjukban szerzelt
tapasztalatokbol, hogy a tudtukon kiviil megel6z6 csapast mértek a
tamadasra kesziild szovjetekre (Ungvary, 2004, 24 o.).

Lzzel 6sszeltiggd kérdés, hogy vajon volt-¢ alapjuk azoknak a ma-
gvar [¢lelmeknek. hogy a cari orosz birodalmi torekvések uj kontdsben
jelentkezo valtozatat vélték észrevenni a szovjel politikaban. A valasz
kézenlekvonek tinik, azonban itt csak egvetlen aspektusat szeretném
kicmelni ennck az tigynek. Mint lathattuk. a Szovjetunioban a ruszi-
nok .karpat-ukran” identitasu csoportjai a nagy szlav testvért lattak.
Annak, amit Lengyelorszag keleti felének elfoglalasakor a szovjet pro-
paganda az ukranok ¢s a beloruszok .[elszabaditasarol™ hangoztalolt,
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vélhetden komoly hatasa volt rajuk. Sztalin részerdl ez a panszlaviz-
musnak™ mintegy a keleti szlavokra redukalt valtozata volt, ugvanis 6
mar a haborut megeléz6 bo egy évtizedben elkezdle wvisszahozni™ az
orosz torténelmet. Addig a Leljes clutasitas, az oroszok ¢s mas nem-
zelek torténelméncek a totalis meghaladasa volt a hivatalos szovjel
allaspont. L& szemlélet valtozasaval parhuzamosan keriilt teritékre a
panszlavizmus is, amely egyre inkabb helyet kapolt a szovjel kiilpo-
litikai eszkoztarban. A némel tamadas utan gyanus gyvorsasaggal jott
[étre egy ad hoc panszlav bizoltsag Alekszej Szemjonovics Gondoruv
tabornok vezetésével, majd 1941. augusztus 10-11-¢n egy nagy kong-
resszus is zajlott Moszkvaban (Karl ¢s Skorgos, 2019)* a panszlav
bizoltsag pedig oktoberben allandova valt. Vajon mindez barmilven
clokészitd munka nélkiil lehetséges lett volna? Ahogvan Karpatalja
kapcsan lattuk az orosz birodalmi torekvéscekkel valo kontinuitast,
erés a gvanu, hogy ezt a vasal mar hosszabb ideje a Lizben tartottak,
¢s az alkalmas pillanatban csak el6 kellett venni. A panszlavizmus
.népi-demokratikus” valfaja viszont természetesen csak az ideologiai
kontost jelentette.

Erddly: ki tolti ki a vakoumot?

Karpatalja visszaloglalasa utan a magyar dontéshozok ugy veltek, eljott
az ideje Erd¢ly visszaszerzésének. Az 1918 ban Romania altal meg-
szallt ¢s annektalt magyar teriilet azonban nagy falatnak szamitott.
Nemesak a kiterjedése miatt — hiszen nagvobb volt, mint az egész tri-
anoni Magyarorszag —. hanem azc¢rt is, mert Romaniat az elsé vilag-
haboru gvoztesei jelentdésen megerdsitettek, ¢s Jugoszlaviaval egyiitt
Délkelet Eurdpa legerdsebb kisallamava tették. Mind a lakossag sza-
ma, mind a teriilete joval nagyobb volt még az 19381939 ben visz-
szacsaloll részekkel megnovelt Magyvarorszagénal is, ¢s a hadserege

is sokkal erésebb volt. Ez részben az antanthatalmak szandcékanak

4 Mas szerzok korében mar a haboru vége ola ¢l az a vélemény, hogy a panszlav-
izmus ismélell megjelenésére kizarolag a némel tdmadas miatl kerdlt sor. Lasd
pl: Berliner, 1954, 23. o.: Kohn, 1952, 699-700. o. Mara ezekel a nézelekel kis
ironiaval ,elavultnak™ nevezheljiik.
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megleleléen alakult igy, mivel Romaniat — Lengyvelorszag mellett —
az orosz-szovjel fenvegetés elleni bastvanak szantak, részben pedig a
sajal belso viszonvainak a kovetkezménye volt: a hirtelen hatalmasra
duzzadl orszag Osszelartasat az ortodox egvhazon ¢s a Sigurantan,
azaz a politikai rend6rségen kiviil leginkabb a hadsereg biztositotta.

De hogvan alakult Romania helyzete, miutan Némelorszag djra a
Duna volgyénck vezeld hatalmava vall? Az addigi [rancia — ¢s kisebb
részben brit — orientacioju roman elit egyre nehezebb helvzetben ta-
[dlta magal, s azL mcg tovabb rontolta a szovjel-né¢mel megegvezes.
A Molotov- Ribbentrop-paktumnak hatalmas irodalma van, itt mind-
0ssze egyv olvan ténvezore szeretném felhivni a figvelmet, amely ed-
dig talan nem kapott hangsulyt a magvar torténetirasban. Lz pedig a
szovjel-német baratsagi ¢s megnemtamadasi szerzodéshez csatolt
titkos jegvzokonyv harmadik pontja, amely igy szol: .DélkeletFurdpa
vonatkozdsdaban szovjel részrol az érdekiikel hangsubhozidak Besszardbidl
illetoen, némel részrol az e leriileleken valo leljes politikai érdekilelense-
gel hangsulvoztak.” Kz a mondat a Litkos jegvz6konyv tovabbi pontjai-
hoz képest ugy egvertelmu, hogy kétértelma. Egyveértelmd, mert a mai
Moldovai Koztarsasag teriiletét, a torténelmi Besszarabial nevesiti
mint szovjel ¢rdeket. Kétértelma viszont, mert Délkelet- Eurdpa Lobbi
orszagaval kapcsolatosan szovjel ¢rdekeltségel nem emlit, viszont a
né¢metet kilejezetlen tagadia.

Marpedig a totalitarius szinergia kozvetlen kornyezetében nem /é-
lezhel vakuum. nem [élezhel cérdekielen (eriilel. Lirre egvébkeént Hitler
Teleki Palnak ¢s Csdaky Istvannak az 1940. november 20 -i talalkozoju-
kon f¢lrecrthetetlen utalast is tett, amikor kijelentette, hogy ha nem a
n¢melek, akkor a szovjelek vonultak volna be a Balkanra (ez escetben

5 Németul: Hinsichtlich des Siidostens Europas wird von sowjetischer Seite das
Interesse an Bessarabien belonl. Von deulscher Seite wird das villige politische
Desinteressement an diesem Gebielen erklirl.” Oroszul: . Kacamenvho 1020-
éocmoxa Esponvl ¢ cogemckol cmopoHvl noouepkusaemcs umnmepec CCCP k
beccapabuu. C cepmanckoii cmopoHvl 3as818emcs 0 ee NOAHOU NOAUMUYLECKOU
Hezaunmepecosannocmu 6 smux oonacmax.” Mind a némel. mind az orosz szoveg
ben egyérlelmien .ezeken a Leriileteken’. tehal tobbes szam szerepel. ami azt
jelzi, hogy nem Besszarabiardl van csupan szo0. hanem egész Délkelel Europarol.
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Bulgariaba ¢s Romaniaba). Hitler allitasatol eltéréen azonban a né-
metek nemesak azért masiroztak be a Balkanra’, hogy ne a szovjetek
tegvek meg, hanem azért is, mert a német hadigépezel szempontjabol
a roman olaj ¢let-halal kérdése volt. Raadasul clképzelhetd-e. hogy
Némelorszag .¢rdektelen” lett volna a Délkelet Europahoz sorolt Ma-
gvarorszag kapcsan, amely erés némel gazdasagi kotottséggel birt?
Masleldl hihetd-e, hogy a szovjet nagvhatalmi ¢rdekek ¢s torekveések
megalltak volna Besszarabianal?°

1940 aprilisaban Molotov a roman partnercinek még arra utalt,
hogy ha Romania .atallna” (0nként a szovjel befolyasi dvezel részeéve
valna), akkor a Szovjetunio akar még Besszarabiardl is le tudna mon-
dani. A romanok azonban nem alltak kotélnek (Piahanau, 2012, 13. 0.).
Moszkva ¢rdeklddése igy Budapest ¢s Szolia felé fordult. Juniusra a
Kremlben ugy ¢rezték, megérett az idé a paktum Romaniara vonat-
kozo. irasba foglalt egverie/md kitételének az érvénvbe Iéptetéscére.
26-an Besszarabia ¢s Eszak Bukovina kitiritését koveteld ultimatu-
mol adlak al a moszkvai roman kovelnek. Vajon Lortént ¢ barmiléle
magyar—szovjel egveztetés Romania tigyében? Hivatalosan természe-
tesen nem, de nem hivatalos, talan csak utalasokbol osszeallt, kimon-
datlan ,cgvezség™ esetleg I¢étezhetett. Annak révén azonban a felek
inkabb csak megprobaltak /e/haszndlni a masikal a ccljaik ¢rdekeben.
Mcg 1939 végén a magvar vezelés arrdl dontott, hogy harom esetben
kezdeménvez katonai akciot Romania cllen: ha az erd¢lyi magyvarsag
clleni roman intézkedéscek ¢letveszelybe sodorjak oket: ha ,bolsevista
forradalom” tor ki Romaniaban; illetve ha Bukarest harc nélkil aten-
ged tertiletekel Oroszorszagnak vagy Bulgarianak. Izgalmas, hogy a
szovjel allaspont a magyarnak mintegy a tiikdrképe volt: eredetileg az
volt a menetrendjiik, hogy akkor jelentik be az igényiiket Besszarabi-
ara, ha Bulgaria vagy Magvarorszag Leriileti kdvetelésekkel 1¢p fel Ro-
maniaval szemben — legalabbis Molotov erre figvelmeztette I'riedrich
Werner von der Schulenburg német nagvkovetet 1940. junius 23-an
(Kolontari, 2009, 314. o.).
6 ./The Soviels/ opled for the acquivisition of lerrilory and the improvement of

stralegic posilion by moving their defense line [first on the Prul and then. iff

circumstances allowed. on the Carpathians™ (Lungu. 1989. 231. 0.).
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A szovjel intézkedésekbol ¢s nyilatkozatokbol ugy tinik, hogy nem
lett volna cllentikre egy magyar-roman fegyveres konfliktus. Mar
csak azért sem, mert a Romaniaval szemben felsorakozoll szovjel
erok harckéesziiltsége nem volt megleleld, a roman hadsereg viszont
— ahogy arrdl mar sz6 volt — korantsem volt gvenge (Kolontari, 20009,
316. o). A finnorszagi arcvesztés utan egy djabb kudarc rendkiviili
presztlizsveszieségel jelentelt volna a Szovjelunio szamara. gészen
hatarozottan fogalmazott Seres Altila Magyarorszag latszolagos szov-
jet tamogatasarol:

A Magvarorszag melletti allasfoglalast els6sorban a Szov

jetunio délkelet-eurdpai hatalmi ambicioi diktaltak: a szovjet

kiilpolitika [a] balkani pozicidinak [a] megOrzése ¢s erésilése
miall a sajat ¢rdekszférajanak tekintette Romaniat, s egy olvan
roman allam meglétében volt ¢rdekelt, amely [61¢ konnvebben
kiterjesztheti [a] belolvasat. A magyar—roman tertileti ellenté-
tek kiclezese ¢s fegyvveres uton megkisérelt megoldasa Moszk

va szamara alkalmasnak tint arra, hogy destabilizalja Hitler

szovelscgi rendszerct, s veszelyeztesse a német haderd sza-

mara I¢tfontossagu romaniai olajmezok zavartalan kitermelé

s¢l. Egy fegvveres konlliktus okozta zlrzavar tovabbi tirtigvet

szolgaltathatolt a szovjel csapatok beavatkozasara, s Lovabbi

térnyerésére a Duna delta térségében vagy Moldvaban.” (Se

res, 2005, 65 66. 0.)

Mint tudjuk, az emlitett magyar [eltételek kozil a harmadik beko
vetkezett: Roménia hare nélkiil engedte 4t Besszarabiat ¢s Eszak Bu-
kovinal a Szovjetunionak, D¢l Dobrudzsat pedig Bulgarianak.

I-rdekes azonban a masodik feltétel — a bolsevik forradalom™ — ér
vényesiilésél megvizsgalni. Ennck kapesan ismét [elmerilt a kérdés,
hogy a szovjelek megallnak ¢ a Karpatoknal, ha egyszer megindulnak
az ajanlatukat visszautasitd Romania cllen. Teleki Pal annak a f¢lel-
mének adott hangot, hogy ha Magyarorszag nem cselekszik még id6-
ben, akkor ,az oroszokal a Tiszanal talalja’(Macartney, 20006, 520. o.,
5. labjegyzel). Ennck vajon mennyi esélve volt? Ma mar tudjuk, hogy
cz a leheldség egvaltalan nem pusztan a magvar hatosagok [ejében
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[¢tezett. 1940 nvaran ugvanis a Roman Kommunista Part Teritleti Bi-
zollsdga kiadta a fuggetlen Erd¢ly” jelszaval — amit akkor az RKP
Kozponti Bizottsaga hibanak mindsitett, viszont egy moszkvai utasi-
tas nvoman augusztusban mégis clévette a nemzetiségek dnrendelke-
z¢si elvét, amely az clszakadast is magaban foglalta. Igy a helyi szer-
vezelekel is annak a propagalasara kérték. Az erdélyi kommunistak
cllen 1942 ben inditott perekben szamos vadlott allitotta, hogy azt
az instrukciot kaptak, hogy ha a Szovjetunio elérenvomul Besszara-
biaban, ki kell kidltaniuk az erdélvi szovjel koztarsasagot. Az 1920 -as
¢vekben oly gvakran hangoztatolt .lenini dnrendelkezési elv™ feleleve -
nitése nem volt véletlen. Augusztus 31-¢n, a béesi dontés napjan, az
RKP KB halad¢ktalan harcra buzditolt a bukaresti kormany mellett @
.magvar imperialistak” ellen is, ¢s chhez szintén azt hoztak fel hivat-
kozasi alapként, tovabba — természetesen — kiemellck a Szovjetunio-
val valo jo kapcesolatokat is (L. Balogh, 2013, 32-33. o.).

A ,népkormany” vezetése alatt allo, de szovjel protektoratusként
mukodo erdclvi koztarsasag kikialtasanak otlete nem egészen a sa-
jat otletiik volt. Julius clején egy szovjet kiildott (.diplomata’) ¢rkezett
Kolozsvarra, aki erre a Iépésre batoritotta az erdélyi kommunista-
kat (Focze, 2018, 33. labjegyzel).” Jordaky Lajos, az erdélyi balolda-
li munkasmozgalom cgyik vezeld alakja a bécsi dontést megel6zo
idoszakban cgy kisebb .forradalmi szocidldemokrata™ csoporttal az
onallo Erdelyi Koztarsasagrol gondolkozott, amelvrol ugy veéltek, a ke
sébbickben akar a Szovjetunio tagkoztarsasagava is valhatna. Ennek
augusztus 15-¢n a — csupan cgvetlen szamot megért — Forradalom!
cimu lapjukban adtak hangot (Antal, 2018, 170. 0.. A magyvar kiiliigyi
jelentések szerint azokban a hetekben ,mindeniitt” errdl a lehetéség-
rol beszéltek Erdelvben (Zeidler ¢s L. Balogh, 2002, 27. végjegyvzel).
A haboru ¢évei alatt késziilt, a leend6 béke alatti rendezésre vonatkozo,
Lrdélyt illetd szovjel tervek egvike ¢ppen a teriilet onallo allamma
nyvilvanitasa volt. A hatarkérdésckkel foglalkozo Litvinov-bizottsag
1944, juniusi javaslatai kozott is szerepelt — olvannyira, hogy maga

7 Mds beszamold szerinl junius végén Lortént az esel. ¢s a Romanidba delegalt
szovjel nagykovel jart Kolozsvarolt (Zeidler ¢s L. Balogh. 2002).
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Valter Roman (Neuldnder Ernd), aki a kommunista ¢ra alatt taborno-
ki rangol ¢s miniszteri tiszts¢get is viselt, szintén ilyen ¢rtelemben
irt felterjesztest a bizottsaghoz. A szovjel politikat egy cél vezeltte:
a Magyvarorszag ¢s Romania [0l6t ellendrzés megszerzése. Vajon a
masodik béesi dontést megeldzden ¢s azt kovetden ezzel a Iépéssel
szereltek volna a térség destabilizalodasat elérni ¢s a magyar-roman
[egvveres konfliktust kiprovokalni?

Lirdély nagvhatalmi behatasoknak valo kitettsége mas iranybol is
megmutatkozott. Tuliv Maniu a bécsi dontés utan annak a politikai
iranyzatnak a vezelgje volt, amely nem akarta atadni Eszak Erd¢lyt, ¢s
a nemzeli cellenallas utjara akart I¢pni. Maniu az angol kovetscggel ¢s
a litkosszolgalattal is kapcsolatban allt, ¢s egyv négvezer [6s fegyveres
csoportot hozott Iétre, amelyhez a terv szerint a kivonulast megtagado
katonai alakulatok is csatlakoztak volna. lon Antonescu azonban nem
tamogatta az otletet, ¢s vélhetéen Maniu is arra jutott, hogy azzal
az orszag létezesél Leszi kockara (L. Balogh, 2013, 49-50. o.). Vajon
nem az allt-¢ a terv hatterében, hogy a britek 1940-ben Romaniaban
is szerettek volna ugvanazt a forgatokdnyvel megvaldsitani, amellyel
1941 ben Jugoszlaviaban végiil is .sikert™ ¢rtek el?® A magyar-roman
fegvveres konfliktus szitasa a tovabbiakban sem esctt ki a brit strat¢-
giai lervezes eszkoztarabol. A Foreign Office 1941, majus 8-iki feljegy-
z¢se szerinl a romanokat legalabb passziv cllenallasra, de aktiv szabo-
tazsra kell késztetni. Azt is c¢lul tiztek ki, hogy Iehetdleg a fegyveres
konfliktusig mérgesedjenck el a roman-magyar kapcsolatok, s azzal a
németeket ,kinos helyzetbe hozzak™ (Joo, 2008, 67 68. o.).

8 A nagvhalalmi jalszma sikeressége valojaban elégeé megkérdgjelezheld, hiszen
a délszlav nepek szamara iszonvu véraldozalol ¢s szenvedésl okozol a belgradi
puccs. amelynek a megszervezésében a bril nagvkovelség munkatarsai mellell a
szovjel rezidenlura is részL vell, s a puccsol koveld némelellenes Lomegliintelé
sck clokeszilésébe a jugoszlaviai kommunista partot is bevontak (Sudoplatov ¢s
Sudoplatov. 1994, 147. 0.). Itt meg kell jegvezni, hogy mar 1938-ban is felmertilt
az cgy aklivan n¢meltellenes LiszLi csoport hatalomra jullatasaval végrehajlando
jugoszlaviai allamesiny Ieheldsége, de a helvszinre kildott szovjel tigvnok. Pjolr
Zubov ,cselekveésképtelen kalandorokként™ irta le az akkori konspiratorokat, ¢s
nem adla at résziikre a szervezeshez sziikséges pénzt (Sudoplalov ¢s Sudoplatov.

1994. 91. 0.).
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A szovjet elérenyomulas Zehetdsége viszont Telekinek is jol jott, aki
a brit kovetnek azzal példalozolt az lird¢lyre vonatkozd magvar igc
nyek alatamasztasara. A némelek azonban ugy [¢llek az oroszok ol
tani beavatkozasatol, mint a WizLol, ezért fontolora vették a Romania
clleni tamadast; a terv készilése soran ket Iehetscéges esctet vettek
alapul. Az cgvik a totalis szovjel invazio, a masik pedig egy — az elsé
vilaghaboru esem¢ényeit idéz6 — angol [rancia behatolas Szalonikibol.
Hitler kiillondsen amiatt aggodott 1940 tavaszan, hogy Magvarorszag
onallo Iépései felboritjak a terveil, ¢s azok kovetkeztében a szovje
tek beszabadulnak a Balkanra (Macartney, 2006, 509. o.). Hitlernck
a roman olajra ¢geld sziiksége volt, ¢s cltokélte, hogy ha a magyar
kormany meglagadja a némel csapatok atvonulasat Romania [elé, ak
kor Magvarorszagol is lerohanja. Sztojay Dome berlini magvar kovel
ugy ¢rickelte, ha Magvarorszag nem ad atvonulasi engedc¢lyt, akkor
az cgvel jelent a Németorszaggal szembeni haboruval. Franz Halder
német vezerkari [Onok a naplojaba pedig ezt jegyezte be majus végén:
~Magvarorszag szemtelenné kezd valni. Ia nem all be a sorba, pro
tektoratus lesz beldle™ (Macartney, 2006, 508-509. o0.).

Teleki természetesen szamolt azzal, hogy a romanok dsszeomla
nak a szovjel csapasok alatt, s azt tizte ki elérendé cclul, hogy mire
az bekovetkezik, el kell érni a Karpatokat, amely megveédhelo allast je
lentene (Macartney, 2000, 520. o., 5. labjegvzet). A romanok szamara
is egy lehetséges, s6L valdszint forgatokényvnek tint, hogy a magyvar
tamadas utan a németek megszalljak az olajmezdkel., a szovjelek pe
dig a Karpatokig nvomulnak elére (Lungu. 1989, 232. o.).

Végiil is, akarcsak 1938 ban Cschszlovakiaval szemben, 1940 ben
Romaniaban is ugy valdsitolta meg Magvarorszag a revizios igénye
it, hogy kozben nem lett egvik totalitarius nagvhatalom provokato
-a sem. Hitler az el6z6 esel kapesan mondta el az akasztolahumora
cgvik gvongvszemct: ,aki az asztalhoz akar lni, ¢s enni akar, annak
a [6z¢sbol is kell vennie a részEt”. Sztalin, bar a rosszindulaty, s6tét
ironia t6le sem volt idegen, hasonld bonmot val nem gazdagilolla a
torténelmet, minddssze a magvar helyvelt fokozatosan .a roman lora
kezdte tenni a tétjeit ™. Bukarest 1940 juliusatol igvekezett a Szovjetunio
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joindulatat clnyerni, ¢s ez 1941 aprilisa utan kezdett megtériil-
ni. A romanokkal szemben egvre baratsagosabb, mig a magvarokkal
fel¢ hidegebb tonust iitdttek meg a szovjetek. A moszkvai magyar
kovet, Kristoffy ezt azzal magyvarazta, hogy Moszkvaban belattak:
a Magvarorszag iranti eléz¢kenység nem hozta meg a gyiimoleseét,
czért inkdbb Romaniaval .kisérleteznek™ (Zeidler ¢s L. Balogh, 2002).
Vagyvis Magvarorszagol nem sikeriilt felhasznalni, Romania viszont
mintegy .kézndl van'.. Vajon csak rémkép lett volna Bardossy Laszlo
akkori meglatdsa, miszerint a romanok Eszak Erddly visszaszerzé
se ¢rdekeben egy hirtelen fordulattal a szovjetek oldalara allhatnak?
(Perjé¢s, 2000, 778. 0.)

A szovjet német kiilonbdéke lehetdsége
cgy masodik Molotov-Ribbentrop paktum?

A totalitarius szinergiak kulonods megjelenési formadja lett volna
cgv ujabb szovjel-n¢met megallapodas, illetve kiilonbcke. Sir Basil
Henry Liddell Hart, a nagy tekintélya brit hadtorténész szerint 1943
juniusaban Molotov atrepilt a fronton, ¢s Kirovogradban — amely
akkor 200 kilom¢terrel a német vonalak mogott helvezkedett el —
talalkozott Joachim von Ribbentrop német birodalmi kiilligyminisz-
terrel (Liddell Hart, 1971, 488. 0.). A talalkozo célja egy megallapodas
tetd ala hozasa volt. A szovjelek egvértelmuve tettek, hogy szamukra
kizarolag az 1939-cs hatarok clfogadhatoak, a németek viszont ugy
képzeltek. hogy nagyjabol az akkori frontvonal hatarként valo kijelolé-
s¢ben meg tudnak allapodni.

Micl6tt a talalkozo Iehetdséget egy hobortos torténész dtletének
tartanank ¢s [¢lrevetnénk, meg kell emliteni, hogy Liddell Hart nem
szobatudos volt: 6t a brit katonai gondolkodasnak a joszerivel az egész
huszadik szazadol belolvasold mesterei kozolt Lartjak szamon. Szol-
galt az clso vilaghaboruban, tobbszor megsebesiilt, a masodik vilag-
haboru eldestéjén a brit kormanyzat mellett volt tanacsado, a haboru
utan pedig a fogsagba cjtett német tabornokokkal készitett interjut.
Az viszont igaz, hogy Liddell Hart ¢értesiilését egveldre mas forrds
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nem erésitette meg, ¢s az dllitasa jelenleg vitatottnak szamit.” Azon-
ban, ahogvan azt a kovetkezOkben latni fogjuk. az nem képezi vila
targvat, hogy szovjet-n¢met alkudozasok igenis torténtek, ¢s azok a
bcketapogatdzasok Lbbekevésbe komoly szandckot tiikroztek. Mar-
pedig a szovjel-német egviittmikodes vagy annak akar csak a lehe-
Léscge is alapjaiban hatarozta meg Koz¢p-Lurdpa kis nemzeteinek ¢
politikai lechetdscgeit.

Harom ¢vvel ezelSt, a jelen tanulmany elején emlitett, Magvaror-
szag némel megszallasarol/megszallatasarol (kiss¢ pongvolan: a kiug-
ratas-beugratas problémajarol) szolo vila idején, a haborus viszony-
rendszer kapesan utaltam erre a lehetdségre. Akkor Vojtech Mastny
50 ¢vvel ezeldtt, de ma is alapmuiinek szamito tanulmanyaban em-
litett (Mastny, 1972), azzal kapcsolatos angol ¢s amerikai [¢lelmekre
hivatkoztam:

JJalan nem Wil merész feltételezés, hogy Sztalin, bar a kion

Ltott vér miatt nyilvan nehezebben, de mégiscsak képes Iehetett

volna cgy kiilonb¢ket kotni. Sztalinnak az angol-amerikai sz6-

velscgesek fel¢ iranvulo zsarolasi potencialja nemesak a Voros

Hadsereg erején, illetve erkolesi alapokon allt — L. a szovjel al-

lampolgarok halotijainak millioin, amicrt cserébe hadianvaggal

¢s ey kozep curopai befolvasi dvezettel fizett¢k ki —, hanem

azon a lehetdségen is, hogy esetleg kiilonbékét kot Hitlerrel.”

(Math¢, 2019, 23. o))

9 Az dllitas a CIA figvelmét is felkeltette. Egy. a CIA eurdpai igazgatosaga altal
(v¢lhetoen) a mincheni Chief of Stationnek kildoll anyvag szerint ugy gondoltak.
hogy Liddell Hart informacioi a némel lisztekkel a haboru utan készilt interjukbol
szarmaznak. Egvutlal Reinhard Gehlen (a ndci kalonai [elderilés egyvik vezeldje.
majd a nvugatnémel Litkosszolgdlal alapildja) megkérdezésére is ulasitast adtak.
Az indoklasban a kovelkezo olvashalo: \Az eseményrdl [az 194 3-as Mololov- Rib
bentrop-taldlkozorol] szolo informéciok nvilvanossagra hozalala allamérdekbol
politikailag nem kivanalos az tigyben kozvetlendl ¢érintell. ¢s valdszintleg mas
orszagok szamara sem” (Chief. EUR, 1972). Sajnos. arra vonatkozoan nem tettek
hozzélérhetéve dokumentumot, hogy Gehlen tdbornok mit vélaszolt a megkere
sésre.
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2z a kérdés azonban megér annyit. hogy enn¢l bévebben koriiljar-
juk. hiszen Kozeép-LEuropa szempontjabol nagyon mas megyvilagitasba
helyezi az akkori kormanyzatok lehetdscgeit.

Vojtech Mastny tanulmanya egy Sztalingrad cl6tti ¢s az utani
né¢met-szovjet kiillonbcke lehetdsegét vizsgalja. S6U megjegyzi, hogy
mar 1941 juliusatol(!), vagyis a német tamadas utan két héttel tortén-
tek targvalasok. Arra, hogy az alkudozasok koran megindultak, tole
[tggetlentl, mas feldolgozasokban is talalhatunk utalasokat. 1941.
november 19-¢n Halder vezérkari f0nok jegvezte fel a Fiihrer szavait:
Mindkét szemben allo koalicionak az a [elismerése. hogy nem birjak
megsemmisileni egvmast, cljuttal a megegyezéses békehez.” Pedig
akkor a n¢met tankok még Moszkva fel¢ gordiiltek — igaz, inkabb mar
csak docogtek. Négy nap mulva Hitler ismét errdl beszelt Haldernek:
.Szembe kell nézniink a Iehetéséggel, hogy a ket (6 ellenség egyvikének
sem sikertil megsemmisitenie a masikat, vagy donto vereséget meér-
nic ra.” Alfred Jodl pedig 1945 -ben, a verescég orgjaban jegyezte meg,
hogy a FFiihrer mar 1941 telén megmondta, hogy a .gvozelem immar
clérhetetlen™ (Lukacs, 1992, 205. 0.; 8. jegvzet)."©

A moszkvai csala utan az alkudozasok Lerepe elsésorban Stock-
holm volt. Peter Kleist, aki korabban SS-Standardfiihrer volt, késébb
Ribbentrop, illetve Alfred Rosenberg minisztériumanak munkatarsa
lett, az ¢sztorszagi sved kisebbség repatridlasanak tigvében jart a sveéd
[6varosban. 1942. december 14-¢n, az Ldgar Clausszal, a szovjet Bel-
tigvi N¢pbiztossag (NKVD) nemzetkozi tigynokével folytatott beszel-
gelés soran arrol ¢riesiilt, hogy ha Némelorszag clfogadja az 1939~
es hatarokat, akar ,nyolc napon beliil békét kothet™ a Szovjetunidval
(Koch, 1975, 534. 0.).

A bcekelapogatozasok mas vonalon is clindultak, ¢s mindkét (¢l
olvan diplomatakkal képviseltette magat, akik alkalmasak voltak arra.

10 John Lukacs az 1950-es években még irt a szovjet- német kilonbéke lehetdsége-
rél ¢s a békelapogatdzasokrol, az ezredlordulon megjelent konyveiben annak mar
nyoma sincs. Akkorra mar cltokelt tagadojava vall annak a (énynek is. hogy a szov
jelekis terveztek tamadast Némelorszag (¢s Lurdpa) cllen. csak ¢ppen .lekésték a
vonatol. Az ugvanis szerinte .rehabilitalna Hitlert. Szerintem ez nem egy Lorte
nészi megallapitds. ¢s annak clismerése nem is mentené fel a német diktatort.
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hogv ne a masik oldal teljes clutasitast jelenits¢k meg. Szovjel rész-
rol Lavrentyij Berijahoz kozel allé megbizottak jelentek meg, mivel
az NKVD [6n6ke a németekkel valo egviittmuiikodes hivének szami-
tott. A szovjetekkel vald megegvezes régi elkotelezettjiének szami-
Lo Ribbentrop birodalmi kiiliigyminiszter megbizasabol pedig sorra
olvanok bukkantak fel, akik nem jelenthettek akadalyvt egy fedetten
zajlo béketargvalas szempontjabol. Az egveztetések folyamatosak vol-
tak. Erre annadl is inkabb lchetdscg kinalkozott, mert a szovjelek még
nem velték at az angol-amerikai tandemtdl a feltétel nélkili meg-
adas kovelelését. Az csak Sztalin 194 3. majus 1-jei napiparancsaban
hangzott el cl6szor. Aol kezdve clvileg nehéz egyv szovjel német
kiilonmegallapodast a lehetéségek kozott szamon tartani.

Mcgis [elmertl a kérdés: nem Iehet, hogy minddssze az tortént,
hogy a rettegett német nyari offenziva eldtt Sztalin koriiludvarolta
az angol ¢s az amerikai szovelségeseil egy masodik [ront megnyitasa
¢rdekeben? Csakhogy hamarosan kidertlt, hogy errdl szo sincs. arra
legkorabban 1944-ben keriilhet sor. Ezutan ismét egy szovjel német
kozeledési kiscrletre derilt (eny. Junius 16-an a Nva Dagligt Allehanda
sved lap kiilonkiadasban szamolt be arrol, hogy magas rangu szovjel
¢s némel Lisztviselok Stockholm kozelében alkudozasokat folytatnak.
L2zt amerikai ¢s brit hirszerzési forrasok is megerdsitettek, a németek
¢s a szovjelek persze kommiinikében tagadtak. A szovjetek végiil a
normandiai partraszallasig vartak azzal, hogy a .feltétel nélkili meg-
adas” formulat hivatalos allaspontként fogalmazzak meg.

Az Gjabban nyilvanossagra keriilt adatok alapjan mcg két targva-
lasi kisérlet legalabbis alaposan feltételezhetd. Azokban nem egyvsze-
ri béketapogatozasrol volt szo, hanem konkrét ajanlatokrol. Az cl-
sére mar 1941 oktoberében sor kerilt. Oktober 7-¢n Sztalin Georgij
Konsztantyvinovics Zsukovnak, a Voros Hadsereg vezérkari f6noke-
nek egv uj Breszt Litovszk Iehetdségerol beszelt, amellyel a csasza-
ri Némelorszag ¢s az uj bolsevik vezelés dltal az elsé vilaghaboru-
ban kotott, Szovjel-Oroszorszag szamara meglehetdsen hatranyos
be¢kemegallapodasra utalt. Mégis megbizta Berijat, hogy az tigynokein
kereszLtiil a bolgarokat kérje fel kozvetitoknek. A célja csak az lett volna,
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hogv a szovjelek a hadsereg ujjaszervezeéschez sziikséges I¢legzel-
vételhez jussanak. A két f¢l kozott azonban nem jott Iétre talalkozo
(Lang, 2005, 366. 0.). Az 6tlet leirasat Pavel Anatoljevics Szudoplatov
titkosszolgalati tiszt vallomasaibol ¢s mas szovjet dokumentumokbol
ismerjik, amelyeket Nyvikita Petrov orosz orténész kozolt (Iletpos,
20106).

A masodik kisérlet 1942, februar 20. ¢s 27. kozott tortént, a né-
metek altal megszallt teriileten fekvé Mcenszkben. A nacikat Karl
Wolff SS Gruppenfiihrer, Heinrich Himmler  kabinetfénoke”, a
IFihrer mell¢ delegalt SS-0sszekotod kepviselte, a szovjeteket pedig
Vszevolod Merkulov, az NKVD helvettes vezetdje (beliigyminiszter-
helvettes). A szovjet tamado hadmiveletek javaban folytak, ¢és ré-
sziikrdl is iszonyu aldozatokat koveteltek. A németek az invazio so-
ran bebizonvitottak, hogy nem omlik dssze az egész keleti [rontjuk a
szovjel ellentamadas csapasai alatt, a szovjetek pedig megmutattak,
hogy Ok is vissza tudnak {itni.

A szovjet targvalok terképvazlatokkal ¢rkeztek, ¢s a javaslataik ko-
zOW mceg az is felmeriilt, hogy az uj hatarvonalak meghuzasa utan,
még 1943 -ban hadal tizennek az Egvesilt Kirdlysagnak ¢s az Ame-
rikai Egyesiilt Allamoknak. A németek azonban tobbet akartak, ¢s
magas lorol beszéltek. Egvlajla kimondatlan, vilagszintti Molotov—
Ribbentrop paktumot javasoltak, amelynek révén Latin Amerika ¢s
Eszak Afrika nemel érdekszléraba, Kina pedig teljes egészeben Japan
kezebe keriilt volna. Koveteltek, hogy a szovjetek irtsak ki a zsido-
kat — nem kerteltek: megsemmisitésrél ¢s gyilkossagokrol beszeltek.
Talan a leglontosabb azonban az volt, hogy a front aktualis helyzetét
kivantak alapul venni, ami a szovjelek szamara rendkiviil kedvezéten
lett volna, hiszen Moszkva stratégiai ¢riclemben még mindig tul kozel
maradt volna a német megszallasi zonahoz. Raadasul nem is meg-
cgvezesrol beszeltek, mindossze az cllenségeskedések besziintetese-
rol. Csercbe viszont [elajanlottak, hogy a naci birodalmi zaszloban a
horogkereszt szinét feketérdl vorosre eserélik. A szovjetek nem voltak
clragadlatva, ¢s a targyvalasok megszakadtak (LLang, 2005, 307. o).
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A stockholmi targyalasokon aztan mar 1942 végétdl a szovjetekndl
pattogott a labda: egyre feljebb srofoltak a béke arat. 116szor, ahogy
arrol mar szo volt, az NKVD tigynokén, Clauson keresztil csak az
1939 es hatarokat kovetelt¢k; utana mar az /94/ es hatarokat, plusz
szabad kezel a Lorokorszagi tengerszorosok tigvében. Raadasul 1943
0sz¢Lol a bizalom erdsitése ¢rdekében mar Ribbentrop menesziését
is keértek (Koch, 1975, 536. 0.). Ez talan 6sszeliigeésben Iehetett a si-
kertelen kirovogradi talalkozoval.

Alternativak a sztalini vagy a hitleri 6nkényuralom
helyett?

Az egvezkeddsi folyvamal kapesan ¢rdemes megemliteni Sztalin olvan
kijelentéseit, mint amit példaul 1942, februar 23-an tett — Hitlerek
Jonnek-mennek. de a némel nép marad” —, vagy az ugvanazon ¢v no-
vember 6-i beszédének azt a kitételét, miszerint a szovjetek nem 6+
rekszenek arra, hogy mindennemu szervezelt katonai eré6t megsem-
misitsenck Németorszagban. Mastny arra a kovetkeztelésre jutolt,
hogy ¢ mondatoknak tizenettel kellett birniuk a targyalasos rendezés
felé vezeld uton. Szerintem azonban e kijelentéscek inkabb egy Hitler
n¢lkiili Németorszaggal kdtendd megallapodasra utalnak.

Ribbentrop ¢letrajzirdja, Michacel Bloch hasonldan ¢rtékeli Szta-
linnak azt a I¢pésct, hogy 1943 szeptemberében felfiiggeszietie a
Moszkvaban ¢ppen csak I¢trehozott, a Kreml altal német .ellen-
kormanynak™ szanl, Szabad N¢melorszag Nemzeli Bizoltsagnak
(Nationalkomitee Freies Deutschland NKEFD) nevezell testilel muko-
désct, amely részint emigrans német kommunistakbol, részint hadi-
foglvokbol allt. A kialtvanvuk eredeti verzigjaban a Napoleon clleni
némel (porosz)—orosz szovelscégre is hivatkoztak, a zaszlajuk pedig a
birodalmi [ckete—fehér—piros volt, nem Weimar [ekete —vords—arany
trikolorja. Akkoriban mcg folytak a stockholmi targvalasok, ¢s egy
Kleist ¢s Vlagvimir Georgijevics Gyekanozov kozotti talalkozo Iétre-
hozasa volt napirenden (Bloch, 1993, 377-378. 0.). Az azonban nem
valosult meg, igy az NKIFD folytathatta a tevékenységet.
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Mindez mintha arra utalna, hogy Sztalin kapcsolatot keresett vol-
na a Hitler-cllenes, konzervativ katonai korokkel. Kétségteleniil voltak
erre iranyuld gesztusok a szovjet [€l részerdl. Az 1943 szeptemberé-
ben, egy Moszkva melletti fogolytaborban Iétrehozott Német Tisztek
Szovetlsege (Bund Deutscher Offiziere) pedig kilejezetten a Wehr-
macht lisztikarat cc¢lozta meg. A katonaliszti-[0ldbirtokosi rétegbol
kikertilt németorszagi konzervativ csoport valoban Hitler-ellenes volt,
s hozzajuk kotodik a Fuhrer ellen 1944 julius 20-an megkisérelt me-
rénylet is. Ok azonban antikommunistak is voltak, akik koziil tobben is
megprobaltak Hitlert ravenni az oroszokbol ¢s mas . keleti népekbol”
verbuvalt alakulatok felhasznalasara. Mcéghozza a minél hat¢konyabb
[elhasznalasara — részben jozan katonai meglontolasokbol, részben
pedig politikai okokbdl is.

Hitler viszont nem véletlenil vonakodott a kiilonb6zé nem kom-
munista orosz, ukran, balli ¢s egvéb szovjelellenes testiileteknek ¢s
[egvveres alakulatoknak kiilondsebb clismerést adni, hiszen azzal
nemesak a sajat kezet kototte volna meg — nem akart osztozkodni a
zsakmanyon —, hanem Sztalin¢t is. Tudta, hogy ha ténvleg nemzetkozi
Jbolsevizmusellenes keresztes hadjaratta”™ valtoztatna a Szovjetunio
clleni haborut — azaz ¢ szervezelek elismerésével vagy tamogatasa-
val — nagvon-nagyon megnehezitené mind a sajat, mind Sztalin dol-
gat egy esctleges egvezkedés megvalositasaban. A németekhez atallt
Andrej Andrejevies Vlaszov tabornok 1944 nyaran tortént elismerése
verte be tulajdonképpen az utolso szoget a szovjel -német megallapo-
das koporsojaba.

Azl se [elejtsiik el, hogy Hitler célja mar eredetileg sem a tota-
lis gvozelem volt, hanem egy .francia” megoldds rakényszeritése az
oroszokra. Vagyis valamil¢le alarendelt, kollaborans szerep raoszta-
sa, az curdpai Oroszorszag megszallasa ¢s gvarmatositasa, de egy
szovjel-orosz allamalakulat megorzése nagvjabol az Uraltol keletre,
Szverdlovszk (Jekatyerinburg) kozponttal. Hogy ez a valosagban — nem
Hitler elképzeléseiben — hogvan [ért volna 6ssze Sztalin szerepével.
az mas kérdés — arrol nem is beszélve, hogy Hitler szamtalanszor ki-
[ejezle a diktator kollégdja iranti nagyrabecsiilését.
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A magyar vezelés
¢és az gjabb szovjel némel paklum leheldsége

Sztalin ¢s Hitler 1939-es megegyezése, vagyis a Molotov-Ribbent
rop paktum utan gvakorlatilag minden clképzelhetonek tant. Akar
cgy masodik ilven paktum is. Sem a britek, sem az amerikaiak rész¢ -
rol nem kellett hozza nagy képzelderd, hogy e lehetdscg ott lebegjen a
szemik elott. Kérdes, hogy magvar részrol mennyit tudtak ezekrél az
alkudozasokrol. Vajon [elmerilt ¢ egvaltalan a hazai dontéshozokban
azoknak a lechetdsége? Egy ilven megallapodas ugyanis szabad kezet
adoll volna a naciknak egész Délkelet Eurdpa tekintetében. A német
nemzeliszocialista birodalom nemesak a magvar nemzel részét ké-
pezG magvar zsidosagra. hanem altalaban a magvar nemzetre nézve
is halalos veszedelmet jelentett. Nem is annyira a délvidéki onallo
német tartomany. a Baranyvatol a Banatig terjed6 .Prinz Eugen Gau’
vagy az S8 berkeiben divatos .minden nép egvet I¢ép Keletre™ elképze
I¢s (a Dunantul bekebelezése) esetleges megvaldsitasa miatt, hanem
azérl, mert még a legszerényvebb clképzelés is arrdl szolt, hogy az
ugvnevezett ,nagynémet gazdasagi térségben” fekvo orszagokat gaz -
dasdgilag teljesen Németorszagnak rendelik ala (Pritz, 1999, 97. 0.). De
[elmertlt az is. hogy ugymond [elszamoljak a délkelet curdpai .zsib-
vasart”, amivel a csatlos orszagok dllami Iéténck megsziintetésére cé-
loztak (Joo, 2008, 130. 0.).

A magyvar vezelés bizonyos ¢riesiilésekkel rendelkezelt a szovjet
né¢met kilonbcke megkotésére iranyuld probalkozasokrol, ¢s tartott
is egy ilven forgatokonyy bekovetkeztétol. Egy masodik Molotov Rib-
bentrop paktum lehetdsége Kallay Miklos miniszterelndk szerint a
magvar kormanyzat szamara végzetes fenyegetés” volt. Egves tapasz -
Ltalt diplomatak lchetségesnck tartottak az orosz né¢met kilonbeket,
mig masok — p¢ldaul Andorka Rudoll. a katonai hirszerzés, a VKI2
korabbi vezeldje — viszont kétségbe vontak azt (Joo, 2008, 170 -171.
0.). A n¢metek szamitottak arra, hogy egy szovjel német kilonbcke

Il Ennél azért joval tobbrél volt szo, hiszen az alkudozasokrol szamos forrasbol ér-
testiltek.
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lchetdségevel a csatlos kisallamokat sakkban tudjak tartani: Hitler sze-
mclyesen is riogatta czzel Horthy Miklost az 1943, aprilisi klessheimi
targvalasaikon (Joo. 2008, 172. o0.). A kiilonb¢ke lehetdségéncek a pilla-
nata mar muloban volt, amikor 194 3. szeptember végén Budapesten
hirtelen .mindenki” arrél kezdett beszélni. Joo Andras idéz egy MTI-
beszamolot, amely szerint a szerkesztdségeket ¢s a minisztériumokat
Jallando ostrom alatt tartottak™ a szovjel-—német alkudozas miatt.
A németbarat politikai erok ¢s a katonai korok orommel targvaltak a
[chetdséget, mig .a baloldal ¢s a zsidosag le volt sujtva’. Kallay minisz-
terelndk a kormanypart oktober 7-i klubnapjan leszogezte: Magvar-
orszagra nézve egy .némel-orosz” kiilonbcke katasztrola volna (Joo,
2008. [75-176. 0.).

A szovjet német megegyezés Iehetetlensége

A Lhaboru kodében™ azonban nemcsak a kisallamok vezel6i, hanem
talan még maga Hitler szamara sem latszott vilagosan, hogy a totalis
haboruban a megallapodas alig-alig lchetséges. Tulajdonképpen mar a
német-szovjel haborua ¢/, 1940 -ben kiderilt, hogy a naci Német Bi-
rodalom ¢s a kommunista Szovjetunio az eltéré biztonsagi ¢rdekei ¢s
nagvhatalmi torekvései miatl nagvon nehezen tud egvezségre jutni —
ha egvaltalan képesck ra.

Molotov 1940. november 12-¢n haromnapos latogatasra ¢rkezett
Berlinbe. A targvalasokon a németek realis ¢s fantasztikus Otletek-
kel egvarant el6hozakodtak, viszont Molotov szokincse a torténeti
bonmot szerint egvetlen tagadoszora korlatozodott: .nyel”. A szovje-
tek tulajdonképpen az el6z6 évi paktum nyclbe iitése, majd a gvakor-
latba iiltetése ola annak a sajat hasznukra — clsésorban Romania ¢s
Bulgaria, masodik I¢pésben pedig a torokorszagi tengerszorosok ird-
nyaba — tort¢nd kiterjesztésén dolgoztak. 2z a cari birodalmi torek-
veések veégso vagvalma volt — illetve lett volna. Molotov sikertelen utja
utan egy honappal Sztdlin egy ilven ¢rtelmu osztozkodasra akarta ra-
birni Hitlert. A I¢ényegében Leriileti terjeszkedést jelentd javaslatokért
cserébe Olaszorszaggal, Japannal ¢s Németorszaggal egy négyvhatalmi
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cgyezmény megyvitatasat ajanlotta fel (Lukacs, 1992, 157-159. 0.).* Hit-
ler nem is valaszolt a felvetésre, mivel — a sajat meglogalmazasa sze-
rint — mar atlatolt a szovjelek szandckain.

Persze a szovjelek is gvanakodhattak, hiszen példaul Finnorszag a
szovjetek altal ellene 1939. november 30-an, hadiizenet nélkiil meg-
inditott t¢li haboru kudarca utan mintegy kicsuszott a Molotov—Rib-
bentrop-paktumban kijelolt helyzetébdl, ¢s a németek fogadtak be’
a belolyvasi 6vezetiikbe. Vegil, de nem utolsosorban a brit-francia
intervencios szandck is erre 0sztonozte Hitlert (a Romaniaval kap-
csolatban ismertetett esethez hasonloan), hiszen a finnek megsegi-
L¢ésére szant intervencios eréket meg is szerveztek. Ezek tényleges
bevetése Iényegeben a Molotov—Ribbentrop-paktum elleni tamadast
jelentett — volna. Annak, hogy Hitler mintegy befogadta a finncket, a
romanok olajahoz hasonldan stratégiai okai voltak: altala nemesak a
[innorszagi nikkelhez, hanem a kovetkezé I¢pésben a sved vasérchez
is hozzal¢rést remclt. Ugyanis Svédorszagot is megemlitette Molo-
tov ominozus berlini targvalasain (Bloch, 1993, 308. o.). A szovjetek
azonban nem mondtak le a kialkudott [inn zsakmanyrol, ¢s a politikai
nyomason tul a finn adatok szerint 1941 tavaszanak végére mar tama-
doerdket csoportositottak at a hatar mentére, amelvek felfejlodiek,
hogy adott pillanatban megindulhassanak (Ravasz, 2000).

Tulajdonképpen mind a két ¢l atverte a masikat. A németek az-
zal jatszottak ki a szovjeleket, hogy ahova azok nem tudtak bejut-
ni, oda benyomultak 6k. 1941. februar 28 an Friedrich Werner von
Schulenburg moszkvai német nagvkovet felkereste Molotov kiiliigyi
népbiztost, ¢s kozolte vele, hogy masnap a németek bevonulnak Bul-
gariaba, hogy a gorogorszagi brit befolyasnak ,gatat allitsanak™ Lrre
Molotov egy nappal késobbi allasfoglalasaban ugy reagalt, hogy a
Lnémet kormany nyiltan megsértette a szovjet ¢rdekeket” (Czettler,

12 MiclStt datadta a hadiizenclet a berlini szovjel nagvkovelnek. Gyekanozovnak.
Ribbentrop fel ala jarkalt, ¢s minlegy dnszuggesztiokénl mantrazta: A szovje
tek egész biztosan meglamadnak minkel, ha most ezt nem Lessziik meg!™ (Paul
Schmidt, Hitler tolmacsanak emlékiratait idézi: Bloch, 1993, 325. o.). Ribbentrop
azonban cgyszertien csalodoll voll, hiszen dnmagal a némel szovjel egyitlmu
kodés ¢pitomesterenek Lekintetle. akinek muve igy a porba hull.
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2000, 110-111. 0.). A szovjelek pedig mar a paktum megkstésénél olyan
igényeket fogalmaztak meg, illetve rejtettek el a sorok kozott, amelyek
Németorszagol mar rovid tavon is meglojtassal fenyegettek.

Végiil is 1940-ben kideriilt, hogy egyszertien nincs clég Lertilet a
két birodalmi kdzpont kozotti puflferzonahoz. Kicsit profanabb meg-
[ogalmazasban: 1939 utan nem maradt olyan osztozkodnivalo Lérség,
amely ¢érdekkozosségel hozott volna Iétre a szovjelek ¢s a németek
kozott. Hitler erre Ukrajnat hozta fel példaként a némel szovjel béke
¢rdekében 1942 ben kdzbenjard japan kovetnek: Ukrajna szamunk-
ra [¢tiontossagu. Oroszorszagnak pedig egész biztlosan nincs szan-
dc¢ka beket kotni Németorszaggal ugy, hogy azért [elaldozza Ukraj-
nat” (O Toole, 1978). Pedig az ¢l6z6 ¢v novembercében, amikor Sztalin
Szudoplatovot bizta meg, hogy Bulgaria kdzvetitésével kérjen békeét
a n¢metektol, meég felaldozta volna nemesak Ukrajnat, hanem a balti
allamokat is (Ilerpos, 2016). Ez azonban az 1941 6szi nagy szovjel ve-
res¢gek okozta paniknak tudhato be. Késobb errdl szo sem Iehetett
volna. Egv megallapodasra cgvebként is csak szigoruan vell egven-
sulyi allapotban lett volna Iehetéscg, ilven azonban 1939 utan csak
cgy pillanatra akadt, az emlitett idéopontban, 1943 tavaszan. Ha pedig
nincs egyensuly a tervezett békekotes idején, akkor az ¢ppen vereség-
re allo [¢l sziiks¢gszertien kiesik a nagvhatalmak sorabol, ¢s a gvoze-
lemre es¢lyvesnek a klienséve valik. £z azonban a tolalitarius szinergia
mukodeéscben nem létezo leheldség volt, hiszen a klienssé valo totalis
diktatura megroppant volna, mivel elveszilette volna a valosag meg-
hatarozasanak a képességet.

Szalmaszalak

Magvarorszag fiiggetlenségének a megorzeschez a lotalitarius szi-
nergiak kijatszasa lett volna az a szalmaszal, amelybe a dontéshozok
cgv része kapaszkodni probalt. Ez gvakorlatilag a nagvhatalmak ko-
zOWi egvensulvozast jelentette. A revizios torekveéscket, amelvek tu-
lajdonképpen a trianoni keretekbdl valo kitoreést jelentettek. a magvar
clit egy része nemesak Némelorszag ¢s kisebb részben Olaszorszag
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tamogatasaval rem¢élte megvalositani, hanem a Szovjetuniora is sza-
mitottak.”

1937 ben Jungerth-Arnothy Mihaly moszkvai magyar nagvkovet
azon [elvetésére, hogy a Szovjelunio lamogatna ¢ a magyar revizi-
0s torekvesckel, Makszim Makszimovics Litvinov elzarkozo valaszt
adoll. Az Anschluss utan viszont a kiliigvi népbiztos jelezte a magvar
nagvkovetnek, hogy Moszkva .fokozottabban ¢rdeklodik Magyaror-
szag fiiggetlensége irant” (Pastor, 2000, 205. 0.). A szovjel ¢rielmezés
szerinti Jfuggetlenség” persze kétes értéki arucikk volt. Mindenesetre
az eddigick alapjan megkockaztathatjuk, hogy Teleki Pal a romanok el
leni kozos fellépésen kiviil is kozeledni szerelell volna a szovjetekhez,
talan a régi erdélvi két pogany kozt egy hazaban™ elve alapjan. Mint
lattuk, ebben szamos nehézség gatolta, nem utolsosorban a szovjetek
magalartasa ¢s Lervei.

Kristolfy mar 1940 juliusaban azzal a kéréssel fordult Molotovhoz,
hogy kozvetitsen Jugoszlavia ¢s Magvarorszag kozott, hogy amennyi-
ben a magyar ¢l Romania ellen hadba Iépne. ne kelljen egy jugoszlay
hatbatamadastol tartania. Molotov azzal utasitotta cl, hogy a kozveti
Lés nem az 6 dolga. ¢s képmutatoan hozzatette: egyébkeént sines dip-
lomaciai kapesolat a Szovjetunio ¢s Jugoszlavia kozott (Pastor, 2000,
214. 0.).* Masnap viszonl egy latszolagos fordulattal Leljes tamoga
tast ajanlott Romania ellen — mint lattuk, az sem volt mentes a hatso
szand¢koktol. Augusztus 23-an, amikor mar latszolt, hogy a magvar—
roman kozvetlen targvalasok nem vezetnek eredménvre, a moszkvai
magyvar nagvkovel ulasitast kapott., hogy vadaszrepiilok ¢s bombazo-
g¢pek vasarlasanak a Iehetdsége irant ¢rdeklédjon a szovjeteknél. Az
ar nem szamil™ - szolt a kovel utasitasa. Molotov azonban elzarkozott
a kérés teljesitése eldl (Kolontari, 2009, 330-331. o.).

13 A .harom nagy. hdarom kicsi” képlete szerint ugyanis a versailles-i békerendszer
karvallottjainak. vagvis Németorszdagnak., Olaszorszagnak ¢s a Szovjetunionak
Ossze kellett volna fogniuk Ausztriaval. Magvarorszaggal ¢s Bulgariaval.,

14 Jugoszlavia fel¢ hasonlo képmutatdssal jartak el a szovjetek. amikor 1941 marci-
usdban clzarkoztak egy katonai szovetség Iétesitése elol. Azt kdvetden a szovjet
szervek bekapesolddlak a némelellenes puccs szervezésébe, s a Szovjelunio csak
azt kdvetden irt ald egy mindossze gesztusértéki megnemtamadasi ¢s bardtsagi
szerzOdést dprilis 5-¢n. hogy a kocka mar el volt vetve. ¢s masnap megindult a
német - olasz invazio.
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Augusztus 20-an a Svetozar Rasi¢ budapesti jugoszlav kovetnél
rendezett munkareggelin Barczy Istvan miniszterelndkségi allamtit
kar cgészen leplezetleniil szolt Nyikolaj Saranov szovjel kdvethez: ,On,
mint a nagyv Szovjetunio képviseldjel...] tanacsadonk kell, hogy legven,
Talamohoz [az olasz kévethez] és Erdmannsdorfhoz [a német kovel-
hez] hasonldéan™ (Kolontari, 2009, 332. 0.). Saranov azonban nem vala-
szolt semmil. Amikor pedig Bethlen Istvan szeptember 9-¢én meghiv-
ta reggelizni, Saranovnak az volt a benyomasa. hogy olyvan tizeneteket
kellett tovabbitania, amelveket a feltételezése szerint a kormanyzo Lta-
nacsadoja Telekivel ¢s Csakvval kozosen fogalmazott meg. Ezek kozé
tartozoll ism¢ét a hadianyvag- ¢s fegyverzelvasarlasra vonatkozo kéres,
illetve az az alig burkolt [elhivas. hogy a Szovjetunio segitsen Ma-
gvarorszagnak megoriznic a fliggetlenségél — a némelekkel szemben.
Saranov azonban a [egyverszallitasokat kercken clutasitotta, mond-
van, az nem az ¢ dolga, a masodik felvetésre pedig kitérden felelt: arra
hivatkozott, hogy a né¢mel szovjet viszony kitting (Kolontari, 20009,
336. 0.).

1940 végen Teleki szovjel-magyar megnemtamadasi egvezményt
akart tet6 ala hozni. de Horthy akkor elzarkozott a gondolattol (Zeidler
¢s L. Balogh. 2002, 47. 0.). De nchogy azt higgviik, hogy ¢z Horthynal
feltetlentl valamif¢le ideoldgiai berdgziilést jelentett volna. Mcég 1933~
ban, a magvar-szovjel diplomaciai kapcsolatok [elvétele el6tt, a nagy-
kovetnek jelolt Jungerth-Arnothy tobb mint egy oran at beszelt a kor-
manyzoval. Elmondta. hogy ¢ a szovjet diplomatak el6tt azt képviseli,
hogv a magyvar kormany nem torédik a Szovjetunio belsé viszonyaival,
a szorosabb egyiittmuikodésre azonban egy kicsit még varni kell, mi-
vel azt a magvarorszagi Tandcskoztarsasag emlckei .egyeldre” nem
teszik lehetove. Jungerth-Arnothy a naplojaban ezt jegvezte fel: JHor-
thy helveselte az ligy kezelésének ezt a modjat”™ (Seres, 2008, 224. o).
1941 clején Teleki ismét eldvette az otletet, ¢s ujra felvetette a szov-
jetektol valo fegvverzetvasarlas gondolatat is (Seres, 2008, 227-228.
0.). Carlile Avlmer Macartney szerint .komoly ok van annak feltétele-
z¢sére, hogy amig a [némel-magyvar| targvalasok folvtak [a Jugoszla-
via elleni haborurdl], Teleki megbizott egy nem hivatalos kiildottet...,
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hogy szamithatna e, ¢s ha igen, milven modon, Moszkva scgitségére’
(Macartney 2000, 598. o.).

Az egvetlen probléma, hogy Macartney ezt a feltételezést a legin-
kabb ,sz¢lkakas™ jelzével illethetd Ratz Kalman beszamolgjabol me-
ritette, aki szerint ¢ volt ¢z a nem hivatalos kildott. A Seres Attila
¢és Refner Agnes dltal kozolt dokumentumokbdl azonban nem deriil
ki. hogv Ratz komolyan vehetd figuraként jelent volna meg a szov-
jetek elstt (Seres ¢s Refner, 2009). Mire Ratznak a szovjetek aka-
dc¢koskodasa utan sikeriilt atlépnic a hatart (aprilis 5.), a hadjaratban
valo magyvar részvétel kérdése mar eldolt. Ratz diplomaciai utlevéllel.
de hivatalos kormanvmegbizatas nélkiil ment ki a Szovjelunioba, az
ujat pénzintézetek linansziroztak. A szovjetek nem alltak szoba vele,
a némel kovetségi alkalmazottak viszont annal inkabb, ¢s .panikhan-
gulatot” keltettek benne (Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltara, I/56b, 145-146. 0.). Pedig az eredeti feladata szerint a haboru
vegeig ott kellett volna maradnia. hogy képviselje a magvar ¢rdekeket
(Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, /656 d, 16. 0.). Az
Otletbdl azonban a kildott személyisége ¢s ‘Teleki ongyvilkossaga miatt
nem lett semmi. Rovid id6 mulva pedig a Szovjetunio cllen inditott
haboru tett pontot barmilven hasonlo elképzelés végére.

Az emlitett probalkozasokat annak fényében kell ¢rtékelntink,
hogy korabban a n¢meteknek sokkal inkabb kiszolgaltatott Szlovakia
is megprobalkozolt ilvesmivel, azaz a szovjetek iranyaba (orténd ta-
pogatdzassal, amelynek Ferdinand Durcansky bel- ¢s kiiliigyminiszter
volt a vezetdje. Csakhogy ot az 1940. junius 28-i salzburgi német -
szlovak targvalasok utan Hitler kovetelésére hamarosan eltavolitottak
a vezelesbol. Iz jelezte, hogy a naci Német Birodalom nem Uiri el a
szovjelekkel valo kokettalast a Siidostraum népeildl.

A Szovjetunio elleni haboru meginditasat kovetden mar a masodik
Sztalin-Hitler-paktum Ichetésége lebegett a magyar vezeldk szeme
clott, amely Iényegeben az orszag maradék mozgasterét is felszamol-
ta volna. Sombor-Schweinitzer Jozsel renddrldkapitany-helvettes

15 Rélz Kalmannak a szovijelekkel vald kapesolalépilésben Lervezell szerepére lasd:

Horvath ¢s Mathé. 2021.
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pcldaul kijelentette a német- szovjel haboru kitorése utan: ,Most mar
tudom, ki veri meg a németeket” (Allambiztonséagi Szolgalatok Torté
neti Levéltara, 1/656-d., 17. 0.). gy j kétoldalu megallapodas esetében
cbbdl természetesen nem lett volna semmi. kgy ilven egvezménytol
azonban nem csak Magvarorszagon lartottak a konzervaliv vezetok.
A Titkos Né¢metlorszag™ mozgalom Hitler ellen konspirald konzerva-
Liv csoportja szintén kataszirofanak itélte ezt a lehetdséget. Talan
nem véletlen, hogy maganak Wilhelm Franz Canaris tengernagyvnak,
a hagvomanyos német titkosszolgalat, az Abwehr vezetdjének is sze-
repe lehetelt a szovjel némel probalkozasok kudarcaban, hiszen az
a hitleri rezsim hosszu tava konszolidacigjahoz vezetett volna. A Hit
ler-cllenes belso konspiraciordl legalabbis tudomassal bird Kallay mi-
niszterelndk ¢s a magvar konzervativ vezelok egy része pedig abban
remeénykedett, hogy valamilyen politikai fordulat révén az dsszeeskii-
voknek sikertil megbuktatniuk a hitleri rendszert (Joo, 2008, 171., 174,
93-94. 0.).

Mindekdzben a masik opcioként az angol-amerikai tandem gy6-
zelmét varo magyvar politikai elit kénvtelen volt azt ¢szlelni, hogy ré-
sziikrél Magyarorszag iranyaba egvaltalan nem mutatkozik megértés.
Ennek talan a legeklatansabb példdja, hogy magaban Kallay Miklos
miniszterelnokben is felmeriilt, hogy a britek (¢s kisebb részben az
amerikaiak) altal a magvar megbizottakkal folytatott targvalasok 6
célja az orszag némel megszallasanak az cléidézése (Joo, 2008, 161.,
166. 0.). Nem mellesleg, ez a szovjeteknek sem volt ellentikre.

Szovjel Laklikai siker — stralégiai hiba?

A szovjet vezetés 1943-t6l a konnyebben kimozdithatonak latszo Ro-
maniara fordult ra” a kiugratas ¢rdekében. Magyarorszaggal szem-
ben mar 1942161 egymast ¢rick a haborus ellentélen talmutato. meg-
bélyegzd megnvilatkozasok. ¢s egyre masra felbukkant az is, hogy a
Szovjetunio nem ismeri el a masodik bécsi dontést. <z Romania sza-
mara biztatoan hatott, ¢és megkonnyitette az Eszak Erdélynck a ma-
gvaroktol valo visszaszerzeésél célzo nemzeli egység 1944, augusztusi
létrejottét.
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A szovjel béke-cldkeszitéssel foglalkozo Litvinov-bizottsdag 1944.
junius 5-¢n Erdély kérdését targvalta. Ahogvan emlitettem, felmerdilt
az 6nallo Erdély koncepcidja is. s6L akkor még az tint a legvaloszi-
nibb szovjel dllasfoglalasnak. A masodik Iehetéségkent Erdély Roma-
niahoz valo csatolasat jeloltck meg, mig a Magvarorszag részekent
maradasanak az engedclyvezese inkabb csak elméleti sikon jelent meg.
Annak ugyanis csak akkor lett volna ¢értelme szovjet szempontbol,
ha azzal biztlosilani Iechelett volna Budapest ,szoros ¢s hosszu tavu
cgvittmuakodését a Szovjetunioval™. Litvinov azonban erre az ¢l6zé
negvedszazadban Lapasztalt erés magvar szovjetellenesség utan nem
latott komoly esclyt. Ugy tinik, a szovjet kiilpolitika iranyitoi akkor
meég nem ¢szleltek (nem ¢észlelhettek), hogy Magyarorszagnak a né-
mel szovetségben valo kénytelen-kelletlen maradasa — egyeb ténye-
zO0k mellett — elsdsorban a némel tamogatassal megvalosult revizio-
nak volt ,kdszonheld'.

FFelmeriil a kérdés, hogy vajon szovjel oldalrdl miért nem Iétezett
hasonlo koncepcid Magvarorszaggal kapesolatosan. Ez csupan a ha-
boru ecl6tti, alsagos ¢s brutalis természelt szovjel expanzios torek-
vesek jellegének tulajdonithatd — amelyek egvszertien a Szovjetunio-
ba valo beolvasztast jelentettck —. vagy pedig valami masnak? Volt-¢
esetleg olvan pont a szovjet-orosz politikai dontések elokeszitésekor.
amikor felmertlt, hogy Magyvarorszagra tavlatilag ¢pitsenck? Ha nem,
akkor milven kizard ténvezok nvomtak a latban — azon kiviil persze,
hogy a két haboru kozotli polgari rendszer a szovjel kommunista
Jorradalommal”™ szemben fogalmazta meg magat? Vajon I¢tezhetett
volna-¢ olvan forgatokonyy, amely Magvarorszagra ¢pilve egy tartos
Duna-medencei szovjet jelenlétet célzott volna meg? Magvar rész-
rol ugvanis az cgviittmikodésncek realpolitikai gatja sem Bethlen, sem
GOmbos, sem pedig Teleki miniszterelndksége idején nem volt. Ha te-
hat Litvinov (¢s [eltehetden a szovjet dontéshozok) tényleg az athidal-
hatatlan ideologiai valasztovonal [étezésébdl, a .szovjelellenességbol”
indultak ki, akkor talan megkockaztathatjuk: tévedtek.' Ha azonban a

16 A »szovjetellenesség« onmagdban véve elég tagan értelmezheto kategoria, bizo
nyos pszichés vagy ¢rzelmi lartalmat tulajdonithatunk neki. de semmiképpen sem
alkalmas a korabeli magyar uralkodo clit komplex kiilpolitikai nézelrendszerének
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.Szovjetellenességen™ a nemzeli fiiggetlenség gondolatat értettck, ak-
kor nem estek tulzolt tévedésbe.

Annyi bizonyos, hogy a szovjetek jobban jartak volna Magvaror-
szag kiugrasaval ¢s atallasaval. Az ugvanis sziikségképpen maga utan
rantotta volna Romaniat is — mig forditva ez az allitas nem volt ¢érveé-
nyes. Mondhatnank. hogy a szovjelek a kevesebb kockazattal jaro ¢s
biztos pillanatnyi nvereségel hozo roman lora tettek. Vegiil azonban
sokat fizettek ¢rte.

.Bar a haboru kimenctelére ez mar nem volt hatassal — egy

részt azért, mert a kozép-eurdpai népek sorsarol a kérdezé-

stk n¢lkil dontotiek a késobbi gvoztes szovetséges hatalmak,

masrészL a katonai ellenallas ekkor mar csak clodazhatta a

veégso vereségel . a magvarok mégis jelentdés mértékben fel

tartoztattak a szovjet erdket a Karpatok eldterében 1944 -ben.

Meglepden hatckonyak voltak ¢s hdsiesen harcoltak ebben a

helyzetben is, amil egy szovjel Liszt is megjegyzetl: »A magva-

rok valoban komoly problémat jelentettek Erdélyben. Batran
harcoltak az utolso toltényig ¢s az utolsd emberig. Soha nem

adtak meg magukat.<” (Beevor, 2013, 590. o.)

Raadasul az orszag némel megszallasa (megszallatasa) komoly ko -
vetkezményekkel jart rdjuk nézve is. Az, hogy Magyvarorszag ellen-
séges bazissa vall, megpecscélelte az 1944 nyaran kilort szlovakiai
partizanlfelkelés sorsat, ¢és a hazank rovasara hozott dontések miatt
mar csak Budapest kinosan hosszura nyult ostromanal fordultak el
— alegyscgszinti — atallasok.

Farkas, medve

Magvarorszag szamara tchat kényszerten adodott a valasztas: a né
metekkel valo részvétel a szovjelek elleni kiizdelemben, s a két tota
lis diktatura kimerilése vagy egy belsé német fordulat utan kimene
kedni a csapdabol. Mint lattuk, azzal az eshetdscéggel szemben, hogy

jellemzésére ¢s leirasara, s nem visz kozelebb a korabeli politikai elit kiilpolitikai
dontéseinek, motivacidinak megértéschez” (Seres, 2008. 229. 0.).
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az angolamerikai megszallast megvarjak (s6t meginvitaljak), s ezzel
megOrizzek az orszagol a kaoszLol ¢s a vérontastol, kételvek meriiltek
[el. Az alternativa csak egy korai — akar 1940-ben bekdvetkezo! — né-
met megszallas volt. Roviden. a magvar dontéshozok ¢rtckelésében a
helvzetnek csupan két kimenetele Iehetetl: az orszag vagy a naci N¢-
metorszaggal mikodik egyviitt. vagy Lengvelorszag sorsara jut. Csak-
hogy 1939 ¢s 1941 kozol nem kizarolag a némel, hanem a szovjel
megszallas is fenvegeld Iehetdségként mertlt fel szamukra. Sztalin
a sokat vitatott 1939. augusztus 19-i besz¢dcben arrdl is szot ejlett,
hogy Németorszag atengedi a szovjet belolyasi dvezetbe Romania ¢s
Bulgaria mellett Magyvarorszagol is. Molotov 1940. novemberi berlini
targvalasain — ahogy azt korabban emlitettem — szintén celdkeriilt az
orszag kérdése. Az csak alkualapot jelentett volna? Kozel sem biztos.
.Romania ¢s Magyarorszag, a Szovjetunioval szomszédos allamok to-
vabbi sorsa nagyvon ¢rdekel minket, ¢s azt szeretnénk. ha errél megal-
lapodnanak veliink™ — all egy feljegvzésben, amelyet vélhetden Sztalin
diktalt, ¢s Molotov irt le (Idézi: Kolontari, 2009, 287. 0.). Molotov Ber-
linben fel is sorolta azokal az allamokat, amelvekrol a Kreml alkudoz-
ni kivant: Torokorszag ¢s Bulgaria mellett bizony Magvarorszagot ¢s
Romanial is a szovjel ¢érdekeltscgek kozott emlitette meg (Bloch, 1993,
308-309. o.).

Magyarorszag pozicionak a megérzésében egyik haboruzo (¢l sem
volt ¢rdekelt. Sem a németek. sem a szovjelek. sem pedig az angol-
amerikai tandem."” A nagvhatalmak komoly aldozatokat vartak el, ami
cgv haboru esetében embercletek ezreit jelentette volna, cser¢be vi-
szont csak kodos igeéreteket lebegtettek, s6t egy id6é utan mar azokat
sem. Azaz I¢nyegében nem is egyszerten a leltétel nélkiili megadast”
kivantak meg, hanem a teljes behodolast.

Az utdlagos tudasunk [énvében természelesen Iehet azt mondani,
hogy Magvarorszag igy is. ugy is hadszintérre valt, a magyvar zsidosag

17 Ahogy Macartney fogalmazotl: .Mig Némelorszag ¢rdeke az volt, hogy a magyar
[ejos Lehén kover, addig a szovelségeseke az volt, hogy sovany legven™ (Macartney.
2000, 480. 0.). Magvar szempontbol mind a .kovér™. mind a ,sovany” [¢jos Lehén
zsdkulca, merl nem a kovérseg vagy a sovanysag, hanem maga a [ejos tehéni mi
volt ellenkezik a nemzeti érdekkel.

Jarkas esz meg, medve esz meg” 37



nagy Lobbségét clhurcoltdk, s hazankat azota is .utolso csatlosnak”
belvegzik. De vajon ki lett volna az a felelds magvar allamlérfi, aki
biztosan mey (udla volna josolni elore a ndcik loldlis vereségel. illelve
aztl. hogy nem tudnak megdllapodni cgymdssal a ndcik és a szovjelek.
’s clhille volna. hogy a .Nyvugal™ minden (ovdbbi nélkiil dlengedi Ko-
zép Lurdpdl a szovjeleknek — ¢és aki mindennek ismerelében onkénl a
szovjel erdekszférdaba helvezte volna Magyarorszdgol az 1939 és 1941
kozolli lapaszlalatok alapjan? A masik lehetéségként csupan a lengyvel
ut” adodott. Arra azonban egvetlen mdsik orszdg sem lepetl. Délkelet-
Lurdpdbol taldn Jugoszldavia. de Horvdlorszdg .ondllo babdllamkent” jott
letre. a leljes délszlav (érségben pedig polgdrhdboru (orl ki. AzL a népi-
nemzeli egységet, amit Lengyvelorszag meg tudott teremteni, térsé-
giink cgyik orszdga sem mondhatta magaénak. Az joszerivel egyvediil
Romaniaban formalodhatott ki, de csak késobb, Eszak Erdély vissza
szerzésének tigveben.

Annak a szerepnek a betdltése tehat, amelyre Magvarorszagol a
helyzete predesztindlja, s amelyre a magyvar clit 1939-L61 torekedett
— hogy cgvlajla primus inter paresként a Karpatoktol délre gravitaci-
0s, szervezo kozpont legyen —, a két, szoros egyiittmuikodésben, majd
¢let-halal harcban 6sszefonddo totalis diktatira présében egyszert-
en nem volt lehetséges. Vajon sikertilhetett volna-¢ a kisallamok bé-
kés, ¢érdekbeszamitasos Osszelogasan alapulva? Az adott koriilmények
kozott nagyon nchezen, hiszen a totalitasban nincs helye a nemzeti
szuverenitasnak. De talan egy masik okbol sem: tul kozel volt még
19181920 cgvfeldl nemzeti beteljestilést, masfeldl nemzeti tragédiat
jelento ¢lménye, igy a kdrnyezo allamokkal sem volt lehetséges a meg-
cgvezés.® Akkoriban a Karpat- medencére is érvényes volt még a nagy
romantikus irélejedelemnek, Henrvk Sienkiewicznek a lengvel-ukran
konfliktusrol tett megallapitasa: A gvilolet gvokeret vert a szivekben,
s megmérgezle a testvéri vért™ (Sienkiewicz, 1974, 470. 0.).

18 Hasonlo dsszelogasra meg a skandindv allamok sem voltak képesck 1940. marcius
kozepe ulan, mivel a Szovjelunid egyszertien meglillotla az azl kezdeményezé
[inneknek. Pedig a norveég, a dan. a svéd ¢s a [inn viszonyrendszer — a Karpal me

dence népeinek kapcesolatatol eltéréen — joszerivel konfliktusmentes volt.
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Mas koriilmények kozott, két vagy Lobb nagvhatalom lazabb
cgviiltmukodésre ¢s lazabb konfliktusaira alapuld. [Oldrajzilag is clég
teret hagvo viszonyrendszerében azonban lehetdség nvilhat Magyar-
orszagnak arra, hogy betdltse a geopolitikai szerepét. 12z esetben ta-
lan sikerrel jarhat a masodik vilaghaborus helvzetet meglordito poli-
tika is, az tudniillik, hogy valamennyi ¢rintett nagvhatalom ¢rdekelt
legven hazank sikerében. A kérdés az, hogy elég ido telt-¢ el, ¢s ele-
gendd Lapasztalat gvilt-¢ 0ssze a Duna volgvének tejlestvérei” sza-
mara, hogy az ¢rdekeikel ne egymas rovasara ¢rvénvesitsck, hanem a
térséget megeélzo nagvhatalmakat egviittmukodésre, kompromisszu-
mokra vegyek ra — kdzosen.
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