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Rechnitzer Jinos®
Néhany iranymutatds Kelet- és Kozép-Europa nagyvarosainak tanulmanyozdsahoz

A magyar regiondlis tudomany a kilencvenes évek kezdett el foglalkozni Kelet-Kozép-Europa
teriileti folyamatai. A kutatisok elsé fazisaban rendszervaltozasok eldtti és utani idoszak
osszehasonlitisa tortéent meg. A témakor kutatisanak elinditoja Enyedi Gyorgy volt, aki
rendszerezte a legfontosabb valtozasokat a teriileti szerkezet dtalakuldasaban. Illés Ivan
monogrdfiaban mutatta be a nagytérség sajatossagait. Vizsgalataiban nagy hangsulyt kapott a
nagyvarosok datalakuldsa, igy a privatizacios folyamatok, a kiilfoldi miikodo téke megjelenése, a
gazdasagi szerkezet atalakulasa, a népesség mozgas mérséklodése, valamint a varosszerkezet
atrendezddese. Horvath Gyula kutatasi mar a regionalizacio szempontjai alapjan elemzi a
nagytérseget és annak varoshalozatat. Kutatadsi hivjak fel a figyelmet a felséoktatas és kutatas-
fejlesztés kiilonbozdségeire a kelet-kézép-europai orszagokban, azok nagyvarosaiban. Két fontos
tényezot elemiink ki a széles magyar irodalmi bazisbol. Az elsé fovarosok helyzete, hiszen ezen
orszagkozpontok keriilnek be lényegében az europai varoshalozat rendszerébe. A févarosok
gazdasagi, tarsadalmi és intézményi aktivitasa kiemelkedd az elmult harminc esztendében, igy a
varosok kozotti kiilonbségek is jelentésen novekednek. A masik a tarsadalmi szerkeezt valtozadsa,
ebben sok azonossag figyelheté meg a nyugat-eurdpai nagyvdaroshdlozattal. A dolgozatban
osszefoglaljuk az alapveté megdllapitasokat a kelet-kozép-europai nagyvarosi halozatra
vonatkozoan.
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Guideline for studying the big cities in Eastern and Central Europe

In the 1990s, Hungarian regional science started to deal with the territorial processes of East-
Central Europe. In the first phase of research, a comparison of the pre-and post-regime changes
was made. The research on this topic was initiated by Gyorgy Enyedi, who systematized the
most important changes in the transformation of the territorial structure. Ivan Illés presented the
characteristics of the metropolitan area in a monograph. In his studies, great emphasis was
placed on the transformation of metropolitan areas, including privatisation processes, the
emergence of foreign working capital, changes in economic structure, the reduction of
population movement and the reorganisation of urban structure. Gyula Horvath's research has
already analysed the metropolitan area and its urban network from the perspective of
regionalisation. His research draws attention to the differences in higher education and
research and development in Central and Eastern European countries and their metropolitan
areas. Two important factors are selected from the broad Hungarian literature base. The
situation of the first capitals, as these country centres are essentially integrated into the
European city-network system. The economic, social and institutional activity of the capitals has
been outstanding over the last thirty years so the differences between the cities are increasing
significantly. The second is the change in the social fabric, where there are many similarities
with the metropolitan network in Western Europe. Recent paper summarises the main findings
on the metropolitan network in Central and Eastern Europe.
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Bevezetés

A hazai regionalis tudomanyi kutatasokban a Kelet-K6zép-Eurdpa, annak térszerkezetének és
telepiiléshalozatanak vizsgalata az ezredforduld utan kapott nagyobb lendiiletet. Magunk egy
kutatasi program keretében’ ennek a nagytérségnek a nagyvarosait, azoknak a teriileti t6ke
allomanyok alapjan torténd elemzésére tettiink kisérletet. 10 orszag 95 100 ezer fonél nagyobb
varosat valasztottuk ki, ezekre a centrumokra vonatkozdan végeztiink adatgytijtés, vizsgaltuk a
térszerkezetben betoltott szerepiiket, illetve az egyes fejlodési tipusokra tettiink ajanlasokat.
Tanulmanyomban azokat az altalunk fontosabbnak tekintett hazai szakirodalmi feldolgozasokat
tekintjiik 4at, amelyek kutatdsunkhoz eligazitdé jelleglinek tekinthetd, egyben inspiraltdk
vizsgélatainkat, formaltdk a nagyvarosokra vonatkozo6 kutatasi szempontjainkat, vagy éppen a
megallapitasaikat megerdsiteni tudtuk.

A nagy el6dok és elézmények

Kelet- és Kozép-Europa foldrajzi és egyben térszerkezeti elemzése a hazai irodalomban, de
egyben a nemzetkdzi szinten is Enyedi (1978) alapvetd munkajahoz kothetd. A monografiat
inspiralta a Berend T., Ranki kdnyve (1976), amiben els6ként keriilt feldolgozasra ennek a
nagyrégionak a gazdasagtorténete. Az adott kor lehetdségei kozott grandidzus mu sziiletett,
hiszen nyolc orszdg (NDK, Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Magyarorszadg, Jugoszlavia,
Romania, Bulgaria, Albania) alapos elemzését olvashatjuk a kialakuldsuktol kezdve a gazdasag
miikddésének feltételein at (foldrajzi tényezdk, természeti kincsek, népesség szerkezete és
alakulasa), a gazdasdg dominans szektorait bemutatva (ipar, mezdgazdasag, kozlekedés,
idegenforgalom, nemzetkdzi munkamegosztasban elfoglalt hely), egészen a teriileti szerkezetéig,
igy a fejlesztés politika, a telepiiléshalozat és a gazdasag térbeli egységig. Témank
szempontjabol fontosnak tartjuk a varoshalozatra vonatkozd megallapitasokat, ahol is
egyértelmiien kiemeli a szerz6 a rendszer megosztottsagat. Részben az akkori NDK, Csehorszag,
Dél-Lengyelorszagban és hozzakapcsolja Jugoszlavian beliili Szlovéniat, mint a ,.korabban
urbanizalt, polgarosult teriileteket” (Enyedi 1978. 235). Jelzi, hogy nem torténtek ezekben az
orszagokban, nagyrégiokban jelentdés koncentracidos folyamatok, a kozépvarosok halozat
¢életképes maradt, ezekben az életkoriilmények kedvezden alakultak, de képesek voltak
megtartani és befogadni kis- és kdzepes méretii ipartelepeket. A nagyrégid tobbi orszdgaban mar
a varoshalozat egyenetlenségeit hangstlyozza, kiemeli a nagycentrumok hidnyat, részéletesen
elemezve a fOvarosok népesség ¢és intézményi funkcidinak koncentracidjat.  (Egyediil
Romaniaban jelzi a 100 ezer nagyobb varosok aranyosnak vélt teriileti elhelyezkedését, akkor 12
centrumot regisztralt a szerz6.) A kidolgozott varoskategoriai kozott a nagyvarosi
agglomeracioként mutatja be a fovarosokat. Erdekes, hogy nem elemzi a regionalis kdzpontokat,
azokra a kotet nem tesz utalast, helyette a kisvarosok sajatossagait értékeli és iranymutatd
eligazitast ad az un. szocialista varosok sajatossagaira (bevandorlok, tobbségében fiatalok; nagy
ipari egység a létrehozo és foglalkoztatd; varostest tervszerii kiépitése; varoskdzpont funkcioja;
lakéasallomany, varoskép, beépitettség). Kiemelendd ezen uj véros kdr a problémainak kritikus
hangstlyozasa. Az elsé kedvezdtlen hatds a varoshalozatba vald integracionak a hianya, azaz
nem épiiltek be szervesen a telepiiléshalozatba, azok egy-egy ipari kozpontra, vagy nyersanyag
kitermelShelyhez kothetd 1) varosok. A masik hidnyossag a tdrsadalom sablonos, mondhatni
idealisztikus kezelése, hiszen a lakotombokben, kis kozosségekben gondolkodtak a
varostervezOk és épitdk, igy aztan elmaradtak a varosi élet sziikségszeri kellékei, mint az

3 OTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatasokban. A Kelet- és Kozép-
Eurdpa nagyvarosok innovacios kdrnyezete és teriileti toke szerkezete. (2018-2022), aminek keretében
késziilt a jelen tanulmany.
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iizletek, a szorakozohelyek, a taldlkozasi pontok, a kiilonféle forumok. Napjainkban
tapasztaljuk, hogy milyen nagy id6 igénye van ezen 0j varosoknak a tényleges kiépiiléséhez,
igazi varossa valasahoz.

Enyedi (1978) miive alapvetd jelentdségli a Kelet- és Kozép-Europa tanulmanyozasahoz, hiszen
elséként nyujtott az akkori tudomanyos szintet meghalad6é attekintést a nagyrégiorol, annak
szerkezetér6l, de egyben a fejlodését generald tényezokr6l. Ugyan nem foglalkozik a
nagyvarosok funkcioival, azok halozataval, vagy éppen a gazdasdgban és a térség szervezésben
betdltott szerepiikkel, am érzékeltette a telepiiléshalozat masodik szintjének fontossdgat, s
meghatdrozo szerepét.

Enyedi a 2012-ben megjelent Varosi vildg cimii utols6, egyben az urbanizdcié globalis
folyamatait 6sszefoglalé miivében attekintve a kontinensek varosodasi folyamatait, amiben kitér
Kelet- és Kozép-Eurdpara is (Enyedi 2012, 145-149). Fontos - egyben egy hosszl vita lezarast is
jelentd — megjegyzése, hogy olyan, mint szocialista urbanizacié* nem kimutathat6, helyette
érzékelhetd Eurdopaban a Nyugat és a Kelet fejlédésének kiilonbségei az allamszocializmusok
iddszakaban, lényegében 1990-ig. Ennek jellegzetessége volt, hogy a varosi teriiletek, ingatlanok
tobbsége kollektiv (allami, Onkormanyzati) tulajdonban volt, a varosi tarsadalomban a
tulajdonosi polgarsag hianyzott, végiil a telepiilések fejlesztésének, de szamos esetben a
mukodésének (lizemeltetésének) forrasainak biztositasaban a kozponti kormanyzat dontd
szereppel birt, ugyanakkor 1étezett és miikodott is az atfogd telepiilés- és telepiiléshalozat
tervezés. A két politikai és gazdasagi rendszer kozotti kiilonbség a piacgazdasagoknak a kelet-
és kozép-eurdpai megjelenésével csak lassan mérséklodtek, annak jellemzdi valtozatos
intenzitassal, vagy éppen kiilonbozd forméban, de fennmaradtak. Ugyanakkor a nagyrégiod
polgarainak a véarossal, a varoshasznalattal kapcsolatos elvarasai nem kiilonbdznek Eurdpa mas
— haladé — nagytérségeiben ¢loktdl. Hiszen térségiinkben is az eurdpai kultra modelljének
egésze ¢és egyes elemei megtalalhatok. Idészakonként, mint azt tapasztaljuk a centralizaciot
visszaallitani szandékozé politikai erék jutnak hatalomra az egyes orszagokban, de ezek nem
képesek megtdrni — valamelyest persze lassitjak - az eurdpai urbanizacios folyamat terjedését a
Kelet- és Kozép-Europa varoshaldzataban.

Kutatasunk szamara Enyedi megallapitasa hasznosak és iranymutatok. Elméleti tamaszt kapunk
a szerzotol, egyben a szakmai mentoratdl, hogy minél mélyebben fel kell tarnunk a Kelet- és
Ko6zép-Eurdpa urbanizéacios folyamatait, azon beliil is a nagyvarosok sajatossagait, mert ezzel is
hozzajarulhatunk a globdlis és kontinentalis kiilonbozdségek regisztralasdhoz, mikdzben
megérthetjiik a nagyrégié miikddését éppen egyik sarokpontjain a nagyvarosokon keresztiil.
Mindehhez irdnymutatasként alljon itt Enyedi vizigja: ,,Kétségtelen azonban, hogy a ,,Régiok
Eurdpaja” kifejezést lassan kiegészithetjiik ,,A metropoliszok Europaja fogalommal.” (Enyedi
2012).

Kelet- és Kozép-Europara vonatkozé magyar teriileti kutatasokban megkeriilhetetlen Horvath
Gyula munkassaga®. Mar a kilencvenes években elkezdte a nagytérség szisztematikus feltarasat,

4 A szocialista urbanizacio jegyeit Enyedi (2010) az alibbiakban foglalja Gssze. Dezintegralt varosi

tarsadalom, ahol a munkahely volt a meghatarozo tényezo, elit kicserélddik és a tarsadalom egalitarianus
marad, tlzottan magas a varosok ipari jellege (lasst az ipari varosbol a szolgaltatd varosba valé atmenet),
varosfejlesztés forrasai a kozponti koltségvetés ujraclosztasara épiilt, varosok be voltak zarva nemzeti
teriikben (hatdr menti kapcsolatok, varosok egyiittmiikddése), épitett kdrnyezet és varosi tér sajatossaga:
elovarosi kornyezet félruralis jellegii, vagy annak bekebelezése torténik meg a varosokba, kis kiterjedésii
tizleti negyed, munkas negyedek fennmaradasa, belsd varosnegyed slumosodasa, nagy lakotelepek
kiépiilése, annak haszndlata és igénybevétele altalanos. ,Mondhatnank megallt az idd: a szocialista
modernizacid oly kizardlagosan az iparositassal tor6dott, hogy ezzel végiil is egy eltiint korszakot, az ipari
forradalmat utanozta.” (Enyedi 2010)

5 Emlékkonferencia és konyvbemutato Horvath Gyula sziiletésének 70. évforduldjara c. Konferencian
elhangzott el6adas alapjan. (http://www.rkk.hu/hu/vezeto hirek/emlekkonferencia-es-konyvbemutato-
horvath-gyula-szuletesenek-70.-evfordulojara.html)
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kiilonds figyelemmel az rendszervaltozasra, majd a lehetséges EU csatlakozasra valo
felkésziilésre, annak a teriileti vonatkozasaira (Horvath, 1998). Elséként mutatja be a regionalis
kiilonbségeket a rendszervaltozas utan, kiemelve az egyes orszagokban tapasztalhaté centrum és
periféria viszonyokat (Horvath 2001). A decentralizacios folyamatok elemzésében a régiok
kialakulasat és mitkodési mechanizmusainak lehetséges iranyait adja meg, a nagyvaros halozat
szerepét csak megemliti, elemzéseket ebben a teriileti dimenzidban nem végez.

Kiilon tanulmany szant (Horvath, 2007) a regionalis kdzpontok funkcidinak bemutatdsara
dontden az Unid orszdgaiban. Egy ropke bekezdésben emliti a Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagait
(1. abra), kiemelve azt, hogy elindult a verseny a régiokozpont funkciok (pl. fejlesztési tandcsok,
igynokségek és mas regiondlis funkciok székhelye) megszerzésére, amit az egyes orszagok
telepiiléshalozatanak sajatossagai éppen gy determindlnak, mint az aktudlis hatalmi viszonyok
decentralizaciora vonatkozo elképzelései, vagy éppen a régiok kialakitdsara iranyuld vitak,
megosztottsagok.

A regionalis elemzésekhez nagyszerli kiegészitést készitett kutatocsoportjaval, amely a
nagytérség egyes régionak bemutatast adja meg. Az egységes elvek szerint készitett 55
régioportré alapvetd irodalomnak szamit a Kelet- és Kozép-Europa kutatasaban, hiszen a
rendszervaltozastol az 2010-es évek kozepéig attekintik a NUST2 szintek természeti
er6forrasait, a kdzigazgatasi rendszerét, a népességi és foglalkoztatasi viszonyokat, a gazdasagi,
infrastrukturdlis és szellemi er6forrasokat (Horvath szerk. 2015). Sajnalatos, hogy az egyes
régiok telepiiléshalozatat a szerzOk elhanyagoltak, a régidk kozpontjai megemlitésre keriilnek,
am a szerkezetiik, sajatossagaik és funkciok bemutatasa mar elmarad. Igy aztin ezt a lexikélis
miivet csak a nagyvarosok térségeinek attekintéséhez tudjuk hasznalni®.

1.dbra: Kelet-Kozép-Eurdpa szazezer f0 feletti népességszamu vdarosai, 2004
Figure 1: Eastern and Central European cities with a population larger than 100 thousand
inhabitants, 2004
Forras: Horvath, 2007

A Horvath-i életmii kiemelkedd darabja a szerz6 haldla utdn megjelent és tanitvanya, Lux Gébor
altal kiadéasra szerkesztett tanulmany kotet (Lux, Horvath 2017). A Kelet- és Kozép-Eurdpa
regionalis fejlodését bemutatd kézikonnyvben 15 szerzé 20 tanulméanya mutatja be a nagytérség
fejlodési sajatossagait, a szerkezeti atalakulasokat, a klasszikus és posztmodern teriileti politika
alkalmazasanak rendszerét ¢s eredményességét.

6 Erdekes, hogy eleddig (2022 marcius) csak 14 hivatkozést regisztraltak a miire, ami jelzi az érdeklédés
hianyat, vagy éppen az ilyen irdnyu leirasok gyenge beépiilését a nagytérség kutatasaba.
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Osszefoglalva a Horvath Gyula kelet- és kdzép-eurdpai szintii regionalis tudomanyi kutatésait,
az elegans folytatdsa az Enyedi ¢életmiinek, kovetve annak célirdnyos és Ujszeri térszemléletét.
Kell6 hangsulyt helyezett az ezredfordulot koveté Eurdpai Unids csatlakozas regionalis
dimenziora (térszerkezet, teriileti kilonbségek, régiok kialakitdsa, intézményrendszeri
modellek), majd figyelme mar a tizes évek elejétdl a témak szempontjabol kiemelt 0j fejlesztési
erdforrasokra (innovacio, kutatas-fejlesztés, egyetemi szerkezet, regionalis tudomanyi aktivitas)
iranyult (Horvath 2009). Fokuszalta a nagytérséget a Karpat-medencére és annak régioit
szisztematikus rendszert kovetd monografidkban dolgoztatta fel (15 kotet, 2003-2021). Az
¢életmii megkertilhetetlen, mint erre utaltunk, fontos mérfoldké és eligazitdé pont a magyar
regionalis tudomany szdmara a kelet- és kdzép-eurdpai kutatasokban.

A hazai kelet- és kdzép-eurdpai térség kutatas masik meghatarozo6 egyénisége a rendszervaltozas
utan I1és Tvan volt. Alapvetd miivében’ (Illés, 2002, 126) négy nagy fejezetre oszlik, ebbol
kutatasaink szempontjabol két fejezetet kell kiemelni.

A mtl els6 tobb, mint 100 oldala Az 6rokség cimet viseli. A nagytérség lehatarolasanak frappans
és sokoldalu felvezetésében vilagosan kimutathatdo a ,koztes” Eurdpa feldolgozasa, de
valamiként a meghatarozottsaga is. 18 orszagot fognak at elemzései, ami akkor Eurdpa
teriiletének 17,2 %-at, a népességének pedig 26, 3 %-at tette ki. Ebbol 14 orszagban a szocialista
allamrend mikodott koézel negyven éven keresztill, igy azoknak politikai, gazdasagi, de
regiondlis felépitésében is szamos azonossdg mutathatd ki. A részletes elemzésekben
hatarozottan megjelennek a torténelmi, tarsadalmi, vagy éppen regionalis sajatossdgok, amik
aztan masként, de tovabb élnek 1990 utan.

Hosszan és nagy alapossdggal sorolja fel azokat a taji, természeti, foldrajzi specifikumokat,
amelyek az Osszetartozas hordozdi lehetnek, s egyben a nagytérség karakterét alkotjak. Végig
megy az elemzés a népesedési folyamatokon, a vandorlas jellemz6in, kimutatva azt, hogy a
gazdasagi szerkezetek atrendezddése milyen hatalmas belsd népességmozgasokat indukalt
ezekben az orszagokban, amik aztan a teriileti szerkezet atalakulasat is magukkal hozzak. A
népesség csokkenés a nagytérség sziikségszerli jovoképe, hiszen a hatarok megnyitdsa ezt a
folyamatot erbteljesen 0Osztondzi, a kiilsé, mas, fejlettebb orszagokba vald kivandorlas
intenzivebbé valik, ennek aztan — bar ezekre a szerzé csak utal — stilyos tarsadalmi €s regionalis
kihatasai lettek, viszont a nemzetgazdasagok fokozatos stabilizacidja kedvezden hatott a
piacgazdasagi atmenetre.

A gazdasagi szerkezetre iranyul6 elemzések preciz és elgondolkodtato leirasat adjak a KGST-re
¢épiilé korabbi egyiittmiikodéseket. A gazdasdgi struktira konzervalodésa, a (4l)specializaciok
kikényszeritése vagy a latszolagos integraciok hangstlyozdsa a gazdasag megmerevedését
eredményezték, mikozben a fejlesztésekben ¢és az innovaciokban lemaradasok, vagy
kiegyenlitettlenségek jelentkeztek, s a rendszervaltozas utan sulyos strukturalis valsagok
alakultak ki. Megjegyezziik, hogy ezek a szerkezeti valsagok teriileti kriziseket is okoztak,
amelyek kezelése hosszan tartott, sdt kdvetkezményeik még napjainkban is jelen vannak az
egyes orszagokban. A teriileti szerkezet megmerevedése az 1990 el6tti multban indult el és
kevés példat talalunk az elmult 30 évben a kilabalasra, a szerkezetek, igy a foglalkoztatas, a

7 Az eltorténete a konyvnek az, hogy Ivan az MTA RKK fdigazgatoi megbizasanak, 1997-ban torténd
lejarta utan a Német Szovetségi Epitési és Teriiletfejlesztési Hivatal (Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung) munkatarsa lett harom évre. Itt kapta feladatul, hogy tekintse at a Kozép- és Délkelet-
Eurdpa orszagainak fejlédését, azok szerkezeti atrendezOdését, valamint regionalis folyamatait, s
foglalkozzon az atmenet sajatossagaival, jelezve egyuttal az unids csatlakozasra vald felkésziilés
vonatkozasait az Interreg CADSES (Central European, Adriatic, Danubian and Southest European Space)
nagytérségi kutatasi program keretében, amely akkor négy EU-tagorszag (Ausztria, Gordgorszag,
Németorszag, Olaszorszag) érintkezé régioit, valamint 14, a kijelolt makrorégioban talalhaté volt
szocialista orszagot Olelt fel. A széles szakértdi garda bevonasaval elkésziilt az erre a nagytérségre
vonatkozé VISION PLANET fejlesztési koncepcid, ami egyben a lehetséges egyiittmiikodési iranyokat is
felolelte.
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tarsadalmi struktura, az iskolazottsag, vagy éppen a termelési kultira megvaltozasara, s ezzel a
Kilépésre”, a felemelkedésre.

Nagy ¢lvezettel olvastuk a kotetben a regionalis szerkezetek elemzését, aminek a frissességét
azoknak a torténelmi folyamatoknak az alapos ismerete, a sajatossagok pontos és lényegre tord
kiemelése adja, amik a rendszervaltozasok eldtti 45-50 évben jelen voltak ezen orszagok
politikai, gazdasagi struktirajaban. A kiilonféle térségek, régi és 0j orszagrészek, a févarosok €s
nagyvarosok belsé er6forrasaiban (teriileti tokéjében) a massdgok, a kiillonbozdségek élesen
kimutathaték. Tanulsdgos az, hogy a kommunista, szocialista rezsimek miként akartak
egységesiteni, egyenlositeni ezeket a tartos kiillonbozdségeket. 1llés Ivan frappansan emeli ki
azokat a torténelmi és tarsadalmi meghatarozottsagokat, amik aztan az egyes orszagok tertileti
szerkezetében jelen voltak, tartésan ott vannak napjainkban és a holnapi térszerkezeti
sajatossagokat is determinaljak.

A teriileti szerkezettel ¢és a varosfejlodéssel foglalkozo fejezetek visszaigazoljak a
meghatarozottsagokat €s a beavatkozasok, pontosabban az egységesités fura jatékat, azokat a
kényszereket, amik a varosfejlodésben, a vidéki terek atalakulasaban, vagy éppen a tarsadalmi
szerkezet térbeli sajatossagaiként megfigyelheték. A fentebb jelzett eldzmények és folyamatok
aztan — nyolcvanas évekre - regionalis mozdulatlansdgban, szerkezeti megmerevedésben
csucsosodtak ki, ami szinte mindegyik orszagban a rendszervéltozas utani hosszan elhoz6dé
tertileti valsagokban kulminalédott.

A sikertelen regionalizacid okait tobb fejezetben targyalja a szerzd. Tanulsdgos a regionalis
identitassal foglalkozo fejezet, ahol egyrészt a helyi, térségi, esetleg regionalis dnazonosulas
beleépiil a rendszer képviseldinek (allami, part, szakszervezet, nagyvallalat) gondolkodasaba és
az érdekérvényesités fontos motivacios tényezdje lesz. Mig mas orszagoknal arra hivja fel a
figyelmet a szerz6, hogy a rendszer alakitotta ki a nemzeti identitasokat, amelyek aztan a helyi,
térségi hatalmi szerkezetben konkretizalodnak, esetleg fejlesztési forrasokat aspiraltak, majd
kilencvenes években, éppen a Balkanon az 6nallé allamok megteremtését motivaltak, hatalmas
ember és anyagi aldozatokkal.

Izgalmas mai szemmel olvasni azt a fejezetet, ami a regionalis politika és tervezés
sajatossagaival foglalkozik, hiszen a jelenlegi magyar valosag szamos eleme visszakdszon a
mult leirdsaban. Az egyik vélt analogia, hogy az érdekérvényesitésben a helyi partszerveknek a
szerepe kiemelkedd volt. A kordbbi rendszerben voltak Otéves terek, amelyek valamiféle
eligazitast adtak a fejlesztésekhez, bar ezek teriileti bontdsa nem késziilt el, ha igen, akkor is
csak orientdciora szolgaltak, igy aztdn kdnnyen és gyorsan tul lehetett 1épni azokon, teret adva
regiondlis, helyi szintek, s azok vezetdi sajatos érdekeinek. Azt regisztralhatjuk, hogy a
tervezésre épiilo térségfejlesztés kultiraja az elmilt 30 esztendében a multhoz képest nem sokat
valtozott. Hiszen a szektoralis (agazati) fejlesztések valtozatlanul teriilet nélkiilieck maradtak,
részben pedig a centralizacios folyamatokkal kiiliresedett a tervezés intézményrendszere, annak
teriileti dimenzidi. Vélhetéen a tervezési kultira és a decentralizacid kozott szoros dsszefliggés
van, amit a mult is igazolt néhany orszag, igy Magyarorszag és a volt Jugoszlavia példajan.

»A kihivas” ciml masodik fejezet — kdzel nyolcvan oldalon — a tarsadalmi-gazdasagi atmenet
kérdéseivel foglalkozik a nagyrégidban. Szamunkra a monografia legérdekesebb része, mivel
Kelet- és Kozép-Europa vonatkozasaban a hazai irodalomban els6ként dolgozza fel a gazdasagi-
politikai-tarsadalmi ¢és teriileti rendszerek valtasdnak legfontosabb tényezo6it. Eligazitast ad az
intézményi szerkezet alakuldsdnak elemzéséhez, egyben meghatirozza azokat a fébb
szempontokat, amiket sziikséges értékelni az 4tmenettan regionalis elemzésénél. Igy a
privatizaciot és a gazdasagi szerkezet atalakuldsat nagy hangsullyal emeli ki. S ezek mellett a
Htérbeli differencialodas™ alapvetd tényezdinek leltarat is elkésziti, amiben az egyenl6tlenségek
okait, a régiok fejlédési tipusait, a vidéki terek atalakulasat (mezdégazdasag privatizacidja,
birtokszerkezet, piaci kapcsolatok, tarsadalmi folyamatok, vidéki telepiilések fejlédésének
iranyai), a varoshalozat fejlodés iranyait (szolgaltatd szektor terjedése, lakashelyzet,
varosrendezés, teriiletfelhasznalas), a kozlekedést, a kornyezetvédelmet, s végiil a regionalis
politika intézményeit (kozigazgatdsi rendszer, reformok, teriiletfejlesztés intézményrendszer,
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pénziigyi eszk6zok) targyalja. Sokoldalu, de egyben rendszerezett feldolgozast nyujt Illés Ivan.
Ezek tényezok térben is erdsen differencialtak, miutan a szerzo a nagytérség orszagait jol ismeri,
képes volt az 6sszehasonlitasra, a hangsulyok, iranyok, s a sajatossagok mas és mas dimenziot
kiemelni.

Az atmenettan — mas szoval tranzitologia — nemzetk6zi irodalma bdséges volt a kilencvenes
években, sot az ezredfordulé utan is. Csaba Laszlo (2013) Akadémian elhangzott székfoglald
el6adasaban a kozgazdasigtan szempontjaibdl elemzi ezt a sajatos jelenséget, ami egyben
kihivasa a kdzgazdasdgtudomanynak, de hozzatehetjiik a tarsadalomtudomanyok tobb aganak is.
Alapos és mély elemzésébdl kiemelhetd, hogy ,,az 0sszehasonlitd modszer, a torténeti kozelités
és a politikai értelemzés harmasara kell alapozni” ennek az egyedi valtozassorozatnak a
tanulmanyozasat. (Csaba, 2013, 25.)

I11és munkajaban mindharom elem megtalalhato, hiszen 6sszehasonlitja a nagytérség orszagait,
alapos torténeti feltarast nyujt és a politikai dimenziok (bar ezek mérsékeltebbek)
feldolgozasaval adja meg az atmenet és annak a térszerkezeti Osszefiiggéseit. A regionalis
tudomany atmenettanat ezzel 1ényegében megalapozza, a lehetséges szerkezeti elemzés fobb
vazlatpontjainak megadasaval, az értékelési szempontok kidolgozasaval.

Kiemelkedének tartjuk a kutatdsaink szempontjabol az &atmenet varosi problémainak
rendszerzését. Ebben Illés hangsulyozza a kereskedelmi és pénziigyi funkcidk latvanyos
megjelenését a varoshalézat csomodpontjain, s ezzel a varoskdzpontok atalakulasanak
megindulasat. A lakashelyzet és privatizacid ezekbdl az 0j funkciokbodl is kovetkezett, de a
szuburbanizaciés folyamatok megindulasa is jelentdsen hozzdjarult a varosi terek
atrendezddésének. A lakodtelepek kiépiilésével (a szerzé szerint 20 millié ember lakott nagy,
elére gyartott elemekbdl késziilt lakasokban, ami a lakossadg 16-16 %-at, a varosi lakossag mar
25 26 %-at és nagyvarosi népesség kozel felét tette ki, 174.0.). A klasszikus és a lakotelepi
lakasallomany privatizacidja az egyes orszagokban killonféle modon zajlott, azonban
megallithatd, hogy latvanyosan atrendezddtek a tulajdonviszonyok, egyben a lakashasznalati
moddok, amik aztan visszatiikr6zottek a varosszerkezetben, valamint a varosképben. Az atmenet
utan az allami, kozosségi, Onkormanyzati lakasépitések lealltak, az ezredforduld utan a
maganvallalkozasok altal beinditott lakasépitések mar szdmos esetben kikeriilték a
varosrendezés ¢és fejlesztés irdnyait. S ezen tevékenységrendszer radikalis atalakuldsa erdsen
befolyasolja a kelet- és kdzép-eurdpai varosok fejlédését. A minimalis tulajdonnal és gyenge —
egyben allamtol fiiggd — anyagi eszkozokkel rendelkezd Onkormanyzatok kevésbé tudtak a
felgyorsul6 lakaspiaci, valamint szolgaltatdéi funkciokat alakitani. A megnétt jovedelmi
kiilonbségek miatt a szegregacids folyamatok felgyorsultak, a betelepiilés kovetkeztében is
varosrészek helyzete jelentdsen megvaltozott. FEppen az atrendezédések, valamint a
személygépkocsik szamanak radikalis emelkedése miatt, de nem utols6 sorban a koncentralt és
elkiiloniilt 0j ipari, szolgaltatdoi csomopontok (ipari parkok) megjelenésével a kozlekedési
nehézségekkel kellett szamolni, ami egyben szamottevd kdrnyezeti terheléssel jar egyiitt. A
tékehiany ¢és funkcid atrendez6dés kovetkeztében a korabbi ipari teriiletek (barnadvezetek)
hasznositasa tartdsan nem volt megoldott.

Illés Ivan pontos €s szakszerii leltart készitett a politikai és gazdasdgi dtmenet kelet- és kozép-
europai varosokat érintd hatdsairdl, ami szakszerli eligazitdst nyljt a nagyvaroshdlozat
innovacios milijének és a teriileti toke tartalmanak kutatasanak, annak valtozasi iranyainak,
vagy éppen fejlédési palydjanak felvazolasahoz.

Két szempont: versenytér és a févarosok

A hazai regionalis tudomany megalapozoi elinditottak kelet-kdzép-eurdpai kutatasokat, amiben
az 1) nemzedék mar 0j szemléletben és modszerekkel végzett elemzéseket. Nem tériink ki
részletesen ezekre az ezredforduld utani hisz esztenddben végzett kutatdsokra, csak a
versenytérre és fovarosokra vonatkozo kozelitési modot emeliink ki, amelyek jol illeszkednek az
elemzési programunkhoz.
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A kelet- és kozép-eurdpai orszagok nagyvarosainak versenyképességi vizsgalatai a hazai
kutatdsokban nem jelent meg, tobb kutatds foglalkozott a nagytérség kiilonféle NUTS
szintjeinek a tagozodasaval, azok altalanosnak tekinthet6 teljesitmény mutatoival. Kezai (2021)
tanulmanyaban alaposan rendszerezi a nemzetkozi irodalomban, illetve az iizleti-befektetési
tanacsadas, valamint a média vildgaban alkalmazott varossorrend, versenyképesség
modszereket, s ezekben a kelet- és kozép-eurdpai orszagok masodlagos kozpontjainak
megjelenését. A 40 rangsor kindlatban, amik nem kimondottan a varosok komplex megitélésére
vonatkoztak, hanem egy-egy fejlodési, fejlesztési szegmens (egyetemek, kreativitds, smart
cities) értélése alapjan felallitott sorrendet mutatta, a nagytérségiink masodlagos centrumai
differencidltan jelennek meg. A nagyobb népességszamu, kiemelkedd adottsagokkal rendelkezd,
az adott orszagok egészében is domindns varosok tobb indexben jelen vannak, bar ezekbdl csak
harom talalhaté az elemzések nagyobb (t6bb mint 50 %-aban) hanyadaban (Krakéw, Wroclw,
Brno), a kozépmezényben (49-20 %) 19 varos keriilt és 29 db volt talalhat az alacsony savban
(19-5 %), de 43 nagyvaros nem keriilt be a rangsorok ¢és indexek mintajaba. Az elemzés ravilagit
arra, hogy sziikséges lenne régid nagyvarosaira komplex és szektoralis indexeket késziteni,
részben atvéve a nemzetkdzi versenyképességi mérések modszertanat, részben pedig kidolgozni,
éppen a varosi sajatossagok alapjan egyedi indexeket.

A versenytér elemzések tijszerti kozelitését adja Lengyel, Kotosz (2018) tanulmanya, aminek
tobb valtozata jelent meg az irodalomban. A szerz6k megallapitasa szerint a rugalmassag egyben
az alkalmazkodast jelenti, azaz a régidk/varosok ,, a sokkok kezelésekor f6 cél a helyben él6k
jol-1étének javulasa, amelynek a gazdasagi novekedés egyik eszkoze, tekintettel kell lenni a
tarsadalmi és kornyezeti elvarasokra” Lengyel, Kotor 2018, 203.) Az id6beliséget a tanulmany
frappansan tekinti at, hiszen tobb idOpontban adja meg a rugalmassag legfontosabb mutatoinak,
igy az egy fore jutdé GDP, a munkanélkiiliség alakulasat a négy orszag NUTS2 régioban. Majd
kibévitik a mutatokat és hagyomanyos ndvekedési paraméterekhez, innovacios, végzettség,
kutatas-fejlesztési adatokat kapcsolnak, illetve — s ebben is 0jszerii a tanulmany — megjelenik a
tarsadalmi rugalmassag, amiben a korabban jelzett munkanélkiiliségi adatok, a demografiai
fliggés (65 éven feliilick és 15 éven aluliak/15-64 éves népesség) egy korhazi agra jutd népesség,
csecsemoOhalandosag és a nem dolgozo, nem tanuld 15-24 évesek aranya. A leirassal is jelezni
kivanjuk, hogy az adatok erdés megkotottsége, valamint az 0Osszeghasonlithatosaganak
kovetkeztében nem egyszerli ezen négy orszag szintjén, de nagyrégid esetében sem az
Osszehasonlité vizsgalatokat elvégezni.

Nos, regiondlis gazdasagi rugalmassag fOkomponense a tudomdanyos-technologiai
foglalkoztatottak all szoros kapcsolatban, igy a FDI koncentral6 régidk/nagyvarosok ugranak ki
a régiokbol, ami magaval hozza a magasabb végzettségiiek jelenlétét. Erdekes, hogy a
tarsadalmi rugalmassagra karakteres tényezot nem lehetett kiemelni, a kapcsolatok kozottiik
gyengék, nem kimutathatok.

Mindezek alapjan a vart eredmény kovetkezett be! A feldolgozoipari nagyvarosi régiok
emelkednek ki Lengyelorszagban és Csehorszagban, mig Szlovakidban és Magyarorszagon a
fovarosok régidinak gazdasagi rugalmassaga kiemelkedd. A tarsadalmi rugalmassag esetében
mar a kép differencialtabb, itt a nagyvarosok jelenléte, azaz a térségi, regiondlis funkcidkat
képviseld intézményi koncentracid erdteljesebben befolyasolja az alkalmazkodd képességet,
ebben a valtozdban a négy orszag regiondlis mintazata sokszintibb, kiemelkedik Csehorszag,
ahol a nagyvarosi funkciok tradicionalisabban jelen vannak €s jobban koncentraltak.

A Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagok févarosai® tartds és egyre latvanyosabb centrifugalis hatast
gyakorolnak az orszag egészére, dontéen az uj erdforras (lizleti szolgaltatasok, kutatas-fejlesztés
intézményei, innovativ munkaerd foglalkoztatasa, 0j gazdasagi tevékenységek telephely

8 Az irodalomkutatas sajnalattal llapitotta meg, hogy a Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok fovarosainak
elemzése kimondottan hianyos a magyar irodalomban. Nincsenek sszehasonlitdo elemzések a fovarosok
fejlodésérdl, gazdasagi, tarsadalmi, telepiilés szerkezetének alakulasarol, de a nagytérségben betdltott
szerepiikrél sem.

21



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 3

kinalata, fogyasztas 0j tereinek széles kinalata stb.) tomoritésében (beszivasaban). Az orszag
versenye mellett, vagy éppen annak megtestesitéseként a fovarosok eurdpai €s nagytérségi
pozicio keresése és alakitasa egyre latvanyosabb, 0j funkciok tudatos kiépitésével, egyben azok
nagytérségi befolyasanak 6sztonzésével. Ebben az egyre fokozottabb pozicio gylijtésben Berlin,
Praga, Varso, Bécs és Pozsony, Budapest meghatarozo szerepet jatszik, a tobbi fovaros (Szofia,
Zagrab, Belgrad, Bukarest, Ljubljana) helyzete még csak orszagos szinten kiemelkedd, éppen a
jelzett 1) fejlesztési és novekedési er6forrasok tomoritésével. (Enyedi 1997, Csomds 2011)
Friss kutatasok jelzik, hogy 2019-ben az Eurdpai Unid 20 legfejlettebb régidja kozott 6t Kelet-
és Kozép-Europa orszag fovarosa vagy kozponti régidja talalhatd. gy Praga (3., 74900 €/f5,
205%), Pozsony régidja (12. 50400 €/, 162%), Varsé régioja (13., 49800 €/f6, 160 %),
Bukarest régidja (14., 49700€/f6, 160 %) és végiil Budapest (Kozép-Magyarorszag, 20.,
471000€/16, 151 %).
A 1. tablazatbol lathato, hogy az EU csatlakozaskor egyes orszagok (Csehorszag, Romania,
Szlovakia) 6nallé régioként regisztralta a févarosokat, mig a tobbiek a fovarosok térsége, kvazi
régidja egyiitt szerepelt az orszagok kozpontjaval. Az els esetben a GDP ndvekedési iiteme
latvanyos volt, egyediil Szlovakianal lassu annak lendiilete. A Varso és Szofia képes volt a
helyzete javitasara, mig Budapest az unios atlagnal kisebb mértékben ndvekedett. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a fOvarosok, vagy azok régidja folyamatosan képesek voltak a
jovedelmiiket novelni, annak lendiilete meghaladja az orszagok egészének mértékét. (Kiss G. F.
2021.)
1.tablazat: Kelet- és Kozép-Eurdpa egyes orszdgai fovarosanak és azok régionak jovedelem
termeld képessége (2009, 2018)
Table 1: Income generating capacity of capitals and their regions in Eastern and Central Europe
(2009, 2018)

2009 2018 2009- | 2009-
GDP GDP 2018 2018

Orszag Régio GDP PPS/f6 GDP PPS/f6 +-% +/-

PPS/f6 EU27 PPS/f6 EU27 %p

atlagaban atlagaban
Yugozapaden 17 700 74 | 25100 83 41,8 9
Bulgiria Sofia (stolitsa) 24 500 102 | 33300 110 35,9 8
Sofia 11100 46 | 15600 52 40,5 6
BULGARIA 10 500 44 | 15500 51 47,6 7
Praha 46 400 193 | 62300 206 34,3 13
Csehorszag Stredni Cechy 19 000 79 | 24700 82 30,0 3
CSEHORSZAG 20900 87 | 27900 92 33,5 5
Mazowiecki 22 400 93 | 34400 114 53,6 21
Warszawski stoleczny | 31200 130 | 46 900 155 50,3 25
Lengyelorszag | Mazowiecki 11 800 49 | 18200 60 54,2 11
regionalny

LENGYELORSZAG 14 400 60 | 21400 71 48,6 11
Kozép-Magyarorszdg | 26 200 109 | 32500 108 24,0 -1
Magyarorszig Budapest 35300 147 | 43 800 145 24,1 -2
Pest megye 13 400 56 | 17000 56 26,9 0
MAGYARORSZAG 15 600 65 | 21600 71 38,5 6
Bucuresti — [1flov 28 000 116 | 45100 149 61,1 33
Romania Sud — Muntenia 10 300 43 15400 51 49,5 8
ROMANIA 12 600 52 | 19800 66 57,1 14
Bratislavsky kraj 43500 181 | 50900 169 17,0 -12
Sylovékia Trnavsky kraj 18 800 78 | 23100 76 22,9 -2
Zapadne Slovensko 15900 66 | 19300 64 21,4 -2
SZLOVAKIA 17 300 72 | 21400 71 23,7 -1
EU27 24100 100 | 30200 100 25,3 -

Forras: Kiss G. (2021) 84. oldal
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srer

Pozsony) mutatja be a Schneider G. (2009) doktori értekezésében, s azt kiséré tanulmanyaban
(Schneider, 2010). Kutatasai megerdsitik, hogy az EU csatlakozas iddszakaban ebben a
nagytérségben ,,globalis csomopont” (Eurdpa motorja) csupan Bécs volt, mig er6s MEGA
kozpontok kozott nem szerepelt egyik kelet-kdzép-eurdpai févarosa sem. A potencialis MEGA
kozpontok kozott Budapest, Varso és Praga jelent meg, mig a nagyvarosi régioként jelzett
csoportban a Szoéfia, Pozsony bukkant fel. Vélhetden ide surlddhatott volna Belgrad, Zagrab,
Ljubljana is, hiszen ezek a fOvarosok is alapvetéen az orszdgos funkciok szervezésében és
alakitdsdban jatszanak szerepet. Azt le kell szdgezni Schneider kutatasi alapjan, hogy az
ezredforduld utdn is erds verseny alakult ki a fovarosok kozott, aminek irdnya a nemzetkozi
szolgaltatd kozpontok megtelepitésétdl kezdve az tudésipar befogadasan at egészen az innovativ
és kreativ tevékenységek megtelepitéséig terjedt, nem beszélve az akkor lendiiletet kapott
turizmus kinalatanak szélesitéséig. A févarosok erds szivast gyakoroltak az orszagaik
er6forrasaira, magas koncentraciot értek el a megujitast képviseld tényezokbol (kutatas-
fejlesztés, magas szintii szolgaltatdsok kozpontjai, kulturalis kinalat, turizmus), igy aztan a
teriileti kiilonbségek néttek. Eppen a versenyhelyzet kovetkeztében az egyiittmikodés és
kommunikacié minimalis volt a févarosok kozott, azok egyiittese akkor még semmilyen europai
féorumon nem jelent meg.

A hazai regiondlis tudomanyi kutatdsokban kiemelkedik Szirmai Viktéria elemzései a kelet- és
kozép-eurdpai varosfejlodésrol. Az altala vezetett vizsgalatokban a nagy hangsulyt helyezett a
fovarosok teriileti atrendezddésére, valamint a tarsadalmi szerkezetiik alakuldsira (Szirmai
2019). Tobb fontos megallapitast tettek az elemzések, amelyekben Osszehasonlitast tesznek a
kelet- és nyugat-eurdpai fovarosok Osszeilleszthetd ¢és elvalaszthatd, vagy pontosabban
felzarkozodast jelz0 sajatossagait. Ezek kozott csak néhanyat emeliink ki a témank
szempontjabol. Az elsé a dzsentrifikacio valtozatlan fennmaradds mindkét nagy régiod
fovarosaiban. A belvarosok atrendezddnek, a magasabb jovedelemii rétegek egy része a
centrumokban visszatelepiilnek, masok viszont a févaros kornyéki oOkologiai szempontbol
igényesebb telepiilésekben valaszt lakhelyet. Az alacsony tarsadalmi statuszii népesség marad a
rosszabb helyzetben 1évé keriiletekbe és fovaros kozvetlen kornyékén. Egyértelmi, hogy
folytatddik a szuburbanizacids folyamat, annak dinamikéaja Kelet-Ko6zép-Eurdpa dinamikusabb,
am a lendiiletet befolyasolja a fOvarosok ¢és térségiik kozotti igazgatdsi, fejlesztési és
egylittmikodési rendszerek (halozatok) milyensége, allapota, nem beszélve a kozponti
korményzatok tdmogatd vagy tartdzkodd magtartdsardl. A funkcionalis varostérségek (FVT)
kialakuldsanak jegyei tehat felismerhet6 a nagytérség févarosainal, &m ennek szervezeti jellege,
fejlesztési tudatossaga nagyon eltéré (Faragd, 2014). Mar kimutathatd ezen nagytérség
kdzpontjaiban az ,,urban sprawl”, a varos terjeszkedés korabbiaktol eltérd mechanizmusai, azaz
a varosszéli, vagy koztes teriiletek fokozatos beépitése, a varosi halozatok ezekbe torténd
integralasa. A két nagyrégioé fOvarosaira egyarant jellemzd a varoskdzpontok atalakulasa,
azokban a kereskedelmi (kozponti fiizleti negyed, bevasarlokdzpontok), magasabb szintl
szolgaltatoi funkciok megjelenése, a citysedés folyamata, amiben az idegenforgalom latvanyos
novekedése hatarozottan indukald szereppel bir. A lakéfunkcidk ezekben a negyedekben
csokkennek, de azok athelyez6dnek, sét varosrehabilitacidkkal parosulva érvényesiilnek a belsd
varosrészek és azokhoz intenziven kapcsoldodé tovabbi ovezetekhez.

Szirmai kutatdsai is megerdsitik, hogy a két modell, vagy pontosabban a nagytérségek szervezo,
irdnyité és hatalmi kdzpontjainak a fejlédésében egyre tobb azonossag ismerhetd fel, kelet- és
kozép-eurdpai  fovarosok esetében a megkésettség, egyben a varosfejlodés ismert
torvényszerliségeinek fokozatosabb, vagy éppen lendiiletesebb megjelenése.

A févarosok jellege, mentalis viszonyai, egyben a centrumhoz valo kotddés jellegét vizsgalja a
Visegradi orszagok févarosaiban Csepeli, Orkény, Zsigd (2021) tanulmanya. A centrumok lakéi
kozel érzik magukhoz a varost, mig a vidéki népesség esetében ez a kotddés mar joval
gyengébb. Az identitas foleg a csaladi statusz, a foglalkozas, a nem, valamint a nemzedékekben
valé elhelyezkedés befolyasolja. A nemzeti biiszkeséget a torténelmi képek és megitélések

23



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 3

motivaljak a fovarosok vonatkozasaban. A nyugat-eurdpai orszagokban meghatarozé témak,
demokracia, jolét, emberi jogok kevésbé formaljak a négy févaros népességének kotddését.
Erésen differencialt a fovarosok megitélése a vizsgalt mintakban, igy a nemzeti biiszkeség
meghataroz6 forrasaként (Budapest), a torténelmi értékek és kulturalis adottsagként (Praga), az
orszag sikerének zalogaként (Bratislava), vagy a modern, dinamikus, fejlédé kodzpontként
(Varso) hatarozzak meg a lakohelyiiket.

Felmeriil a kérdés az olvasdban, vajon miért fontos a fovarosok fejlédési palyait elemezni,
bemutatni, mikdzben a programunk a nagyvarosok vizsgélatara irdnyul. Az elemzésbe bevont 10
orszagbol megitélésiink szerint, de az allamok (koz)igazgatasi és fejlesztési rendszere alapjan a
fovaros centrikussadg hét esetben egyértelmii. Csupan a nagyabb teriileti, jelentdsebb (300 ezer
felett) népességet tobb kozpontban koncentrald (Lengyelorszag), valamint a foderativ formaban
mitkodé (Ausztria) orszagoknal mérsékeltebb a fovarosok szivasa, illetve a fejlodési palyajuk
kovetése, annak kisugarzasa a tobbi nagyvarosra. A mintakovetés, akar a fejlesztési iranyokban,
akar varostérségek alakitdsaban, akar a varosi terek atalakuldsidban, vagy éppen a funkciok
megjelenése és terjedésében sziikségszerii és torténetileg meghatarozott. igy az egyes — kisebb
teriileti, erdsebben centralizalt, kiemelkedéen nagy népességet koncentrald fovarossal bird —
kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban nagyvarosi fejlédési modelljeiben ,,fovaros szindroma” a
meghatdrozottsag tartésan jelen volt. Viszont éppen a piacgazdasidg megjelenésével, az
helyi/nagyvarosi kormanyzas, annak lehetséges és sziikségszerli autonomidjanak alakulasaval,
koncentralt kiilfoldi befektetések megjelenésével, valamint lakossdg jovedelmi helyzetében
bekovetkezett kedvezd valtozasokkal ennek a hatdsnak csokkenését érzékelhetjiik.

Elozetes adalékok a trendekhez

Mint jeleztiink tanulmanyunkban csak felvillantjuk a kelet-kozép-eurdpai teriileti €s részben a

nagyvaros kutatasok hazai eldzményeit, kissé részletesebben csak két kozelités eredményeit

villantottuk fel. Viszont alljanak itt az el6zetes Osszegzési javaslatink, amik aztan segitenek
benniinket ahhoz, hogy a kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosi halozatarol mélyebb dsszefliggéseket
keressiink.

» Karakteres ¢s sok dimenzids versenytér alakul ki Kelet-Kozép-Eurdpaban, az orszagok
csendes harca egyre élénkebbé valik, ez vonatkozik a kiilfoldi miikodo téke fogadasara, a
fejlesztési forrasok megszerzésére, vagy éppen az eurdpai/nemzetkdzi gazdasagi, pénziigyi
és politikai-katonai rendszerbe valo belépésre ezaltal a integracid kiszélesitésére. (Illés
2000, Bernek 2018)

* A Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosai® tartds és egyre latvanyosabb centrifugalis
hatast gyakorolnak az orszag egészére, dontden az 1j eréforras (iizleti szolgaltatasok,
kutatas-fejlesztés intézményei, innovativ munkaerd foglalkoztatdsa, 1j gazdasagi
tevékenységek telephely kinalata, fogyasztas tereinek széles kindlata stb.) tomoritésében
(beszivasaban). Az orszag versenye mellett, vagy éppen annak megtestesitéseként a
fovarosok eurdpai és nagytérségi pozicid keresése és alakitdsa latvanyos, Uj funkciok
tudatos kiépitésével, egyben azok nagytérségi befolyasanak osztonzésével. Ebben az egyre
fokozottabb pozicié gyiijtésben Berlin, Praga, Varso, Bécs és Pozsony meghatirozo
szerepet jatszik, a tobbi fovaros helyzete még csak orszagos szinten kiemelkedd, éppen a
jelzett 1) fejlesztési és novekedési er6forrasok tomoritésével. (Enyedi 1997, Csomds 2011)

* A nagytérségben a fovarosok, azok kdzvetlen térsége, valamint a nyugati orszagrészekben
1évé regionalis nagykdzpontok kinalnak a betelepiilé és 0j gazdasag szerepldinek kedvezd
telephelyi feltételeket és mukodési tereket, kdzel azonos dimenzidkban (pl. tdmogatasi

° Az irodalomkutatés sajnélattal allapitotta meg, hogy a Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosainak
elemzése kimondottan hidnyos a magyar irodalomban. Nincsenek 6sszehasonlité elemzések a fovarosok
fejlodésérdl, gazdasagi, tarsadalmi, telepiilés szerkezetének alakulasarol, de a nagytérségben betdltott
szerepiikrél sem.
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rendszerek, letelepedés Osztonzés) és intézményekben (pl. ipari, tudomanyos, innovacios
parkok, ndvekvé 1j lakaskinalat, boviild és megujitott varosrészek (Enyedi 1997, Rechnitzer
2002, Tagai 2010, Egri, Paraszt 2013)

*  Hangsulyozni kell, hogy a szuburbanizacios folyamatok felgyorsuldasa megfigyelhetd a
fovarosok €s a regionalis funkcioval és/vagy megujuld gazdasagi szerkezettel rendelkezd
nagyvarosok koriil. Ennek a folyamatnak a kezelése, erételjesebb integralasa a nagy
centrumok fejlesztésében széles skalan mozog, fokozatosan épiilnek ki az egyiittmiikodés
intézményes formai és pénziigyi keretei. (Lux 2017, Szirmai 2019)

* Az orszagokon beliil a regionalis kiilonbségek nem csokkenek, s6t szamos esetben nének, a
térszerkezeti karakterek stabilak, nehezen elmozdithatok, amelyek tartés tarsadalmi,
gazdasagi, teriileti fesziiltségeket hordoznak. (Lengyel 2012)

* Az orszagok feltartsdga (belsé kapcsolataik, a nemzetkdzi folyosokra vald raftizédés,
nemzetk6zi haldézatokban vald részvétel) kiillonb6zd. A kozlekedési haldzatok nagytérségi
szintli 0sszekapcsoldsara szamos terv sziiletett, azonban ezek csak lassan, fokozatosan és
szakaszosan valosulnak meg. (Erdési 2009)

* A hatékony teriiletfejlesztéshez sziikséges decentralizacids fellangolasok-megtorpanasok
liktetd ellenparjat ismerhetjilk fel a nagytérség orszagaiban, ami a fokozatosan kiépiild
demokraciadk egyik sajatossagaként is értelmezhetd. (Horvath 2000).

* A hatar menti térségek kapcsolatai megélénkiiltek, ujszerti egylittmiikddések jelentek meg,
bar ezekben a hatar kozeli nagyvéarosok szerepe meghatirozo, sét koztik a verseny
felélénkiilése szintén kimutathat6. (Hardi 2010).

* Bizonyos orszagok (V4+2) politikai egyiittmiikodésre torekszenek, s ezzel kivanjak a
helyzetiiket erdsiteni az Eurdpai Unidban. Ezzel szemben viszont az orszdgok teriileti
fejlesztési koncepcidinak megismerésére, ne talan tdn bizonyos szempontok szerinti
(kozlekedés, hatar menti kapcsolatok, nagyvarosi funkciok megismerése, fobb fejlesztési
iranyok) Osszehangolasara ugyan kezdeményezések léteznek, de ezek tudomanyos
megalapozasarol nem rendelkeziink ismeretekkel'°.
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