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Guld Adam:

AZ EMO, AVAGY EGY KORTARS IFJUSAGI
SZUBKULTURA SZULETESEROL ES
FELEMELKEDESEROL. JUDITH MAY FATHALLAH: EMO:
iGY RAJZOLJAK MEG A RAJONGOK EGY SZUBKULTURA
KORVONALAIT CIMU KONYVEROL !

Az elmult egy évtized konnytizenei trendjeit vizsgalva kijelenthetjiik, hogy kevés iranyzat
kapott akkora figyelmet, mint az EMO. Az 6nmagat néhany évtized alatt globdlis stilussa
kin6vo zenei dramlat varaltanul és 6ridsi meglepetésként tiint fel a nemzetkozi konnytlizenei
mainstream vilagaban. Ezutdn az EMO-t csakhamar a fiatalsdg vezetd szubkultirajaként
kezdték emlegetni, nem csupan a konnytizenével, divattal, popkultiraval, foglalkozo
szakemberek, hanem a pedagégusok, pszicholégusok, nevelési tanacsadok is, egyszdval
mindazok, akik igy vagy ugy kapcsolatba keriiltek az iranyzattal. De mi is val6jaban az EMO,
és milyen hatdsok formaltak a stilust? Honnan és mikortol eredeztethet6? Milyen jellemzd&i
vannak az EMO-nak, és ezek milyen formaban jelentek meg a szubkultdraval kapcsolatos
diskurzus kiilonboz6 rétegeiben? Judith May Fathallah 2020-ban megjelent konyve ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasaban nyujthat paratlan segitséget.

,Bantds, azonosulds, mifaj, ifjusadgi szintér: az EMO megnevezés bonyolult multtal
rendelkezik” - irja a kotetlegels6 soraban a szerz6 (Fathallah, 2020: 1). S valéban, az EMO els6
és masodik hullima a tomegek szamara ismeretlen maradt, és a stilus fejlédési irdnyat jobbara
csak egy sziikebb, ,insider” csoport hatarozta meg. Ezzel szemben a 2010-es évek kdrnyékén
felivel6 harmadik hullam mar egy olyan globalisnak tekinthetd, mainstream popularis
stilusként jelentkezett, ami egyszerre volt jelen a valés szintereken, a tomegmédiaban és
az online médiaban formalédo6 k6zdsségi platformokon. Az emlitett okokbdl kifolydlag az
EMO kezdetektdl fogva sok szempontbdl képlékenynek tiind, nehezen behatarolhaté és
definidlhaté miifajnak tlint, amir6l sokan ugy vélekedtek, hogy valéjaban ,senki sem tudja,
hogy mit jelent” (Greenwald, 2012: 1-2). Fathallah kotetének egyik legfontosabb véallalasa
azonban éppen az, hogy tullépjiink az EMO megismerhetetlenségének axiomajan. A szerzo
célkitlizése az, hogy a rajongdkutatas, illetve a zeneipar és a rajongdk viszonyrendszerének
tanulmanyozasan keresztiil bebizonyitsa azt, hogy az EMO jelentésének kialakitasaban 6riasi
szerepet jatszottak az iranyzat rajongoi.

A kotet egyik legfontosabb allitdsa az, hogy az EMO stilus esetében az iranyzathoz
kapcsolddo jelentésalkotas folyamata retrospektiv médon torténik, s ez az aktiv tevékenység
nagyrészt az online szinterekhez kapcsolédo, rajongdéi diskurzusokban érhetd tetten. A
szerz0 igy fogalmaz: ,,Az EMO fejlodésének feltérképezésével megfigyelhetd, hogy a rajongok
allitasai és az altaluk alkalmazott kategériak - nem beszélve a humorrdl - hogyan gytirtiznek
vissza a szintér, a zenei sajté és a szintér sztarjainak allitasaiban” (Fathallah, 2020: 3).

1A recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
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Fathallah allitasa szerint az EMO jelentése ennek a dinamikus fejlédésnek az eredményeként
stabilizalédott az elmult évtizedek soran. A folyamat eredményeként a mai rajongdék mar
pontosan meg tudjak hatarozni az EMO jelentését, amit semmi sem bizonyit jobban, mint
azok az egyszavas viccek vagy mémek, amelyet minden rajongd képes pontosan dekddolni.
Ez a gyakorlat pedig, vagyis a jelentés referencialis miikodésének ilyen magas foka, csak egy
JKikristalyosodott diskurzusban lehet miikod6képes” (Fathallah, 2020: 3).

A kotet altal tanulmanyozott diskurzus egyik kdzponti témajaként azonositott kérdés a
tarsadalmi nem szubkulturalis identitasban betoltott szerepe. A kotet ezzel a gyakorlattal
szoros kapcsolatot teremt a szubkultirakutatdsok Angela McRobbie 4ltal kijel6lt irdnyzataval,
amelyben hangsulyos szerepet kap a ndi rajongék aktivitasa, kiilondsen az a gyakorlat,
ahogyan a nok a sajat igényeik szerint hoznak létre 0j kreativ tartalmakat egy a férfiak altal
dominalt médiakérnyezetben (McRobbie, 1980). Ez a gondolat a kétet minden fejezetén
végigvonul, mig a szerzd célja az, hogy beazonositsa és értelmezze annak a konszolidacios
folyamatnak az egyes allomasait, melynek eredményeként kialakult az EMO 2020-ban ismert
jelentése. A munka elsd [épéseként a szerzé bemutatja azokat a relevans elméleti iranyzatokat,
amelyek az Gjmédiaban jelenlévd rajongoi aktivitasokkal foglalkoznak, mikézben elsésorban
Paul Booth, Whitney Phillips és Rayan Milner munkaira hivatkozik (Booth, 2017; Phillips,
2015; Pillips & Milner, 2017).

A kotet mdsodik fejezete akoré a kérdés koré szervezddik, hogy a 2000-es években a kritikai
értelmezésekben milyen jelentéskonstrukciokjottek1étre az EMO kapcsan, kiilonos tekintettel
a tarsadalmi nem és a miifaj sajatos viszonyrendszerére. A szerzé ugyancsak ebben a részben
mutatja be azt a metodoldgiai apparatust, ami a késdbbi fejezetekben elvégzett empirikus
munka hatterét adta. A szévegbdl kidertiil, hogy a vizsgalatok diskurzuselemzésen, a nyelv
miikddésének szisztematikus vizsgalatan alapulnak. A szerzé Foucault és Austin nyoman
abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a nyelv nem leirja, hanem megalkotja a tarsadalmi
valdsagot, s ez a folyamat az EMO esetében is jol lekovethetd (Foucault, 1971; Austin, 1962).
A harmadik fejezet a MySpace feliiletével és az amerikai kiado6vallalat, a Fueled by Ramen
blogjaval foglalkozik - mindketté a 2000-es évek elején hoditott az EMO rajongék korében.
A szerz6 az emlitett forrasokat a LifeJournal parhuzamos atalakuldsaval veti 0ssze, ami
ugyancsak levalaszthatatlan az EMO fejl6déstorténetérdl. A szoveg harom olyan ikonikus
egylttes szerepével foglakozik (My Chemical Romance, Fall Out Boy, Panic! At The Disco),
amelyeket az EMO szentharomsagaként (EMO trinity) emlegetnek a rajongok, és amelyek
tematikus csomoépontokként jelentek meg a miifajjal kapcsolatos diskurzusokban. Ezzel
Osszefliggésben a szerz6 megallapitja, hogy az EMO-ra jellemz6 jelentéskonstrukciokat négy
tényez6 befolyasolta: a miifajrél, a rajongdkrol, a hitelességrol és a tarsadalmi nemrdl sz6l6
diskurzusok.

A negyedik részben az irott szovegekrdl a hangsuly a videds tartalmakra keriil. A kdnyv
ebben a fejezetben foglalkozik az EMO és a YouTube viszonyrendszerével, majd a Tumblr
feliiletére fékuszal. Ez utébbi alkalmazdas egy sajatos, multimedidlis platformként egyszerre
jarult hozza az iranyzat dekonstrukcidéjahoz és konszolidaciéjahoz, mikdzben létrehozta ,az

sz

érvel, hogy az emlitett platformok altal biztositott technolégidkkal 4j lehet6ségek nyiltak
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arra, hogy a rajongok onreflexiv médon definidlhassak a mifajt, s ez a folyamat vezetett az
EMO mai értelmezéséhez. Az 6tddik fejezet a jelentésadas folyamtat a Reddit és a 4chan
kontextusaban elemzi, ahol a szerz6 értelmezése szerint a humor és a tarsadalmi nem
fogalmahoz kapcsolddo kérdések teljesen Gj megvilagitasba keriilnek. Fathallah, aki mar a
kotet bevezetdjében vall az EMO-hoz fiz6d6 személyes viszonyardl, itt egy olyan teriiletre
navigdl, ami mar nem képezte a sajat rajongo6i gyakorlatanak részét. A vizsgalt oldalakra
jellemz6 toxikus maszkulinitas diskurzusanak elemzése azt a célt szolgdlja, hogy a szerzd
leleplezze azt a gyakorlatot, ahogyan a résztvevék megkisérlik megalkotni a ,jé rajongd”
(maszkulin, tekintélyelvii, felkésziilt, racionalis) és a ,rossz rajongé” (feminin, irracionalis,
hisztérikus, kritikatlan) kategoriait. A kotet utolso fejezete a kdzvetlen kortars viszonyokkal
foglalkozik, ezen beliil els6sorban azzal, hogy rajongoi aktivitdsok hogyan hagynak nyomot
a kultdripar 4ltal uralt médiumok diskurzusaiban. A vizsgalat célja az, hogy leleplezésre
kertiiljon, hogyan zajlik az EMO tematika revitalizacioja, s ezzel parhuzamosan az értelmezési
keretek konszolidacidja. Ebben a fejezetben kiilondsen nagy hangstly keriil arra a kérdésre,
hogya2000-es évek kdzepén, az EMO kapcsan kialakulé moralis panik megjelenésekor milyen
hatast gyakoroltak az EMO-rdl sz616 diskurzusra a rajongoi jelentésalkot6 gyakorlatok.

A fent vazolt komplex elképzeléseket az elkésziilt kotet sikeresen teljesiti. Bar az egyes
fejezetek az EMO szubkultiraval kapcsolatos kiilonb6z6 korszakok eltéré medidlis
kornyezetében formal6dé diskurzusaival foglalkozik, a konyv mégis koherens, jol
attekinthet6 gondolati ivet épit fel. Judith May Fathallah kényve tudomanyos igénnyel
megirt, ugyanakkor olvasmanyos mii, amely nemcsak a szaktertilettel foglalkozék, hanem a
szélesebb olvasokozonség érdeklddésére is szamot tarthat. A kdnyv logikus, jol szerkesztett,
gondosan Kkivitelezett alkotds, amelynek fejezeteibdl jol érzédik a szerzd sokoldald
tuddsa, téma iranti elkotelez6dése, a szakirodalom és a forrasok alapos ismerete. A kdnyv
hasznalhatésagat noveli a fejezeteket kovetd gazdag és naprakész irodalomjegyzék, valamint
a pontosabb megértést segitd jegyzetek. A kotetben targyalt témak - zenei iranyzatok,
ifjusagi szubkultarak, rajongdi kultarak, halozati alkalmazasok, offline és online k6zosségek
viszonya - milliok életében jatszanak fontos szerepet. A konyvpiacrél mindeddig hianyzott
egy hasonlbéan gazdag, atfog6 és naprakész munka, ami ennyire mély betekintést enged az
EMO szubkultura kialakuldsanak, multjanak és jelenének kulturdlis logikdjaba. Fathallah
konyve a média- és kulturakutatas széles spektruman értelmezhetd elemzésekkel gazdagitja
az EMO-val kapcsolatos szakirodalmak sorat, kézikonyvként és a felsGoktatasban is egyarant
jol hasznosithat6 szovegrél van szé.
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