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MINDENNAPOK A TISZTELT HAZBAN

A nagypolitika tarsadalomtorténete (1865-1918)
Kutatési program

Az alabbiakban olvashato rovid tanulmanyban a 2012 dszén elkezdett atfogd kutatdsom cél-
kittizéseit és a vizsgalando fontosabb résztémakat kivanom attekinteni, egyuttal szamot adva
munkam els6 eredményeir6l is.!

Célok, modszerek és a forrasok

Kutatasom célja a latszolag jol ismert magyar parlamenti €let 1j szemponti elemzése. A dua-
lizmus kori parlamentarizmus jog- és politikatorténeti kutatasa jelentds eredményekkel biisz-
kélkedhet (1asd a teljesség igénye nélkiil Gerd Andras, Kecskeméti Karoly, Pesti Sandor,
Poloskei Ferenc, Szab6 Daniel és Szente Zoltan munkiit). Eppen ezért vizsgalatom kézéppont-
jaban nem az orszaggytlilésben lezajlott elvi vitak és a koztorténet lapjairdl ismerds politikai
csatarozasok allnak. Az orszaggytlilés mindennapjainak a tanulmanyozasaval a dontéshoza-
tal atalakulasarol, a politikusi hivatas formalddasardl, a kozélet szervezodésérol, a nyilva-
nossag ¢s a politika viszonyardl, valamint a politika ritusairdl szeretnék tobbet megtudni.
Kutatasom alapétletét Andreas Biefangnak a Bismarck-kori német térvényhozasrol irott konyve
adta, de a vizsgalat f0 iranyait magam dolgoztam ki.?

A hazai forrasadottsagok is lehetové tesznek hasonlo targyu kutatasokat, ennek ellenére
a hatalomgyakorlas kézpontjat mindennapos mitkodése kdzben Iényegében még nem vizs-
galtak. Kutatasaimat vegyes mddszertan szerint kivinom folytatni: azaz egyszerre szeretném
érvényesiteni a tarsadalomtorténet és a megujitott politikatorténet szamos szempontjat, pél-
daul a képviseldi munka, a hivatali szervezet vagy éppen az egyre gyakrabban alkalmazott
politikai szimbdlumok, illetve a politika vilagara vonatkozo szépirodalmi abrazolasok elem-
zésekor.?

Felmérésem szerint, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato orszag-
gytilési fondok nagyjabol 1100 csomonyi iratabol koriilbeliil szaz—szazhusz tartalmazhat
a Haz mtkodésével kapcsolatos hosszabb dokumentumegyiitteseket (pl. az elnoki, haznagyi,
gyorsiroi, gazdasagi, fegyelmi, épitkezési stb. tigyek csoportjara gondolok). E levéltari anyag
képezi kutatdsom alapforrasat. Mindezt jol kiegészithetik az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kisnyomtatvanytaraban fellelhetd lakcimjegyzékek, tilésrendek, partkori szabalyzatok.

Ezek atnézése mellett azonban a személyes forrasok feltarasara is hangsulyt kivanok he-
lyezni. Itt mindenekeldtt a képviselohaz bels6 életére vonatkozo kiadatlan anyagokra (pl.

! Munkémat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija (2012-2015) segiti.

2 Biefang 2009. Természetesen fontos feladat lesz a magyar és az osztrak parlamenti élet 6sszehasonlitasa, am
egyeldre hasonld szemléletii osztrak munkara nem bukkantam.

3 A politikatorténeti kutatdsok megujitasanak kiilfldi és hazai lehetéségeirdl lasd példaul Szabd 2003; Cieger
2009; Forg6 2012.
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Markovits Ivan gyorsir6fonok kilenckétetes naplojara), valamint az egykorian megjelent,
de az eddigi kutatasok altal alig hasznositott irasokra (pl. Varady Géabor képviseld hetente
kozzétett szines tudositasaira, Tors Kalman publicisztikdira) gondolok. Nem kertilheté meg
azonban Mikszath Kalman karcolatainak és Jokai Mor témamba vagod irdsainak — a friss
szemléletii irodalomtorténeti munkakra tdmaszkodo — (Gjra)elemzése sem.* Ugyancsak sort
kell keritenem a képanyag (a parlamenti fotografidk, karikaturak, a képes ujsagok beszamo-
l6inak, stb.) felkutatasara. Ez nem csupan az elkészitendé monografia illusztralasat szolgalja
majd, de a képek elengedhetetlen forrasat jelentik a politika reprezentacidjat targyalo feje-
zeteknek is.

A vizsgalati szempontokbdl és a téma nagysagabol fakadoan elsésorban a képviseléhaz
miikodését kisérem figyelemmel, de ahol lehetséges, szeretnék kitérni a férendihazra is.’
Természetesen vizsgalni kivanom mind a Ybl Miklos tervezte Sandor utcai régi, mind a Steindl
Imre altal épitett 0ij Haz életét.

Nem kronologikus, hanem sokkal inkabb tematikus rendben (funkcidnként) kivanom be-
mutatni az orszaggyilés életét az 1865 és 1918 kozotti iddszakban, &m amennyire ez lehet-
séges, visszatekintve a népképviseleti parlament miikodési rendjének a kialakulasara is (az
1848-as és 1861-es elézményekre).

Az orszaggyllés miikodését és az intézménynek a nyilvanossagban megjelend képeit at-
tekintve, jelenleg 6t egymas mellett 1étezd funkciot tudok elkiiloniteni, amelyeket irdasomban
egy-egy szinhelyt jel6l6 metaforaval probalom kozérthetébbé tenni. A rendelkezésre allo
szerteagazo forrasokat ezen témakorokbe sorolva kezdtem el feldolgozni.

A hivatal

Kevésbé latszott a kiviilallok szamara, de a parlament hivatalként is miikodott, irodaiban
egyre novekvd apparatust foglalkoztatva: a kezdeti kortlbeliil 60 forél 1907-re 237 fére nod
a létszam, sot egy 1914-es adat mar 309 dolgozordl tud.

Tanulsdgos lesz nyomon kovetni, hogy Ybl és Steindl (valamint a tobbi sikertelentil pa-
lyazo épitész) tervei miként probaltak megfelelni a képviselok és az apparatus valtozo igé-
nyeinek, a térvényhozasi munka atalakulasanak (Iényegében a politika fejlodését kellett évti-
zedekre eldre megtervezniiik). A névekvo helyigény ugyanis hamar gondot jelentett a Sandor
utcaban, igy a hivatal egy része a kornyezo épiiletekbe koltozott (példaul egy idore a pénztar
¢és az irattar). Az uj épiilet terveit is tobbszor kell mdédositani a boviild feladatok miatt. Va-
l6jéban e tendencia toretlentil folytatddott akkor is, amikor a sziikos Sandor utcai épiiletbdl
a politikusok ¢és a hivatalnokok a tagas Orszaghazaba koltoztek: hamarosan itt is igénybe
kellett venni a kornyék bizonyos hazait.

A szazadforduld tajan elkésziiltek az elso részletes szolgalati szabalyzatok, tovabba egyre
novekvo mértékben kellett gondoskodni az alkalmazottak szocialis problémairdl, nyugdija-
rol, a fizetések rendezésérdl stb. Talan kevésbé ismert, hogy viszonylag nagyszamu, a sza-
zadfordulohoz kozeledve becslésem szerint kozel két tucat ndi munkavallalot is foglalkozta-
tott a képviselohaz: a takarito- €s ruhataros ndkon kiviil telefonkezeloket és gépirokat is, de

# Lasd példaul T. Szabo 2007: 60-94; Hajdu 2010: 57-122.
°> Bizom benne, hogy e ponton tudok majd timaszkodni T6oth-Barbalics Veronikanak a férendihaz miikodésével

406



gyakran ugyancsak nd vezette a biifét. Ugyanakkor az is igaz, hogy az allandodsitott tisztvise-
16k ko6z¢ nem juthattak be a dualizmus egész id6szaka alatt (ismereteim szerint erre eldszor
csak az 1920-as években keriilt sor).®

Az alkalmazotti korbe ettdl fiiggetleniil is meglehetdsen nehéz volt bekeriilni, de jé ajan-
l6levélnek szamitott, ha mar a csalad egy tagja a Hazban dolgozott. Megfigyelésem szerint
terembiztosként (teremszolgaként) az elsd évtizedekben igyekeztek volt 48-as honvédeket
alkalmazni, igy rendszerint ez a munkavallaldi csoport szamitott a legiddsebbnek.

Hamar kialakult az apparatuson beliil a statushierarchia: els6 helyen allt a gyorsirok jol
szervezett, magasan képzett (altalaban tudomanyos vagy szépirodalmi tevékenységet is foly-
tato) csoportja, kiegésziilve a naploszerkesztovel, az irattarnokkal, kés6bb pedig a konyvtar
tisztviseldivel. Oket a haznagyi hivatal dolgozéi kovették, majd a teremszolgak és a napidi-
jasok kovetkeztek; az atkoltozés utan kozéjiik ékelddtek a miiszaki alkalmazottak.

A gyorsirok azonban maguk is tobb csoportra oszlottak: egyrészt fizetési osztaly szerint,
masrészt az altaluk hasznalt gyorsirasi rendszer alapjan. A Gabelsberger—Markovits-, illetve
a Stolze-Fenyvessy-féle rendszer hivei kozott a korszak egészén at komoly szakmai és presz-
tizsharc folyt.”

A hivatali iratokbol arrol is értesiilhetiink, hogy miként alakult a valasztasi joggal rendel-
kezdk szama az alkalmazottak k6zott, ez alapjan példaul képet nyerhetiink e sziikebb csoport
lakohelyi megoszlasarol a fovarosban. 1889-ben példaul 43 {6 birt valasztojoggal: 21 gyors-
irodai, 13 elndki irodai, 9 haznagyi alkalmazott. Budapest akkori keriileti beosztasa szerint
lakohelyiik a kovetkezoképp oszlott meg: 1. kertilet: 5 £6, I1. ker.: 2 £6, IV. ker.: 7 {6, V. ker.: 1
6, VI. ker.: 1 £6, VII. ker.: 3 f6, VIII. ker.: 15 £6, IX. ker.: 4 f6, X. ker.: 1 6, valamint Ujpesten
3 személy, Pécelen pedig 1 valasztd lakott.® A legnagyobb fizetésiick az egész korszakban
a II. keriiletet valasztottak, a tobbiek esetében pedig nagyjabdl az a szabaly érvényesiilt,
hogy minél alacsonyabb fizetési kategoriaba tartoztak, annal alacsonyabb presztizsi (alta-
laban kiilsé) varosrészbdl kényszeriiltek munkaba jarni. Kivétel ez aldl a VIIIL. kertilet, ahol
maga a Sandor utcai képvisel6haz is megtalalhato volt: meglehetdsen sokan ugyanis a Haz
legsziikebb kornyezetében valasztottak maguknak lakast, fizetéstiktol fiiggetleniil. Markovits
Ivan viszont, amikor Fenyvessy Adolf mellett a gyorsiroda fondke lett, inkabb vallalta a na-
gyobb tavolsagot és a késé délutanba hajlé ebédelést, de egy dragabb kornyéken, a Varos-
liget kozelében vasarolt maganak hazat.’ Elvégzendd feladat még annak feltarasa, hogy az
uj éptiletbe koltozés miként alakitotta at a hivatalnokok munkaba jarasat (1j mozzanat, hogy
a Steindl-féle éptiletben lakasokat is kialakitottak egyes alkalmazottak szamara).

Egy 1909-es felmérés szerint 55 alkalmazottnak volt masodallasa: a szolgak kozil tobben
hazmesteri, hazfeliigyeldi feladatokat is kénytelenek vallalni, igaz, helyettiik rendszerint fele-
ségiik latta el ténylegesen azt a munkat; a gyorsirok pedig gyakran ujsagirdk vagy tigyvédek
is voltak.'" Idénként a kiilonb6z6 elfoglaltsagok konfliktusba keriilhettek egymassal. Maszak
Hugo és Egyesy Géza gyorsirok 1881-ben — kihasznalva allasukbol fakado kapcsolataikat és

¢ Maga Deék Ferenc is sikertelentl jart kozbe 1870-ben a Haz vezetésénél Illésy Gyorgyné Ember Karolina
tigyében, aki képviseléhazi gyorsird szeretett volna lenni, hogy magat és beteg férjét eltarthassa. Dedk leveleit I1lésy
Gyorgynéhez kozli Sandor 1999: 1294-1295.

7 Errdl lasd Siklossy 1939: 458—460.

8 A vélasztasra jogosult budapesti alkalmazottak névjegyzéke, 1889. majus 3. MNL OL K 1. 2180/889. 12. cs.

° Lasd Markovits Ivan naplojanak 1887. junius 29-i bejegyzését. OSZK KT Oct. Hung. 1637. 7. két.

10" Az 1909-es uj szolgalati szabalyzat bevezetésekor minden alkalmazottnak egy 8 kérd6pontos tirlapot kellett
kitoltenie. Lasd: MNL OL K 2. B VI. 18. No. 3. 731. cs.
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jol értestiltségiiket — megalapitottak a Magyar Tavirati Irodat. Ettdl kezdve azonban Maszak
sokszor tavol maradt az tilésektdl vagy kialvatlanul jelent meg a gyorsirodan, mert magan-
vallalata vezetése és kdnyomatu lapjanak szerkesztése rendszerint éjjeli munkat igényelt.
Fonokét leginkabb az irritalta, amikor betegszabadsaga idején is bejart a Hazba, és ott sziva-
rozott a folyoson, amig kollégai helyette is dolgoztak. Fenyvessy beszamolojabol nem deriil
ki, de sejthetd, hogy Maszak ekkor is az informaciokat gyijtotte a politika torténéseirdl."!

Az orszaggylilési hivatalnokok sajat szocidlis helyzetiik javitasa érdekében onsegélyezd
egyletet is fenntartottak, amelynek a kasszajaba a tagok havi rendszerességgel tagdijat fizet-
tek. 1903 utan az egyletet illette az 11j épiiletre kivancsi polgaroktol beszedett belépti dij is.
Az egylet alacsony kamatra biztositott klcsonoket az arra raszoruld tagoknak.'? Ugyancsak
a szazadfordul6tol orvos is dolgozott a Hazban, akinek a feladata az alkalmazottak egészségi
allapotanak rendszeres feliilvizsgalata volt.

Atnézve az orszaggyiilés mindkét hazanak koltségvetését, azt tapasztalhatjuk, hogy az
intézmény miikodési struktirajanak a megszilardulasa (nagyjabol az 1870-es évek elso évei)
utan a kiadasok két fazisban emelkedtek jelentosebben: 1893-t6l, amikor a képviseldk tiszte-
letdijat felemelték, illetve az 1ij épiiletbe koltozést kdvetden indult meg egy fokozatos, de to-
retlen kiadasnovekedés. Mig 1870-ben 500 ezer forintba, 1913-ban mar 4,6 millié koronaba
(2,3 milli6 forintba) keriilt az orszaggytilés. Ha azonban levonjuk a koltségekbdl a honatyak
juttatasait, akkor azt lathatjuk, hogy a vizsgalt korszak elsd és utolso évtizedét leszamitva
szinte alig valtozott a dologi kiaddsokra ¢s az apparatus miikddtetésére fordithatd pénzmeny-
nyiség.

A munkahely: torvénygyar

A Haz leginkabb a képviselok munkahelyeként, a térvényalkotas kdzpontjaként ismeretes.
Mindenekel6tt a politikusi szakma professzionalizacidja (a szakpolitikusok megjelenése,
a hosszan szolgald honatyak karrierje stb.) vizsgalhato e fejezetnél. A kiegyezést kovetd évti-
zedekben az elvekrol egyre inkabb a szakfeladatokra helyezddott a hangsuly a parlamenti po-
litikaban. A képviselohaz vitaparlamentbdl fokozatosan munkaparlamentté alakult at. A kor-
tarsak szamara is feltiint, hogy a parlamenti tiléseket mar nem annyira a nagy sorskérdésekre
ramutatd, tetszetds stilusu szonoklatok jellemzik, hanem a latszolag érdektelen résztémakat
targyalo €s a hallgatdsagot untatd hétkznapibb beszédstilusu szakpolitikusok felszolalasai.
»A frazisok elvesztették erejoket. A képviseldség aprodonként puszta mesterséggé valt” —
jegyzi meg Mikszath is."* Természetesen az itt jelzett valtozas sosem valhatott teljessé, hiszen
a jo beszédkészség mindvégig elonyt jelentett a Haz falain beliil, de leginkabb azokon ki-
viil, a valasztok vagy az tinnepld tomegek elotti szereplések alkalméaval. Ugyanakkor a sza-
zadforduloéra korvonalazddik a képviseldi taboron beliil egy csoport, amely szakmaként,
szakmai feladatként tekintett a politikusi tevékenységre.'

,»A parlament csak kevés embert enged cselekedni. A nagyobb rész hajlong, meggor-
biilt hatgerinccel, 16d6r6g Osszetett kézzel s anekdotizal. Hogy azonban ne kelljen

' Fenyvessy Adolf a hazelnkhoz, 1890. november 7. MNL OL K 1. 3651/890. 14. cs.
12 Az egyesiilet iratai megtalalhatok: MNL OL K 2. B XXIII. 1. 772. cs.

13 Mikszath 1977 [1885]: 198.

14 Errél bévebben Cieger 2010.
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magat szégyellnie a dologtalansaga miatt, erre is ki van gondolva valami: az osztaly-
tilések. Aki egy mukkot sem sz0l, egy szalmaszalat sem tesz keresztbe soha, annak is
legyen egy mentsvara: az osztalyiilés. A kozonség oda be nem lat, — hat természetesen
ott dolgozik. (Pedig dehogy dolgozik.)” — szol Mikszath kritikaja.'

Csakhogy az osztalyok jelentsége egyre inkabb csokkent (végleg 1913-ban szlintek meg).
Lényegében mar az 1870-es évek végére a torvény-elokészités legfontosabb forumava a szak-
bizottsagok valtak, ahova elsdsorban az allamélet egy-egy teriiletén otthonosan mozgo, spe-
cialis ismeretekkel rendelkezd, s6t gyakran a tobbedik ciklusukat taposo képviseloket valasz-
tottak be (példaul a pénziigyi, az igazsagligyi vagy a kozoktatasiigyi bizottsagba).

Az tizemszerti mikodést jelzi a szakbizottsagok novekvo szama: az 1913-as hazszabaly
mar 16 allando bizottsagot sorol fel. Ezek koziil a legjelentésebbek az igazsagiigyi (31 tag-
gal), a kozgazdasagi (33), a kozigazgatasi (32), a kozlekedésiigyi (28), a pénziigyi (33),
a véder6- (20) és a foldmivelésiigyi (36) voltak, de példaul 1910-ben kiilon bizottsag foglal-
kozott a munkastigyi és a viziigyi kérdésekkel is (24, ill. 20 fovel).

Mindez azonban nem vonja kétségbe Mikszath azon megfigyelésének a jogossagat, mi-
szerint a képviselok zome (a kormanyparti mamelukok) valddi hozzaértés és tajékozottsag
nélkil szavaztak meg fontos kérdéseket szabalyozé torvényeket a plenaris iiléseken. A part-
fegyelemnek engedelmeskedd kormanyparti tomb, illetve a zart ajtok mogotti szakbizottsagi
dontéshozatal valdjaban az ekkoriban formalédé modern parlamenti munka ismérvei voltak.

Az itt leirt valtozasok a nyilvanossagban sok esetben ugy jelentek meg, hogy a nagy
elvi vitdk, a magvas gondolatok helyett unalmas iiléseken a kormanyparti tobbség gépiesen
alkotja a jogszabalyokat, és csak a botranyok jelentenek némi valtozatossagot a plenaris tilé-
sek sziirkeségében. Kiilonosen ellenzéki oldalon tekintettek a parlamentre térvénygydarkent.
Adataink szerint nagy atlagban haromnaponta fogadtak el térvényt a korszakban, évente pe-
dig 41-et (a két szélsdérték: 1905-ben egyaltalan nem alkottak torvényt, 1912-ben viszont
71-et szavaztak meg a honatyak). Ehhez hozzavehetjiik még évi kb. 300 parlamenti iromany
megvitatasat.'s

E témakorhoz tartozonak vélem a képviseldi honorariumok rendszerének atalakulasat.
1848-ban az elsd népképviseleti orszaggyiilés a honatyak szamara csekély napidijat és lak-
bérilletményt hatarozott meg, amelyet az allami koltségvetés fedezett. A szazadforduléhoz
kozeledve az orszaggyiilés a képviselok megndvekedett munkaterhére és sokasodé hivatalos
kiadasaira tekintettel a dijazasi rendszer feliilvizsgalatat hatarozta el. Az 1893. évi VI. tor-
vénycikk felemelte a képviseldi tiszteletdij 0sszegét, masrészt a napidijat illetményatalany-
nyal valtotta fel, amit negyedéves részletekben fizettek ki a honatydknak. A valtozas iranya
jol kivehetd: a képviseldi tisztség végleg elvesztette nobile officium jellegét, és kialakitasra
kertilt az allandé 6sszegii, szabalyos idokozonként folyodsitott dijazas rendszere.

A fennmaradt levéltari iratok arrél is tartalmaznak arulkodé adatokat, hogy a honatyak
megélhetésében egyre komolyabb (sot esetenként kizardlagos) szerepet jatszott a képvise-
161 munka utan jard pénz. A Haz pénztarnoka az osszeférhetetlenségi torvény rendelkezése
(1875: 1. tc. 4. § b pontja) értelmében idordl iddre kénytelen volt megkiildeni a hazelnoknek
azon képviselok névsorat, akiknek fizetését ¢s lakbérét harom honapnal régebbi birdi letiltas

15 Mikszath 1977 [1885]: 199.
16 Tgen jellemzOnek tartjuk, hogy Jokai A jovd szdzad regényében egy éramiiszertien mitkodd, szinte folyamato-
san iilésezo fegyelmezett képviseldhazat vizional, ahol szavazdgép is miikodik. Jokai 1981 [1872-1874]: 203-227.
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terhelte kiilonféle adossagaik miatt. Egy 1880 dszén Osszeallitott kimutatasban példaul 6 kép-
viseld szerepelt ezer forintot meghaladd lejart tartozassal. Koziiliik br. Perényi Zsigmond
halmozta fel a legtobb addssagot: 11 kovetelés volt bejegyezve honorariumara, 23 ezer fo-
rint értékben.!” A legrégebbi tartozas tobb mint egyéves volt. Ez is jelzi, hogy a szigortinak
mondhaté térvényi szabalyozast a mindennapi gyakorlat gyakran feliilirta: a hazelnok ugyan
rendre felszolitotta az érintetteket adossagaik rendezésére, de az osszeférhetetlenségi eljarast
szinte soha nem inditotta meg. Minden bizonnyal az inkompatibilitasi térvény e rendelkezé-
sének a végrehajthatatlansagat (avagy végre nem hajtasat) ismerte be az orszaggytilés azzal,
hogy a képviseldi honorariumrol sz6l6 1893-as torvény (minden indoklas nélkiil) hatalyon
kiviil helyezte ezt a paragrafust.

Az imént emlitett konnyités kivételnek mondhato. Sokkal inkabb azt allapithatjuk meg,
hogy a képviseldi munkavégzest egyre részletesebb és szigorubb eldirasok kozé igyekeztek
szoritani. Ennek legkézzelfoghatobb bizonyitéka a hazszabalyok hosszanak a névekedése: az
1848-ban elfogadott els6 szabalyzathoz képest 1913-ra kozel megharomszorozodott (104-r6l
303-re nott) a paragrafusok szama.

E tendencia els6sorban a parlamenti munka bonyolultabba valasaval (pl. a bizottsagok
szerepének novekedésével, az elnoki jogkorok boviilésével stb.), valamint a képviseldi sze-
repfelfogas atalakulasaval magyarazhatd. Egyrészt a hegemon partstruktura kialakulasa
kovetkeztében a parlamenti ellenzék 1ényegében stlytalanna valt, amely hosszabb tdvon
a plenaris iiléseken megnyilvanuld botranypolitizalas erdsodéséhez, a torvényalkotas mind
gyakoribb akadalyozasahoz (obstrukcidhoz) vezetett, az oppozicié ugyanis ily modon pro-
balta akaratat érvényesiteni. Masrészt a torvényhozas tizemszeri mikodése soran a ,,hat-
sopados” kormanyparti képviselok (tehat azok, akik nem szamitottak szakpolitikusnak és
a part vezetdi kozé sem tartoztak) szerepe is lecsokkent. Lényegében csak a fontosabb szava-
zasokkor voltak nélkiilozhetetlenek, ezért a parlamenti ilésektdl mind gyakrabban és egyre
novekvo szamban maradtak tavol (jobb esetben csak a folyoson vagy a biifében beszélgettek,
rosszabb esetben a varosbol kellett behivni Oket, ha valamilyen varatlan helyzet allt el3).'®
A kiilonb6z6 fegyelmi vétségeket (a targyalds megzavarasat, a képviseldi hianyzast stb.)
szankcionald paragrafusok szdma nétt a legdinamikusabban a hazszabalyokban.

Mikszath karcolataiban t6bbszor szova tette, hogy a politikailag kevéssé izgalmas, de
fontos szakkérdések targyalasakor szinte kimenekiiltek az tilésterembdl a képviselok. A leg-
érdekesebb (tragikomikus) szituacio kétségkiviil az lehetett, amikor az egyik ellenzéki képvi-
seld ra akart piritani a kormanyparti honatyakra, ezért a foldmiivelésiigyi tarca koltségvetési
vitaja soran lefényképezte iires padsoraikat, s a fotokat szétosztotta a Hazban. Az ir6 elmon-
dasa szerint masnap a kormanypartiak vagtak vissza, és 6k is fényképen orokitették meg
a tavol 1évo ellenzékiek hilt helyeit."

Az aréna, kiizdotér

A munkaparlamenti jelleg nem jelentette az aktualpolitikai kiizdelmek eltiinését, s6t mint em-
litettiik, bizonyos értelemben harsanyabba, élesebbé valt a csatarozas. A plenaris iilés tehat

17" A haz pénztarnoka az elnokhoz, 1880. november 17. MNL OL K 1. 2800/880. 7. cs.
18 A kormanyparti képviselok tomeges tdvolmaradasa utalhat a kormanypart bels6 valsagara is.
1 Mikszath 1988 [1893].
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arénakent, kiizdotérkent is szolgalt, ahol a legkiilonboz6bb tigyek kapcesan (rendszerint ellen-
z¢éki kezdeményezésre) az érvek, érdekek és egyre inkabb az indulatok egymasnak fesziilhet-
tek. Az ellenzék az orszag allapotardl, a kormany €s a kormanypart teljesitményérdl atfogd
modon tobb alkalommal is elmondhatta véleményét: az orszaggyiilést megnyito tronbeszédre
adando valaszfelirat vitajaban, a tizévente megujitandd gazdasagi kiegyezés alkalmaval vagy
a véderdvitak soran, a kormanyprogram f616tt tartandé — nem kéotelezo, de a szazadfordulon
mar tobbszor eldforduld — vitaban, illetve természetesen az éves koltségvetés targyalasakor.
Tovabba a honatyak interpellaciokat is intézhettek a kormany tagjaihoz: példaul az 1901-ben
megvalasztott képviselohdz mikodése alatt erre 267 alkalommal kertilt sor.

Erdemes lesz azonban az elit politikai kulturaja, illetve a parlamentarizmus éltaldnos
allapota miatt azt is tanulmanyozni, hogy miként alakult a konfliktus, az erészak szerepe
a Haz életében (nem csak a plenaris tiléseken, de a folyosdkon is). Az akcidk igen valtozatos
formékat olthettek, kezdve a kiillonb6zo obstrukcids technikaktol (agyonbeszélés, zajkeltés
stb.) a verbalis er6szakon keresztiil (sértd kifejezések hasznalata) a fizikai tettlegességig (ve-
rekedés, rongalas), s6t a gyilkossagi kisérletig.® A fennmaradt hivatalos dokumentumok és
maganiratok, valamint a fényképek segitségével kiilon is elemezni kell majd a korszak leg-
emlékezetesebb ilyen jellegli eseményét, az 1904. december 13-an tortént hazrombolas céljat
¢és koreografigjat, amely korantsem spontan, hanem tudatosan megtervezett és a nyilvanos-
sagnak szant kollektiv ellenzéki akcio volt.

Ertelemszertien ennél a témakdrnél sziikséges sz6Ini majd az orszaggy(ilés épiileteiben és
annak kornyékén szolgalatot teljesitd renddrség helyzetérdl, valamint az 1912-ben felallitott
parlamenti 8rség szerepérél a konfliktusokban. Ugy tiinik, hogy a képvisel6hazi karhatalom
nem fegyelmezdleg hatott a honatydkra, hanem inkabb tovabb hevitette az indulatokat. Jol
jelzi ezt az a kimutatas is, amely az 1912 majusa és 1914 aprilisa kozott el6fordult elnoki
intézkedéseket tartalmazza: a Haz megkovetésére 68 képviselot szolitottak fel, 13 honatya
részesiilt megrovasban, a kizarasra itéltek szama pedig a 148 {ilés alatt elérte az 1784 {6t.>' Ez
utébbi adat egyértelmiien utal a magyar parlamentarizmus valsagara, a kormanypart—ellen-
z¢&k viszony elmérgesedésére, de mindez paradox modon nem érintette a jogalkotast, hiszen
ezekben az években végig magas volt az elfogadott térvények szama.

A szazadforduldra érezhetéen megnoétt a fegyelmi vétségek szama a Haz apparatusaban
is (az els6 fegyelmi szabalyzat 1893-ban késziilt el), illetve megszaporodtak a konfliktusok
a honatyak ¢és a hivatalnokok ko6zott (példaul azzal kapcsolatban, hogy a gyorsirok mennyire
pontosan rogzitik egy-egy ellenzéki képviseld beszédét, kdzbeszolasat).

Mas vonatkozasban is tanulsagos megfigyelni, hogy miként hatott az apparatusra a nagy-
politika zaklatottsaga. Azokban az id6kben, amikor gyakran napoltak el az iiléseket egy-egy
valsaghelyzet miatt, megszaporodtak a hirtelen feleslegessé valé napidijas hivatalnokok se-
gélykérd levelei az elnokséghez, csaladok megélhetése kertilt ugyanis veszélybe. A képvi-
seléhazi gépirdndk példaul tobb izben is kérvénnyel fordultak a hazelnékhoz, amelyekben

20 Mar a Sandor utcai épiiletet is dbrazoltak vivoteremként, illetve 16voldeként, utalva a vitdk hangnemére és az
egymassal parbajozo képviselokre. Lasd a Borsszem Jankd ,,Orszaghazi reform” c. karikatirajat (1882. december 31.),
kozli Buzinkay 1983: 94.

21 A kimutatas megtalalhato: MNL OL K 2 A VIIL 4. 469. cs. (kiilon szam nélkiil). Ugyanitt talalhatd egy
masik dsszesités is a 390. és a 493. ilés kozotti sziikebb idészakrol, amelyb6l megallapithatd, hogy kik szamitottak
arendzavarasok hangadoinak: Eitner Zsigmond 165 napi, Szmrecsanyi Gyorgy 125, Zlinszky Istvan ugyancsak 125,
Urmanczy Nandor 115, Justh Janos 110 és Lovaszy Marton szintén 110 napi kizarast gytijtott 6ssze.
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a kiszamithatatlan tilésezésre tekintettel napidij helyett allando fizetést kértek (1904-ben ezt
megkaptak).?

Ellenben amikor az ellenzék az obstrukcié eszk6zéhez nylt, és agyonbeszélte, elhizta az
iléseket, a tilorazo, esetenként éjszakaig dolgozd hivatalnokok — a valsag elmulta utan — sorra
kértek hosszabb-rovidebb betegszabadsagot kimertiltségiikre hivatkozva. ,,Ez a folytonos iz-
galmas munka idegeimre meglehetdsen letord hatassal van” — irta naplojaba Markovits 1891
nyaran a kozigazgatas allamositasat célzo torvényjavaslat éles vitaja soran.”* A gazdasagi
bizottsag a végiil csak augusztus kézepén befejez6do ilésszak alatt szolgalatot teljesitok-
nek egyhavi fizetésiiket szavazta meg jutalmul.

A szinhdz

Igen gyakran szinhdzként is beszéltek a parlamentrél, ahol a politika megmutathatta magat
a karzatok kozonsége, a sajto és a fényképészek elott. Mint emlitettiik, a belsd ellentétektdl
szabdalt ellenzék szamara a kormanyparti f6lény mellett, akarata érvényesitésére egyediili
hathatés fegyverként a plenaris tilések szolgaltak, és ezaltal a sajtotudositasok tematizalasa,
a nyilvanossag tartos befolyasolasa kinalkozhatott megoldasként. A partérdekek mellett
azonban az ellenzéki képviselok egyéni érdekei is e taktika kovetése mellett szoltak. A ple-
naris {iléseken aktivan szerepld, jo szonoki képességekkel rendelkez6 €s hatarozott fellépési
honatyak ugyanis hamar ismertté valhattak a k6zénség korében. A sziik valasztdjog ellenére
az emberek egyre nagyobb csoportjait érintette meg a politika, a szazadfordul6 felé haladva
szamottevoen megnoétt a politikai eseményekrdl véleményt formaldk kore. A politikus tehat
mar nem hallgathatott kizarolag sajat lelkiismeretére (mint azt Dedk Ferenc vallotta), hanem
a nyilvanossag elott rola kialakuld képre is figyelnie kellett. A jo hirnév megodrzése, illetve
lehetdség szerint a népszeriiség novelése a kozéleti szereplok szamara fontos feladatta valt.
Tobb feljegyzés is megorokitette azokat a honatyakat, akik egy-egy felszélalasuk utan hosz-
szasan javitottak, pontositottak, esetenként atirtak beszédeiket a gyorsirdi irodaban, hogy
az ujsagokban és az orszaggyiilési naploban kedvezdobb kép rogziiljon réluk €s politikusi
képességeikral.

A szazadforduld tdjan mar egészen biztosan jelen vannak a parlamentben a politikabol
¢16, nagyhangu (az obstrukcidban és a leleplezésekben jeleskedo), fiiggetlenségi eszméket
hangoztatd, de inkabb a sajat karrierjiiket épit6 ellenzéki honatyak, vagy ahogy a korban
nevezték Oket: a Zoltanok.* Valosziniileg rajuk is gondolhatott Banffy Dezs6 hazelnok, ami-
kor a rendzavarok megbélyegzése érdekében megprobalta elérni, hogy a gyorsirdk ne csak
az egy-egy beszéd alatt elhangzott kdzbeszolasokat jegyezzek fel, de a véleménynyilvanito
képviselok neveit is.

,»A nevetdk arra kéretnek, hogy legalabb 6t percig nevessenek, s a helyeseldk arra,
hogy a helyeslést addig ne hagyjak abba, mig a gyorsirdk le nem jegyezték neviiket.

22 A kérvények megtalalhatok: MNL OL K 2 B VI. 7. 728. cs.

2 Lasd Markovits Ivan naplojanak 1891. julius 15-i bejegyzését. OSZK Kt. Oct. Hung. 1637. 11. két.

2+ A szinhaz metafora mellett idonként a cirkusz is felbukkan, egyrészt a honatyak botranyos és harsany viselke-
désére utalva, masrészt éppen ellenkezbleg a miniszterelnok-idomar intésére gondolkodas nélkiil engedelmeskedd
kormanyparti tobbségre célozva. Ez utdbbi értelmezés jelenik meg a Borsszem Janko egyik karikatirajan is (,,A parla-
menti cirkuszbol”. 1883. junius 3.), lasd példaul Buzinkay 1983: 95.
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A gyorsirodat fényirodaval és fonografokkal bévitik ki, s nagyobb hitelesség kedvéért
a naplohoz a gyiilés minden fazisardl fotografidkat és fotogrammokat fognak csatolni”
— élcelddott egy ujsag a tervezett rendelkezés végrehajthatatlansagan.?

A levéltari iratok és a kiilonféle nyomtatott szabalyzatok kozott tébbet is talalhatunk, amely
a karzatok rendjével foglalkozik. Bar a karzatok szama, elhelyezése és mérete gyakran valto-
zott, nagyjabdl tiz karzatrészt kiilonboztettek meg a Sandor utcaban, kortilbeliil 400-450 hellyel
(az ujsagirdk, a nok, a forendek, az egyetemi ifjusag, a kiilfoldi vendégek stb. részére tartot-
tak fenn helyeket). Tehat legalabb ugyanannyi kivancsi latogatot engedhettek be az tilésekre,
mint amennyi a honatyak teljes Iétszama volt. Ismereteink szerint az 11j épiiletben ez a szam
majdnem megduplazodott, mégsem szlintek meg a latogatdjegyek kiosztasabol szarmazé fe-
sziiltségek a honatyak és a haznagyi hivatal kozott. ,,Utalok a Haz karzatviszonyainak mos-
toha voltara, mely szerint az architecticus dsszhangért alkalmazott paholyszerti karzatokon
aranylag igen kevés a hely, féleg az olyan hely, ahonnat a termet kényelmesen vagy egészben
lathatni”, ezért mindenki az els6 emeleti til6helyekre palyazik, rdadasul csak az els6 két sor
székre. A képviseloket felkeres6 nagy 1étszamu valasztoi kiilldottségeket ezért rendszerint
csak a masodik emeleten tudjak elhelyezni — magyarazta a problémakat a haznagy.* A kakas-
ilén azonban kénytelenek tiltotablakat kifiiggeszteni, mert egy-egy izgalmasabb iilés soran
,»,a karzati k6zonség egyesei, s6t egymasra diilve tobben is, a marvanyoszlopoknak neki szok-
tak tamaszkodni avégbdl, hogy a terem parkettjére jobban lelathassanak™.?’

A nyilvanossagnak a liberalis politika mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott, gyakran

V4

1étét, sot idonként komolyan is megprobalta korlatozni a munkajat. A nyilvanossag politikai
felhasznalasa mellett a titkoldzas is mind gyakoribba valik a Haz életében. El6szor Tisza
Kalman prébalkozott azzal az 1) hazszabalyok megalkotasakor 1875-ben, hogy az ujsagiro-
kat tavol tartsa a képvisel6haz folyosoitdl, am a legemlékezetesebb minden bizonnyal Banffy
rendelkezése volt, aki 1894-ben iivegfallal kivanta elzarni a sajtot a képviseloktdl, mondvan,
a hirlapirok zavarjak a honatyak nyugodt tarsalgasat. A sajté munkatarsai csak egy kiilon
alagsori bejaraton keresztiil kozelithették volna meg a szamukra fenntartott karzatot. Az in-
tézkedést végiil a sajtotudositok bojkottfenyegetése hatasara Banffy visszavonta.”® A szazad-
fordulén mar a fotdsok is gondot okoztak a politikusoknak, ugyanis ,,a mindeniitt jelenvalo
pillanatfényképész rank csattintja gonosz kis késziilékét és atadja képiinket letagadhatatlanul
a rank nézve legkompromittalobb jelenetek kozepette is az 6rokkévaldsagnak.”? A képvise-
16haz vezetése ezért egyre gyakrabban igyekezett megneheziteni a fényképészek dolgat az

% Egy ujsagkivagat talalhato 1893. marcius 9-i datummal Markovits napldjaban, amely ,,A megreformalt he-
lyeslés. Bard Banffy Dezs6 reformterve” cimmel jelent meg. Lasd Markovits Ivan napldja, OSZK Kt. Oct. Hung.
1637. 11. két.

2 Csavosy Béla a hazelnskhoz, 1903. december 4. MNL OL K 2. B XVIL. 6. No. 2. 764. cs.

27 Ney Béla miniszteri tanacsos, az épiiletigazgatast teljesité miiszaki hivatal fénoke a hazelnokhoz, 1905. apr. 3.
MNL OLK 2. B XI. 3. No. 6. 749. cs.

2 A képviseldhaz elngkének jelentése idegenek a haz folyosoi, eldcsarnoka és mas kiilhelyiségeibe vald beja-
rasara vonatkozo szabalyzat targyaban, 609. szam, 1894. marcius 19. l[romdnyok 1894: 74-75. Az esetrdl bévebben
Szathmari 1928: 225-232.

» Az Ujsdg 1904. december 14. 345. sz.
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éptiletben. Tisza Istvan hazelnokként kiadta a jelszot: ,,Nem csindlunk mozit az orszag-
hazbol.”*°

Azt persze rendre felvetették a korabeli ujsagok példaul egy-egy parlamenti botrany kap-
csan, hogy komédia vagy drama zajlik-e a Hazban? Illetve hogy mi torténik ekdzben a ku-
lisszak mogott, ahova a nyilvanossag mar nem igen lathatott be?*!

A klub

Az orszag haza a tdarsas érintkezés helyszinekent, klubként is felfoghatd, ahol a kommunika-
ci6 rejtett normarendszere érvényesiilt. Itt els6sorban az egyeztetések informalis szintereire,
a folyosora, az étteremre, a partok (frakciok) helyiségeire (nem feltétlentil mindig a Hazban)
gondolunk, de a konyvtart is ide sorolhatjuk, ahova a képviseldk leginkabb az ijsagokért
jartak. A kozosségteremto ritusok koziil emlithetjiik példaul a politikusok kotelezo tegezodé-
sét, amelyet kénytelen-kelletlen mindenkinek el kellett fogadnia a politika vilagaba lépve.>
A tarsadalmi érintkezésben terjedd rang- és cimkorsag idején, az immar szdrmazasra, rangra
¢és partallasra tekintet nélkiil hasznalt tegezddés nyilvanvaldan hozzajarult a csoporttudat for-
malodasahoz. Igaz, Jokai irasabol tudjuk, hogy e gesztus térben és iddben mennyire korlato-
zottan miikodott: beszamoldja szerint a képviselk inkabb csak a biifében tegezdodtek. >

Ugyancsak Jokai volt az, aki Bécsben és Berlinben jarva feljegyezte, hogy az itthoni
tilésterem hangulatahoz képest mennyire mas, kimérten fegyelmezett ezen orszagok térvény-
hozésa.** De idézhetjiik Wekerle Sandort is, aki az ezredévi Magyarorszag parlamentjét igy
jellemezte: ,,van a magyar parlamentnek még egy sehol meg nem levo paratlan és pedig
igen eloény0s vonasa, s ez a képviseldk kozott vald érintkezés kozvetlensége, fesztelensége,
melegsége.”* Mindez nem mond feltétleniil ellent az er6szak elharapodzasarol irottaknak,
am kétségtelen, hogy az utolsd két évtizedben megritkulnak a Haz kedélyes hangulatarol
tudosito beszamolok.

A honatydk kényelmét és tajékozodasat 1873-t6l mar konyvtar is segitette, amelynek
csak nagy nehézségek aran tudtak helyet szoritani a Sandor utcai épiiletben. Egy 1884-es
kimutatas szerint a 24 ezres konyvallomanyt 300 olvaso hasznalta, akik 2 ezer munkat kol-
csonoztek ki. A kronikus helyhidny csak az uj éptiletbe koltozéssel olddédott meg. Ekkor
egyébként a nagyjabol 50 ezer kotet és a 8-10 napilap mellett 29 magyar ¢és kiilfoldi folydirat
jart a konyvtarnak.*

A karcolatok, visszaemlékezések a biifét (idonként: éttermet) rendszerint €lettel teli izgal-
mas helyszinként jellemzik. Ha azonban beleolvasunk a levéltari iratokba, akkor arnyaltabb
képet kaphatunk a miikodésrol. Az 1870-es évek kozepétol kezdve ugyanis allandosulnak az
egymast valtd vallalkozdknak az étterem gazdasagtalan tizemeltetésére vonatkozo panaszai.

3 Bethlen 1913: 891.

31 Lasd példaul Tors Kalman: Orszaggy(ilési karcolat. (Kézirat javitasokkal.) MTAK Kt Ms 337/8.

32 Erre a példakat lasd Cieger 2010: 144.

3 Jokai Mor: Milyen demokratdk vagyunk mi? Jokai 1898: 1/331-344.

3% Jokai Mor: A Reichsrathban. US: KépviselSi kordk. Jokai 1898: 11/420-422. és 11/441-443.

3 Wekerle 1896: 49-51.

3 Az adatok megtalalhatok: MNL OL K 1. 710/885 9. cs.; K 2. BIIL 9. No. 2. 717. cs.. 1913-ban mar 136 id6-
szaki kiadvanyt tartottak szamon, 1918-ban pedig a kétetek szama meghaladta a 91 ezret. Ehhez lasd Jonas—Veredy
1995: 156. és 320.
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Okként rendszerint az alapanyagok dragasagat, valamint az orszaggytilés kiszamithatatlan
ilésezését és a honatyak nehezen valtozo étkezési szokasait emlitik. E két utobbin az iilés
kozbeni rovid sziineteket és a targyalasok gyakori elnapolasat értik, illetve azt nehezménye-
zik, hogy a kora délutan befejezddd iiléseket kovetden a képviseldk inkabb szeretnek otthon
vagy szallasukon ebédelni: ,,még hossza id6 sziikségeltetik, meddig a parlament tagjainak
megszokasava valik magukat az étkezési id6 altal nem zavartatva, e nemi sziikségleteiket
a parlament falain beliil kielégiteni, rendes mikodésiiket az étkezési idon til is akadalytala-
nul folytatni.”” Megoldasként rendszeres szubvencio folyositasat, valamint (az Gj épiiletben)
egy kiviilrdl is konnyen megkozelithetd étterem 1étesitését javasoltak. A kiilfoldi példak elle-
nére a magyar képviselohaz allandoé koltségvetési tamogatasban nem részesitette a vendéglo-
soket, a kiils6 latogatokat is kiszolgald étterem Iétesitése pedig tobbszori kisérletezés ellenére
sem tette nyereségessé a vallalkozast. Példaul azért nem, mert az 1910-es évek politikai vi-
szalyai idején a nagyszamu renddr, illetve katona gyakori jelenléte az épiilet kornyékén tavol
tartotta a fogyasztani vagyokat.’®

Ugyancsak érdemes lesz tanulmanyozni, hogy a Haz falai k6zo6tt miként jelennek meg
¢és milyen szerepet jatszanak a képviselok kiillonb6zo csoportjait tomoritd partok, amelyeket
ugyan semmilyen jogszabaly (pl. a hazszabaly) sem emlit, am egyre inkabb megkertilhetet-
len tényezdi lesznek a kozéletnek. Mint ismeretes, Dedk Ferenc tagadta a partok 1étét a parla-
menti életben.* A hazelnok 1876-ban ugyancsak azzal utasitotta el az akkor alakult Fiigget-
len Szabadelv Part arra iranyuld kérését, miszerint 85 képviseldje szamara egymas mellett
jeloljon ki helyet az tilésteremben, hogy pusztan a hagyomany és nem a partokhoz tartozas
alakitja a haz tilésrendjét.** Szintén ez az elv bukkan fel a haznagyi hivatal 1886-ban kiadott
tigyrendjében: az 1865-ben elfoglalt helyeket tiszteletben kell tartani, az ujonnan bekeriild
képviseldk csak az tires székek koziil valaszthatnak, igaz, megengedi a honatyaknak, hogy
egymas kozott megegyezzenek a cserében.*!

Az iratokbdl kitlinik azonban, hogy a szazadfordulon mar egészen bizonyosan az orszag-
gylilési partok vezetdi egyeztek meg az akkori partviszonyoknak jobban megfeleld 1j iilés-
rendr6l.*? A kiilonbdz6 adomanyokat is rendszerint frakcionként gy(ijtotték, sot a partkori
tagdijakat a haz pénztara — egy megallapodas értelmében — egyenesen a képviseldi honora-
riumokbdl vonta le és adta at az adott part illetékesének.*

A templom

A polgarok sokszor ugy tekintettek az orszaggytlésre, mint egy végs6 reményre, mentsvarra,
ahol orvoslast talalhatnak az dket ért sérelmekre. Az egész korszakban sz€p szammal érkez-
tek az allampolgaroktol a haz elnokéhez sajat személyes ligyeikben kérvények, panaszok az

37 Dreschler Béla vendéglds kérvénye a hazelnokhoz (d. n.) MNL OL K 15. 7. cs. (A gazdasagi bizottsag L. iilése,
1891. jul. 13. 514. p. melléklete.)

3 A biifé és étterem miikodésének nehézségeire tovabbi példak talalhatok: MNL OL K 2. B XIII. 4. 756. cs.

3 Errol bévebben Szabd 2007: 123-124.

4 Fgldvary Mihély a hazelnokhoz, 1876. szeptember 14. MNL OL K 1. 1379/876. 4. cs.

4 Ugyrend 1886. 1V. rész

42 A Néppart nevében Molnar Janos kért a hazelnoktol célszeriibb elhelyezést az iilésteremben, 1897. november 12.
MNL OL K 2. B XVII. 3. No. 1. 764. cs.

A parttagdijak pénzari kezelésének tigyei megtalalhatok: MNL OL K 2 B XXII. 5. No. 1. 771. cs.
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allami és megyei hatdsagok eljarasaval vagy éppen a birésagok itéleteivel szemben, de ol-
vashatunk segélyért folyamodo leveleket is, amelyekben adakozasra kérik a honatyakat a ra-
szoruldk. (Igaz, arra is talalunk nem egy példat, amikor az allampolgar épp az orszaggytilés
hibas mitkodésével magyarazta az orszag rossz kozallapotat, a tarsadalom romlo erkolceseit.)

Az egyéni kérelmek rendszerint nem talaltak meghallgatasra, mert vagy a hazszaba-
lyok nem adtak arra lehetdséget, hogy az orszaggyiilés foglalkozzon az adott tiggyel, vagy
mert nem tartozott az illetékességébe. Ilyenkor a panaszos kérvényeket igyekeztek tovab-
bitani a megfeleld megyei vagy kormanyzati szervnek, tovabba az elndkség a sajto utjan
probalta tajékoztatni a lakossagot a kérvényezes szabalyos mddjarol. Mindazonaltal a képvi-
seldk tobbszor szerveztek gyijtést példaul viharok és arvizek idején, illetve a haborus karok
helyreallitasért.

A képviselohazi statisztikak szerint példaul az 1875/78-as orszaggytlés alatt 1411, mig
az 1901/05-0s orszaggylilés idején mar 5192 felirat és kérvény érkezett a Hazhoz. Ez utobbi
esetben a honatyak mar nem is tudtak minden kérvénnyel foglalkozni: az orszaggytilés beza-
rasakor azok kozel fele elintézetleniil maradt.

1902-re valdsagosan is felépiilt a magyar alkotmany reprezentativ emlékmiive, az uj Or-
szaghaz, vagy ahogy Steindl Imre nevezte: az ,,alkotmanytemplom”.* Az épiilet szinte a leg-
aprobb részleteiben is az alkotmanyossag €s a parlamentarizmus tiszteletét kivanta hirdetni,
jollehet a benne szolgalatot teljesitod politika egyre kevésbé tudott megfelelni a méltosagteljes
falak altal sugallt értékeknek. ,,A magyar alkotmanyossag hagyomanyai mintha hurcolkodas
kozben elvesztek volna” — irta visszaemlékezésében Herczeg Ferenc.®

Természetesen e résztémanal kiilon is ki kell térni az épitett kornyezet és a politika viszo-
nyara. Egyfeldl arra, hogy az Orszaghaz 1j épiilete miként tiikrozte a politikai elit alkotma-
nyos gondolkodasat, k6zjogi mitoszait, lasd példaul az épiilet elhelyezkedését, neogot stilu-
sat és szobrait, festményeit.*® Masfel6l pedig azzal is érdemes foglalkozni, hogy az orszaghaz
(Ggy is mint politikai intézmény, Ggy is mint épiilet) milyen szerepet jatszott a varosképben
¢és Budapest mindennapjaiban.

Mar a Sandor utcai épiilet is vonzotta a tiintetéseket; az tilések iddpontjat pedig a varos
forgalmas kozterein (kézlekedési csomdpontok, palyaudvarok, piacok, fiirdok kézelében)
falragaszok hirdették. 1893-ban 75, 1905-ben pedig 6sszesen 120 hirdetéoszlopra ¢s hirdeté-
si tablara ragasztottak fel a honatyakat érintd képviselohazi értesitéseket, de az ezzel megbi-
zott vallalkozas alkalmazottai kihordtak a meghivokat a képviseldk altal kedvelt szallodakba
¢és a minisztériumokba, partkorokbe is.*

Az iratokat olvasva a képvisel6haz és a varos kapcsolatanak egy furcsa esetére is rabuk-
kanhatunk. 1877 nyaran a Sandor utcai épiilet kornyékén tobb hentes- és szatdcsboltban is
orszaggytulési iromanyokba csomagoltak a boltosok az eladott portékakat. A haznagyi vizs-
galat kideritette, hogy valaki a képviselohaz irattaranak az ajtajat felfeszitve rendszeresen
lopott ki nyomtatvanyokat — példaul az 1873-as koltségvetési vita egy részletét, az 1876-ban
beterjesztett torvényjavaslatot a temesvar—orsovai vasut engedélyének modositasarol —, ame-

# Steindl 2000 [1885]: 245.

4 Herczeg 1940: 174.

4 Az uj épiilet kiils6 megjelenésével kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos és kozjogi elvarasokat figurazza
ki a Bolond Istok ,,Curiosum. Milyen legyen az 11j Orszaghaza?” c. rajza (1884. majus 11.), kozli Buzinkay 1983: 149.
Az Ybl-féle és a Steindl altal tervezett épiilet épitészet- és milvészettorténeti kontextusat részletesen bemutatja:
Gabor—Verd 2000.

47 A képvisel6haz iiléseit hirdetd falragaszok kimutatasai: MNL OL K 2. B V. 5. No. 1. 724. cs.
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lyeket egy kozeli papirkereskedésnek adott el (innen vasaroltak a boltosok a meglehetdsen
draga csomagoldanyagot). A tettest nem sikertiilt felkutatni, igy az okozott 110 forintnyi kart
a szolgaknak egyiitt kellett megtériteniiik. Az igy 6nmagaban is érdekes, am egyuttal az is
kideriil a dokumentumokbdl, hogy példaul a gyorsiroda rendszeresen selejtezte iratait, ame-
lyeket a szolgdk néhany szivar vagy par forint ellenében engedéllyel eladhattak a kornyék
boltosainak (valdsziniileg innen kaphatta az Gtletet a tettes). A vasarlok tehat maskor is jar-
hattak gy, hogy a hus mellé megkaptak egy-egy politikus beszédének nyers valtozatat.*®

Az iratokbol jol nyomon kovethet6 az a folyamat is, hogy az uj épiilet reprezentativ jel-
lege miként terjed ki egyre inkabb annak kornyezetére is. Hiszen az Orszaghaz tér kiépiilo
kozvilagitasa és kozlekedése, valamint a kérnyéki épiiletek homlokzata mind igyekszik meg-
felelni az alkotmanytemplom sugallta értékeknek, monumentalitdsnak. Mindez odaig terjed,
hogy az éptilethez kozeli rakpartokrol szamiizik a kereskedelmi hajozast (az arukirakodast),
sOt egy id6 utan a tilalmat az atellenes, budai oldalra is ki akarjak terjeszteni. Ugyanugy be-
szlintetik a varosi polgarok kedvelt dunai fiirddjének a miikodését is, mondvan, annak 1atva-
nya rombolja az épiilet méltdsagat.* A hazelnok évrol évre visszatérd vitat folytat a févaros
vezetésével és a nagy forgalmat bonyolité hajozasi cégekkel a rakpartok beosztasardl és az
éptilethez kozel es6 szakaszokon a kereskedelmi és szabadidds tevékenységek melldzéséral,
mert ,,az orszaghazépitési vezetdség sok szazezer koronat aldozott pusztan azért, hogy a har-
minchatmillids palota dunai homlokzata a harmonidt megrontdé minden izléstelen targytdl
menten tartassék.”® Az esztétikai és a gazdasagi szempontokat csak nagy nehézségek aran si-
keriilt &tmenetileg sszehangolni, a végsé megoldast az Ujpesti rakpart teljes kiépitése hozza el.

A kozonség megnyitasa napjatdl kezdve igen élénken érdeklddott az 0 épiilet irant, tehat
mar nem csak a karzatokra vagyott, hogy megnézze a politikusokat, hanem a diszes folyosok
és festmények, szobrok irant is kivancsiva lett. A kezdetben ingyenes belépést a nagy érdek-
16dés miatt a haz vezetése azzal volt kénytelen korlatozni, hogy latogatasi dijat vezetett be
(a befolyt 6sszegbol a haz dolgozoéit segélyezték). Az iskolas csoportok és az augusztus 20-an
érkez6k szamara azonban ingyenes volt a belépés. Még 1914-ben, b6 tiz esztenddvel az 1j
éptilet atadasat kovetden, a haboru elsé évében is meghaladta a latogatdk szama az 5 ezer fot.
1904 6ta kiilon tolmécs is segitette a kiilfoldi turistak tajékozodasat.’

Azt, hogy miként nézhetett ki a honatyakat koriilvevd targyi vilag, segithet elképzelni
a levéltari anyagok kozott fellelhetd 1866-ban és 1878-ban késziilt két részletes leltar, ame-
lyek szinte pillanatfelvétel-szertien rogzitik a Sandor utcai épiilet egyes termeinek és szoba-
inak a funkcidjat, valamint butorzatat, vilagitasat és hasznalati targyait. Egyeldre az 1) épii-
lettel kapcsolatban ilyen forras nem all a rendelkezéstinkre, ezért itt elsdsorban fényképekre,
visszaemlékezésekre €s a hivatali iratok kozott talalhatd beszerzési kimutatasokra kell majd
tamaszkodnunk.

Eddig tart az ambicidzus kutatasi terv, amely — remélem, sikeriilt bizonyitanom — valdéban
Osszetett modon kivan kozeliteni az orszaggytilési élet torténetéhez. Az itt megfogalmazott
kérdések minden bizonnyal ujabbakkal fognak bdviilni e kimerithetetlennek tiind téma kap-

# Lasd a tolvajlasi tigy 1877. junius 11-i jegyz6konyvét: MNL OL K 1. 2552/877. 5. cs.

4 Justh Gyula hazelnok dontését biralja a Pesti Hirlap ,,A parlament szeméremérzete” c. cikke, 1909. apr. 21.
30" A rakpartok hasznalataval kapcsolatos vitak iratai megtalalhatok: MNL OL K 2. B. X. 4. No. 1. 748. cs.

5! A parlamenti latogatok iigyeit lasd: MNL OL K 2. B XI 7. 752. cs.
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csan, de bizom benne, hogy koziiliikk jo néhanyra valaszokat is sikeriil adnom a kévetkezd
évek soran.

Forrasok

MNL OL: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
K 1.: Orszaggytilési Levéltar. Képviselohaz és Nemzetgytlés, Elnoki iratok.
K 2.: Orszaggytilési Levéltar. Képviselohaz és Nemzetgytilés, Elnoki és altalanos iratok.
K 15.: Orszaggytilési Levéltar. Képvisel6haz és Nemzetgytilés, Képviselohaz gazdasagi
bizottsaga.

MTAK Kt: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara.

Ms 337/8. Tors Kalman: Orszaggytilési karcolat.

OSZK Kt Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
Oct. Hung. 1637. Markovits Ivan napldja.

Az 1892. évi februar 18-dra hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. XIX. kotet,
Budapest, Magyar Orszaggytlés, 1894.

A képviselohaz haznagyanak és a haznagyi hivatalnak hatdskore és iigyrendje. Budapest,
Magyar Orszaggytlés, 1886.

Bethlen Oszkar 1913: Parlamenti fotografiak. Vasarnapi Ujsag, 60. 45. 891.

Herczeg Ferenc 1940: A gotikus haz. (2. kiadas) Budapest, Singer és Wolfner.

Jokai Mor 1898: Eletembdl. 1-2. kotet, Budapest, Révai.

Jokai Mor 1981 [1872—-1874]: A jovd szdzad regénye. 1 kot. (S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa)
Budapest, Akadémiai. (Jokai Mor Osszes Miivei. Regények. 18.

Mikszath Kalman 1977 [1885]: Képviseldi mesterség. In: Mikszath Kalman: Cikkek és kar-
colatok XXI. (S. a. r. Rejté Istvan.) Budapest, Akadémiai. (Mikszath Kdlméan Osszes
Mivei 71.) 198-201.

Mikszath Kalman 1988 [1893]: Illusztralt polémidk. In: Mikszath Kalman: Cikkek és kar-
colatok XXXIL. (S. a. r. Rejté Istvan.) Budapest, Akadémiai. (Mikszath Kalméan Osszes
Mvei 82.) 85-87.

Sandor Pal 1999: Ujabb kiadatlan Deak forrasok. Szazadok, 133. 6. 1279—-1296.

Steindl Imre: [1885]: Tervmagyarazat és mileiras, az allando orszaghaz tervezete és koltség-
vetéséhez. In: Gabor Eszter—Ver6 Maria (szerk.): Az orszag hadza. Buda-pesti orszaghdza
tervek 1784—1884. Budapest, Szépmuvészeti Muzeum, 243-246.

Szatmari Mor 1928: 20 esztendd parlamenti viharai. Budapest, Amicus.

Wekerle Sandor 1896: A magyar parlament. In: Gelléri Mér (Osszedll.): Az ezeréves Magyar-
orszdg multjabdl és jelenébdl. Budapest, Posner, 47-54.

Hivatkozott irodalom

Biefang, Andreas 2009: Die andere Seite der Macht. Reichstag und Offentlichkeit im ,, System
Bismarck” 1871-1890, Diisseldorf, Droste.

Buzinkay Géza 1983: Borsszem Janké és tarsai. Elclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad md-
sodik felében. Budapest, Corvina.

Cieger Andras 2009: A 19. szazadi politika tarsadalomtorténetének hazai kutatasa — ahogy én
latom. Aetas 24:3. 138—146.

418



Cieger Andras 2010: A politikus mint hivatas a 19. szazadi Magyarorszagon? Korall, 42.
131-150.

Forgo Andras: A politika kultartorténete. Vilagtorténet, 2:3—4. 171-186.

Gabor Eszter—Ver6 Maria (szerk.): Az orszag hdza. Buda-pesti orszaghdza tervek 1784—1884.
Budapest, Szépmiivészeti Muzeum.

Hajdu Péter 2010: Tudds és elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei. Budapest, Argumen-
tum.

Jonas Karoly—Veredy Katalin 1995: Az orszaggyiilési konyvtar torténete, 1870—1995. Buda-
pest, Magyar Orszaggytilés.

Siklossy Laszlo 1939: Az orszaggyiilési beszéd utja. Budapest, Egyetemi Nyomda.

Szabd Daniel 2003: Politikai tarsadalomtorténet — a politikai tarsadalomtorténete. In: Body
Zsombor-O. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest, Osiris,
371-386.

Szabd Daniel 2008: A magyarorszagi politikai rendszer mikodése. In: Ger6 Andras (szerk.):
A Monarchia kora — ma. Budapest, Uj Mandatum, 123-135.

T. Szabd Levente 2007: Mikszath, a kételkedé modern Budapest, L’ Harmattan.

419



