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Becsi Uizleti szereplok

és a hegyaljai bor
kereskedelme a XVI.
szazad masodik felében,
kuldonds tekintettel az

Eiseler csaladra’
Tézsa-Rigé Attila (Miskolci Egyetem)

A sz6l6termesztés és a bortermelés kiemelkedd szerepet toltott be a kora djkor fo-
gyasztdsi struktdrdjiban és ezen keresztiil a gazdasigi rendszerben is. Ennek a je-
lenségnek az volt f6 oka, hogy a korszakban uralkodé higiénids viszonyok, a szabi-
lyozatlan foly6k, a nem megfelelSen tisztin tartott kutak, a csatorndzds hidnya miatt
a vizfogyasztis gyakran komoly veszélyforrisként jelentkezhetett. A fert6zésveszély
kikiszobolésére az alacsony alkoholtartalmy italok jelentek meg a vizfogyasztis al-
ternativdjaként. Eur6pinak azon térségeiben, amelyek jé sz616termé teriiletekkel ren-
delkeztek, ezt az alternativit a nagy mennyiségben rendelkezésre dllé borok kindltik.
Mig a dél-eurépai vidékeken szinte kizarélagos volt a bor fent emlitett szerepe, addig
Kozép-Eurépdban mar a sorrel osztozott a piaci pozicidkon. Mindez azonban nem
csokkentette a bornak a kzép-eurdpai gazdasagi rendszerekben képviselt szerepét.
Az eddig részletezett fogyasztasi és piaci viszonyok mellett emlithetd még két
fontos tényezd. A korabeli konyha fiiszeres és a tartdsitis miatt erdsen sézott ételei-
nek a fogyasztisa tovibb novelte a Bacchus itala irdnti keresletet. Tovdbbi indokként
a bornak a keresztény jelképrendszerben betéltott szerepét emlithetjik. A prein-
dusztridlis agrrtirsadalmak két legfontosabb terményéhez, a kenyérhez és a borhoz

1* Jelen tanulminy a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij (BO/00622/21/2) taimogatdsdval késziilt.
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igen gazdag szimbolikus héttérjelentést tirsitottak, a keresztény liturgia elengedhe-
tetlen részeiként jelentek meg az emberek gondolkodidsdban. A bort Krisztus véreként
aposztroféltik, igy a mindennnapi emberek szimdra magit Krisztust jelenitette meg,

Mivel a bor a korabeli fogyasztdsi struktiirdba alapvetd létsziikségleti cikként épiilt
be, igy a kereskedelmi rendszerben forgalmazott drucikként is kiemelt poziciéja volt.
Mindebbél kévetkezéen pedig az utébbi gazdasigi dgban szdimos kereskedénél akar
elsédleges drucikként is funkciondlhatott. A ,hegy leve” kivilé tékeakkumulacids
lehetéséggel birt. Ez pedig a fogyasztdsi strukturdban elfoglalt helye mellett a ter-
melési sajitossigokbél is adédott. A kiemelked§ értékesitési lehetSségeket kinalé bor
minden évben djratermelhetd volt, és a korabeli tviszonyok és a hordék gyengébb
minGsége ellenére régidkon keresztiil lehetett szallitani. A bor tezauril6 szerepének
koszonhet8en gyakran fizetSeszkozként is hasznaltik a kereskedelmi életben, vagy
tartozdsok kiegyenlitésénél.? A mediterrin térségtdl északra elhelyezkeds kozép-
eurdpai teriileteken az n. kontinentilis sz8l6mivelési modell volt jellemz8. Ennek
a legf6bb sajitossiga az volt, hogy ezekben a régidkban — a Mediterrineum bortermé
vidékeivel ellentétben — mar nem voltak adottak minden térségben a j6 mindségi
borhoz sziikséges éghajlati és talajviszonyok. Ebbd] és a bor iranti magas keresletbél
ad6déan azokban a régidkban, ahol mégis adottak voltak az emlitett viszonyok, mo-
nokulturilis sz8l6termé vidékek alakultak ki. A Magyar Kirilysig teriiletén ilyen,
a sz6lémiivelésre specializalédott régié volt tobbek kozott a Szerémség (legaldbbis
az oszmén héditdsig), Sopron és Pozsony kérnyéke, vagy a jelen tanulmany kézponti
témidjit képezd Hegyalja.

Az északi irdnyd magyar borkereskedelem

A legtdbb olyan sz8l6- és bortermel8, aki évrél évre nagy mennyiségi ital felett ren-
delkezett, megprébilta kihasznalni a kilonbozs értékesitési lehetdségeket. A viroson
beliili lehetdség a kis tételben torténd bormérés volt. A nagyobb sz8lébirtokosok és/
vagy -kereskedSk az inter- és transzregionilis borkereskedelembe kapcsolédtak be.
A sz28l6bdl erjesztett ital nem csak a helyi sz616termelSk szamara kinalt j6 lehetésége-
ket. Gyakran el6fordult, hogy olyan vidékek kereskeddi is szoros kapcsolatban voltak
a borértékesitéssel, amely vidékeknek nem volt (j6 mindség) bora.

A XVI. szdzad végi Magyarorszig kiilkereskedelme szervesen illeszkedik a nyu-
gat-eurdpai orszigok és a kelet-kozép-eurdpai térség kozotti nemzetkozi munka-
megosztisba. A magyar exportnak dontS tobbségét tették ki az agrartermékek.
Ezen beliil messze a legmagasabb részesedése az €16 éllatnak, leginkdbb a ldbon
kihajtott marhdnak volt. A miésodik legjelent8sebb arucsoportot az allatb6rok
és egyéb dllati eredetd termékek képezték. Ezeket az drucsoportokat kévetSen

2 A virosi lakosok gondolkoddsiban a bornak mint ,folyékony t6kének” a megjelenésérdl Szende Katalin
kivil6 tanulményiban olvashatunk bévebben (SzENDE 2004.).
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abor volt a Karpat-medencei régiék harmadik legfontosabb kiviteli agrarterméke.?
Aborkereskedelem f6ként a virosi polgarok, illetve a virosokba betelepiilt nemesek
kezében Gsszpontosult.* Fontos hangsilyozni, hogy az oszman héditds eredménye-
ként hirom részre szakadt Magyar Kiréilysag a politikai hanyatlds korszakdban is
szerves része maradt az eurdpai gazdasigi rendszernek.

A tigan értelmezett dunai térségben egymashoz kapcsolédé régicegyiittes a fo-
gyasztsi és az értékesitési piacoknak egy olyan bonyolult rendszerét alkotta, amely-
ben az egyes térségek gazdasigilag messzemendkig egymdsra voltak utalva. Ennek
arégidegyittesnek a szerves részét alkotta Fels6-Magyarorsziag Hegyaljéval, valamint
Dél-Lengyelorszig, Morvaorszdg és magitdl értetddSen Bécs térsége is. A fent em-
litett egymdsrautaltsig mds megkozelitésbdl gy is megfogalmazhatd, hogy a kozép-
eurépai gazdasigi rendszerben minden régié olyan drucsoportokkal vett részt, ame-
lyek mas térségek fogyasztasi struktirdjiban kézponti jelentdséggel birtak. Mindezzel
egyttt egyik régiérél sem jelenthetd ki, hogy kizdrélagosan export6r vagy dontden
importdr szerepben vett volna részt ebben a multilateralis gazdasigi vérkeringésben.®

Béir a magyar bor az dllati termékek mellett médsod-, st inkdbb harmadrangd
szerepet képviselt, mindazoniltal a bor nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy az inter- és
kisebb mértékben a transzregionilis kereskedelem keretében tovibbra is megvals-
sult a Karpit-medencei térségek gazdasigi integricidja a teljes eurépai rendszerben.
A magyar bor két legfontosabb értékesitési térsége a korszakban a Cseh-Morva Koro-
na orszdgai, valamint Dél-Lengyelorszag volt.

Az iru szillitdsa elég nehézkes volt, a korabeli borok a tivolsig ndvekedésével
arinyban egyre nehezebben birtdk a hosszabb utakat. A nem megfeleléen z4r6 hor-
dék miatt szamolni kellett azzal, hogy a szillitott bor egy része atkézben egyszerden
elfolyt. A koltségek igy anndl magasabbak voltak, minél messzebbre vitték az italt.
A kereskeddk szimira értelemszerden ,létsziikséglet” volt, hogy lehetSleg mér a hatdr
menti terileteken értékesiteni tudjdk az drut. Ugyanakkor a tivolsigi kereskedelem
nagyobb haszonnal kecsegtetett.

Hasonl6 kettSsség mutathaté ki a hegyaljai bor XVI. szdzadi felvevépiacaiban.
Egyrészt a fels6-magyarorszigi régidk, azon belil kiemelten a Pentapolis virosai
kivalé helyi értékesitési lehet6ségként funkciondltak. Ezt a kereskedelmi szegmenst
igyekeztek kisajititani maguknak a fels6-magyarorszigi virosok, ezen belil f6ként
Kassa. A regionilis keresletre dttételesen pozitiv hatdssal volt a korszakban Fels-
Magyarorszig (partes superiores regni Hungariae, Oberungarn) megnévekedett straté-
giai szerepe. A Habsburgok éltal uralt Magyar Kiralysignak ez a térsége t6bb tekin-
tetben is (az Erdélyi Fejedelemség és a Hodoltsag felé is) fontos hatir menti poziciét
képviselt. Ennek koszénhetben a Fels6-Magyarorszdgi Fékapitdnysig (1559-t6l)

3 Az északi irinyd magyar borkivitelhez legijabban: Tézsa-Ric6 2018. A marha- és a borexport részese-
déséhez lasd még: Tézsa-Ricé 2014, 118-125., 273-284.

4 Ok rendelkeztek ugyanis a megfelels eszkozokkel ahhoz, hogy fel tudjik visirolni egy adott teriilet
nagytermelGinek a borit. Kusinyr A. 1996, 84.; Tézsa-R166 2009, 3s.

5 Toézsa-Ricé 2014, 13.
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székhelyén jelentGs létszami katonasig dllomdsozott.® Bar kisebb jelentéségi, de
tovabbi keresletnévels hatdsként értelmezheté még a Habsburg-hatalom éltal a tér-
ségben kiépitett adminisztrici6 és az azt kiszolgilé birokrata réteg.

Az értékesités kdvetkezd szintje a hegyaljai borok esetében is a kirdlysdg hatdrain
tulnydls export volt. Ennek elsédleges céltérsége Krakké volt. A dél-lengyelorszagi
kivitel éppen a XVI. szdzad derekin jelentSs valtozdson ment keresztil. A korabbi
idészakokban még elsésorban a szerémi borokat szillitottik a lengyel korondzova-
rosba. A XV1. szdzad misodik felétdl, illetve kisebb részben mar a szdzad elejétdl is

— a Szerémség pusztuldsa folytdn — els6sorban mir hegyaljai és kisebb részben soproni
bort vittek ki a Visztula menti virosba.

A XV-XVI. szézad forduléjitél a Lengyel Kirilysig gazdasigi rendszerében egyre
jelentSsebb fellendiilésnek lehetiink tanii. Ez két jelenséget vont maga utin. Egyrészt
a kereskedelmi forgalom fokozott novekedése egyre jelentdsebb specializdlédist ered-
ményezett.” Ennek részeként a dél-lengyelorszagi térségben — érzékelve a borkereslet
novekedésébdl, valamint a magyar bor exportjibdl egyiittesen ad6dé lehetSségeket
— egyre tobb kereskedd szakosodott a bor értékesitésére. A kereskedelmi forgalom
a XV1. szdzad mdsodik felében a szdzad elsG feléhez viszonyitva is még fokozottabb
mértékben névekedett.? A midsik fontos jelenség, hogy — érzékelve a térségben rejls
lehet8ségeket — egyre tobb olyan iizleti szerepld jelent meg, akiknek eredetileg nem
Dél-Lengyelorszagban vagy Fels6-Magyarorszigon volt a f6 tevékenységi teriletiik.
Ezek kozé tartoztak a bécsi keresked6-villalkozdk is (a bornak a bécsiek tzleti stra-
tégidjdban elfoglalt helyérél lisd a kévetkezd fejezetet).

Az ttvonalakban is tortént viltozds. Mig az el6z8 szdzad mésodik felében a sze-
rémségi borokat dltaliban a fels6-magyarorszagi virosokon keresztil szallitottik, ad-
dig a hegyaljai borok kivitele elsésorban mar inkdbb a Zemplén megyei dtvonalakra
koncentriléddott. Ennek a tendenciavaltisnak az 4llt a hitterében, hogy ily médon
éppen a fels6-magyarorszdgi szabad kirélyi vdrosok korldtozdsait prébaltik kivédeni
a borkereskeddk. Ennek megfeleléen elsésorban a varanndi és a sztropkéi harminca-
don keresztil vitték ki az drut. A zempléni utakat még azért is részesithették elény-
ben, mert Zemplén megye déli régi6ibél kiindulva vizi utakat lehetett északi irdinyban
hasznalni. A szillitasi és technikai nehézségek (lasd hordék mindsége) pedig a vizi
utakon kevésbé érvényesiiltek, azaz kevesebb bor folyt el. Végiil, de nem utolsésor-
ban ezeknek a vizi utaknak a ,végén” viszonylag alacsony higékon lehetett dtkelni
a Kidrpatokon. Lengyel oldalrél ezekhez az GitSerekhez szintén jol kifejlett uthdlézat
csatlakozott.” A magyar bor drupilydja szempontjibél megjegyzends, hogy Krakké
a borkereskedelemben korintsem volt kizirélagos helyzetben, tranzit-funkcigjaban
tobb kisebb, dél-lengyelorszagi varossal (tobbek kozott Szandeccel, vagy Krosnéval)
osztozott, ahol az orszdg kozépsS/északi teriileteird] érkezs kereskeddk ugyancsak

PALFry G. 1997, 258.
MazowisT-SimscH 1986, 1089.
MatowisT-SiMscH 1986, 1091.
VINkLER 2013, 130-131.

N=lo -BR N NN

70



hozzijuthattak a magyar borokhoz.”® Mindazoniltal Krakké vezet6 szerepe megkér-
déjelezhetetlen volt.

Mindehhez hozzitehetjiik még, hogy Krakké nem csak tranzit szerepben tlinik
fel a hegyaljai bor exportjiban. A Danzig utini masodik legnagyobb lengyel véros
magas lakossigszima (a XVI-XVII. szdzad fordul6jin mintegy 28 000 £5), valamint
rezidencidlis funkci6i miatt is kiemelked6en j6 értékesitési lehetGségekkel szolgilt
a magyar bor szimara.!!

A virosnak ez a kozponti funkcidja tiirkézédik a térségben mozgé bécsi kereske-
dék tevékenységében is. A bécsiek dltaldban innen koordindltik a Fels6-Magyaror-
szdgon bonyolitott tzleteiket.

A bor a bécsiek iizleti stratégidjiaban

Még miel6tt a cimben foglalt bécsi csaldd hegyaljai tevékenységére rtérnénk, érde-
mes roviden dttekinteni, hogy milyen helyet foglalt el a bor, és kiiléndsen a magyar
bor a bécsi tzleti elit gondolkoddsiban.

A XV1. szdzad mésodik felében és a XVI-XVII. szizad forduldjin a bécsi izleti
elit meghatiroz6 magjit — kissé leegyszerisitve — mintegy hat-nyolc csaldd iizleti és
tirsadalmi hdlézata alkotta. Ezeknek a csalidoknak a tagjai jelentés kereskedelmi
és hitelforgalmat bonyolitottak a tigan értelmezett dunai térségben. Az emlitett kor
leginkdbb az Eiseler — Stamp — Gastgeb — Egerer — Kazbeck — Blo — Marb és a Thau
csalidok koré szervez6dd uzleti halézattal irhat6 le.'

Ez az tizleti kor rendkiviil széles druspektrummal dolgozott. Bér az itdliai és f6ként
a délnémet Uzleti t6kével szemben a bécsiek — a megmozgatott t6ke és drumennyiség
tekintetében — Ugymond a ,mdsodik vonalba” szorultak, mindazoniltal az inter-
és transzregiondlis kereskedelemben tovibbra is kiemelkedd szerepet jitszottak
a térségben. Kiterjedt tzleti halézatukkal, valamint a Habsburg-adminisztracival
fenntartott kivilé kapcsolatrendszeriikkel megkeriilhetetlen szerepléi voltak a dunai
térség kereskedelmének. J6 kapcsolatokat tartottak fenn a magyar kereskedkkel. Bar
ebben a kapcsolatrendszerben a magyar marha- és a rézkivitel jatszotta a kulcsszerepet,
mindazondltal a Magyar Kirdlysig szimos mas termékével is kereskedtek. Az él6 dllat
és a besztercebdnyai réz mellett kzponti jelentésége volt még tzleti stratégidjukban
amagyarbornakis. Bevett izleti eljarisként a Magyarorszig felé irinyulé behozatalban
is igyekeztek olyan termékekkel megjelenni, amelyekre jelentSs kereslet volt az
orszigban (ennek késdbb az Eiselerek, a Stampok és Hans Rueber kapcsolatiban még
lesz szerepe). Ennek megfelelGen jelentds kereskedelmi szegmens volt a textilipari

10 VinkLER 2013, 130.

11 A lengyel virosok lakossigszimihoz: Bocucka 1980, 275. A klasszikus rezidenciilis virosoknal kimu-
tathatd, hogy a nagy létszdmu hivatalnoki kar (bor)fogyasztisa — kozvetlen vagy dttételes médon — ha-
tdssal volt a virosi kozépréteg, és kisebb részben az alsé réteg egzisztencidlis kérilményeire is. WEIGL
2003, 122-124.

12 A bécsi tzleti elit dltalinos tevékenységéhez a legtjabban: Tézsa-Ricé 2020.
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termékek behozatala. Ezeket f6ként a délnémet barhentszévs kézpontokbdl, valamint
a dragibb anyagokat Eszak-Italiab6l importaltik, illetve bevett eljaras volt az is, hogy
a szintén jobb mindségl németalf6ldi, illetve angol széveteket német partnereken
keresztiil szerezték be.*

Ausztria 6t nagy bortermd vidéke koziil a Bécs kornyéki régié (Weinviertel) borai
szdmitottak a legjobb mingségtinek. Mindettdl fiiggetlenil a jobb minéségl ma-
gyar borok nagyobb keresletnek 6rvendtek.

Bécs és annak iizleti elitje egyfajta ambivalens viszonyban volt a magyar borral.
A kissé talin furcsinak tdiné megfogalmazds arra utal, hogy a bécsick minden esz-
kozzel igyekeztek tivol tartani sajat piacuktél a magyar borkereskedéket, azonban
a magyar borra jelentds igény mutatkozott a virosban. Ezt az ellentmondist dgy ol-
dottik fel, hogy kereskedelmi kivaltsigaik birtokdban mdr a XIII. szdzadtdl tiltot-
tik, hogy magyarorszigi keresked6k hozzik be boraikat a virosba. A magyar borok
behozataldra vonatkozé tiltisra a XV. szdzad végéig legaldbb 16 alkalommal kaptak
megerGsitést az uralkodétél. Mindazonaltal a lakossdg részérdl mégis mutatkozott
igény a jobb minéségli magyar borra. Ennek kielégitésére a viros kiilon fenntartott
egy tavernit, ahol magyar és més kilfoldi borokat mértek.”®

A XV. szizad misodik fele és a XV1I. szdzad els6 harmada kozotti periédus Bécs
atmeneti gazdasdgi hanyatldsdt hozta. A polgarhibordval, magyar megszillssal, fel-
kelésekkel és pestisjarvinyokkal terhes id6szakban visszaszorult a bécsiek dltal lebo-
nyolitott kereskedelem forgalma is. Mindazoniltal a viros vezetése még ezekben az
években sem volt hajlandé lazitani az drumegillité jognak a borra vonatkozé passzu-
sain, illetve a magyar borok behozatali tilalmin.

A bécsi zleti elit képvisel6i nem mondtak le a nagy hasznot igéré drucikk forgalmazi-
sirél. A XVI. szdzad mésodik felébél szamos olyan forras ismert, amely arrdl tudésit, hogy
a bécsi kereskedsk magyar borokkal (Hungerischen Wein) kereskedtek. Az ilyen konkrét
megnevezések mellett természetszerGleg még tovibbi szimos esetben lenne kimutathatd,
hogy Magyarorszigrél szirmazé bort értékesitettek. A legjelentésebb bécsi csaladok tébb
iranyban is forgalmaztak magyar bort. Id6rél idére kaptak engedélyt arra, hogy Bécsbe is
bevigyenek ilyen drucikket. Emellett ismertek olyan bejegyzések is, melyek szerint Mor-
vaorszigba, vagy akdr Szilézidba is vittek ki magyar bort. A Stamp, a Thau, a Gastgeb,
a Kazbeck és az Egerer csalid tagjai bizonyithatéan foglalkoztak borkereskedelemmel.
Az Eiselerek ilyen irinyu tevékenységéhez hozzitartozik, hogy az itt emlitett csaladok
kivétel nélkiil szoros iizleti és rokoni kapcsolatban élltak az Eiseler csaliddal. Mindennek
fényében elképzelhetd, hogy egymds kozott is tizleteltek magyar borral.

13 Tézsa-Ricé 2014, 20.

14 TscHurk 1983, 37. A fenti kijelentést tdmasztja ald, hogy idonként eléfordult, hogy a pozsonyi vérosi
tandcs is vdsdrolt bort a Weinvierte/lben. Tézsa-R166 Attila, A4 szél6, a bor és a vdros. Szblétermesztés és
boréreekesttés a 16. szdzadi Pozsony kiltséguetésében 1526-1606, URBS Magyar Virostorténeti Evkonyv,
megjelenés alatt.

15 TscHuLk 1983, 46; 55; 68-70. Korszakunk elején 1. Ferdindnd 1526-o0s Stadtordnungja is megtiltotta
a Bécsbe torténé borbevitelt. Csak nagyon ritkin, példaul rendkivil rossz termés esetén engedélyezte
a viros kis mennyiségd magyar bor behozatalit (LANDSTEINER 2003, 145.).
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A bécsi iizleti elit csaladjai koziil leginkdbb a Stamp és a Thau csalad uzleti stra-
tégidgjban toltott be viszonylag jelentds szerepet a borkereskedelem. Témank szem-
pontjibol kiemelendd informici6, hogy az Eiselerekkel szoros iizleti és rokoni kap-
csolatban 4116 Stampok a fels6-magyarorszdgi térségben is megjelentek a tirgyalt
drucikkel. 1574-bél értesiiliink arrél, hogy Sebastian és Thomas Stamp az év vége
felé Hans Rueber kassai generalisnak szillitott édes bort (,Stifiwein, so sy Hansen
Rueber hinein geen Caschau schickhen”).’* Erdemes kicsit kozelebbrsl megvizsgal-
nunk, hogy milyen tovabbi informdciékat tudunk kibontani a magyarorszagi borke-
reskedelem ezen révid informici6jdbol.

El8szor vizsgiljuk meg a kereskeddk személyét. Itt rviden ki kell térniink az Ei-
seler-Stamp csaldd kozotti kapesoléddsi pontokra. Témoéren ugy fogalmazhatnank,
hogy az Eiseler-Stamp ,tengely” kozponti elemét képezte a bécsi dzleti hilézatnak.
Az Eiseler csaldd vagyonit és tekintélyét a még a XVI. szdzad els6 felében Pestrél dt-
telepiilt id. Thomas Eiseler (11549) alapozta meg. A halézati épitkezés szempontjibol —
béséges gyermekilddsnak kdszonhetSen — az 6 fivére, 1. Sebastian volt kulespoziciéban.
Utébbinak hét fia és négy linya sziiletett. Témank szempontjabdl itt Magdalena nevi
linya érdemel kiilon figyelmet, mivel 8t I. Anton Stamp vette feleségiil. A Stampok iiz-
leti tevékenységéhez itt roviden elég csak annyit megjegyezni, hogy a bécsi felsd réteg-
b6l nagy valésziniséggel 6k bonyolitottik a legjelentSsebb hiteliigyleteket a kamaréval,
térbeli zleti hilézatuk pedig Tiroltél és Niirnbergtsl egészen a dunai térség északi
régidiig terjedt, azaz jelentds érdekeltségeik voltak Szilézidban, Krakkéban és Kassin
is.” Sebastian és Thomas Stamp nagy valészindséggel Anton unokatestvérei voltak.'®

Rueber személye, politikai szerepe és katonai tisztségei kozismertek (1568-1584:
fels6-magyarorszagi f6kapitiny), szimunkra itt most mégis mds szerepben tiinik
fel.' Fels6-magyarorszdgi f6kapitinyként ugyanis 6 volt a felelés a kérdéses vég-
vidéki keriilet katondinak az elldtdséért, ebbsl kifolydlag a térségben tevékenyked6
bécsiek szdmdra az Uzleti hilézat egyik kézépponti elemévé vilt. Gyakran keresked-
tek vele, valamint — a korabeli hadfinanszirozis egy dltalinos jelenségeként — szin-
tén gyakran hiteleztek is Ruebernek a legktilonfélébb célokra. Utébbi tevékenységre
a két Stamp esetében is talilunk példit. Eszerint a bécsiek még koriabban 1 400
forintot hiteleztek a generalisnak, amit 1574 Szent Miérton napjaig kellett volna tor-
lesztenie a kamardnak.?’ Bevett torlesztési eljirds volt, hogy a szinte mindig pénz-
szikében 1évé kamara vimkedvezmény keretében torlesztett. Talin kézenfekvd lett
volna a fenti hitelosszeget aziltal torleszteni, hogy elengedik a borkereskedelem
vimjat. Itt azonban a Stampok még megfizették a vimot (,gegen Bezallung aller
Gebiir”). Egy kés6bbi bejegyzésbdl végiil is arrél értesiilink, hogy a két bécsi nem

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv FHKA Hoffinanz Oster-
reich HF O Protokolle (Prot.) R 311 f. 471r. 1574. november 29.

17 Tézsa-Ricé 2020, 188.

18 BUCHINGER 2010, 74.

19 Rueberhez: PALFry G. 2010, 157, 175.

20 OStA FHKA HF O Prot. R 311 £. 471r. 1574. szeptember 17.
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Fels6-Magyarorszigon, hanem a nyugati hatdron, az éviri harmincadndl haszndlt ki
vimmentességet a Ruebernek nyujtott 1 400 forint erejéig.*!

Végiil nézziik a bort! A mennyiség sajnos kérdéses. A szévegben ugyanis 50 Sa-
umb szerepel mennyiségmegjelolésként, ami — eddigi ismereteink szerint — egyelére
nem értelmezhetd pontosan. Fontos viszont, hogy a szillitmédny kapcsin értesiilink
a bor minGségérdl. Amint azt fentebb olvashattuk, édes bort (Sifwein) vittek Rue-
bernek. A bor szdrmazisi helyét sajnos nem adjik meg. Egyelre csak feltételezhetjiik,
hogy a legkozelebbi borvidékrsl, Hegyaljirdl szirmazott a készlet. Ha igy van, ak-
kor nagy valészintséggel aszihoz, vagy szamorodnihoz hasonlé édes borrél lehetett
s26. Valészintsithetjiik, hogy a fékapitiny az édes bort nem a katondk élelmezésére
szdnta, hanem reprezentativ célokra, példdul diplomiciai tirgyaldsok sorin kivinta
felhaszndlni. Elgondolkodtaté még azonban, hogy hol fizettek utina vimot. Ebben
a tekintetben még az is elképzelhets, hogy kiilfoldrél hoztik be a bort. Krakkéban
példdul, ha kis mértékben is, de el6fordulnak a mediterrin térségbdl szillitott, nagy
valészintséggel édes borok (kandri, malviziai).?2 Mindazonaltal hasonlé irdnyud bor-
behozatalra eddig még nem taldltam példit a vonatkozé forrasokban, igy ez utébbi
lehet6séget egyelére inkdbb el kell vetniink. Emellett szl az is, hogy a nagy tavolsig
miatt kevésbé val6szinG, hogy a j6 értékesitési piacot kindlé Krakksbdl még tovibb
hoztik volna a mér egyébként is tévolrél oda szillitott bort.

Az Eiselerek és a bor

A bécsi elit csalddjai koziil az Eiselerek tzleti stratégidjiban (is) kiemelt helye volt
a bornak. Témank szempontjibél tovibbi fontos informicié, hogy az Eiseler csalid
viszonylag jelentSs tevékenységet fejtett ki a Fels6-Magyarorszdg-Dél-Lengyelor-
szag—Morvaorszig régidlancolatban. Még miel6tt rikozelitenénk a vizsgalt térségre,
érdemes dltalinossigban dttekinteni az Eiselerek és a borkereskedelem kapcsolatit.

A fent emlitett id. Thomas Eiseler haldla utin f6ként unokaécecsei, ifj. Thomas,
I1. Sebastian, Hans és Andre Eiseler vitték tovabb a csalddi {izleteket. Ebbél az tn.
misodik Eiseler-generaciébél ugy tdnik, hogy Andre fejtette ki a legjelentdsebb te-
vékenységet. A genericiéviltds utdn, a hetvenes-nyolcvanas években az Eiseler-hdz
tzleti stratégidjaban is tendenciaviltis érzékelhetS. Andre ekkortdl bonyolitott egy-
re jelentSsebb 6ndll6 Uzleteket, masrészt a testvérek nagy valészintséggel felosztot-
tik egymads kozott az egyes térségeket. A forrisokbél az érzékelhetd, hogy ezekben
az években Andre egyre inkdbb a déli, délnyugati irdnyt részesitette eldnyben, s az
arustrukedrdjaban is valtozds kovetkezett be. Az altala bonyolitott aruforgalomban
viszonylag jelent6s helye volt a bornak. Az udvari szimaddsok szerint 1577-ben Jinos
Gyorgy brandenburgi vilasztéfejedelemnek szallitott bort.?

21 OStA FHKA HF O Prot. R 311 f. 528r. 1574. december 17.
22 TOZSA-RIGO 2018, 75.
23 OStA FHKA Hofzahlamtsbiicher (HZAB) Nr. 31. 1577. f. 167r—v.
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Bir itt nem magyar borrdl van sz6, a forrés részletessége miatt érdemes kitérni az
abban foglaltakra. Eszerint Eiseler egy tiroli partnertd] vette a bort. A forras tovabbi
jelentSsége, hogy a borok mindségi mutatdirdl is értesiiliink. Az Eiseler éltal beho-
zott teljes készlet 40 légelyt (Lag/, Lagel) tett ki, kiilonféle édes borokbél (,allerlay
suessen Wein”).* A borfajtak kozott szerepel Muscatel/ (muskotalyos), Widtpacher, ami
nagy valészindséggel wippachi (ma Vipava-volgy, Szlovénia) lehetett, valamint két
nehezen azonosithaté megnevezés szerepel még: Rainfall és Tischernical. A kamarai
forrdsokbél kideriil, hogy a borkészlet beszerzésével az Als6-ausztriai Kamara bizta
meg Eiselert. A korban bevett gyakorlat szerint utébbi tulajdonképpen ruhitelben
teljesitette a szillitdst, ugyanis a kamarai szimadds szerint 585 forinttal tartoztak
aszillitmany miatt a keresked6nek.”

Hirom évvel kés6bb Eiseler mdr két kocsi magyar bor behozatalira kért enge-
délyt.? Erdemes megemliteni a hivatkozasi alapot, mivel abbél adalékinformaciét
nyeriink a térségbeli borok mindségi mutatdirdl is. Eiseler arra hivatkozott az enge-
dély érdekében, hogy a csalddnak volt a Bécs kozeli Oberlanzendorfban (ma: Lan-
zendorf), nem messze a Dunitdl egy kis gazdasiga, pincével. Ekkoriban a gazdasig
Andre Eiseler kezelésében volt. Nem volt viszont a terlileten j6 sz616je, igy Fert6-t6
kornyéki bort szeretett volna behozni azért, hogy meg tudja kindlni azokat a tekinté-
lyes és tiszteletre mélt6 személyeket, akik gyakran megfordultak nila. A jobb ming-
ségd bor tehdt reprezentativ célokat szolgilt volna.

Erdekességképpen megemlithetd, hogy a déli iranyra koncentrilé Eiseler nagy
mennyiségd édes bort és gyimolesdket hozott be Velencébsl. Ezen a vonalon
a korszakban szintén meghatirozé szerepet jatszé Stamp fivérekkel (Hans-Baptist és
Simon Stamp) mdkddtek egyiitt. Az édes bort - az id&jardsi kériilményektsl fiiggéen
- t6bb dtvonalon hoztik be: Salzburgon, a Semmeringen, vagy akar Pettaun (ma Ptuj,
Szlovénia) keresztiil.?’

A forrasok szerint Andre testvére, Hans Eiseler is foglalkozott borkereskedelem-
mel. Egy 1583-as irat szerint valami probléma adédhatott a behozott bor mingsé-
gével, ugyanis a Kamara kételezte Eiselert, hogy mutasson be mintikat a kiillénféle
min@ség{ borokbd! (,ain Mussterr davon hieher bringen als nemblich der Bester, der
Mitlern und Schlechtisten”).?® Hasonlé analégia gyakran eléfordult a hegyaljai borral,
mikor is a Krakké viroskapuihoz beérkez6 borkereskedék gyengébb mindségi (pl.
morva) borral ,higitottak fel”, azaz hamisitottik a hegyaljait.

Az 1583-as forrisbdl még azt is megtudjuk, hogy a mindség szempontjibél — 4lta-
linosan elterjedt szokds szerint — megkiilonboztették az azévi, illetve az eldz6 évbél

24 Az dtszamitds kérdéses, nagy valdszintséggel 1600-2800 liter kozé tehet6 a fenti mennyiség. Az dtszd-
mitishoz: BoGpAN 1991, 239-240., 244,

25 OStA FHKA HF O Prot. R 336 £. 33r. 1577. januir 13. OStA FHKA HF O Prot. E 329 f. 52r. 1577.
februar.

26 Niederosterreichisches Landesarchiv (NOLA) Stindische Akten (StA) B-3-36. f. 9r. 1580. december 12.

27 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLa), Hauptarchiv Akten (HA-A) 2/1572. f. 85r. WStLa,
HA-A 2/1572. f. 87v.

28 OStA FHKA HF O Prot. E 381 f. 85r. 1583, december 2.
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szdrmazé borokat (,Man mufl wifin wivil der heirigen und wievil ferdigen”).? A for-
rasokbdl az is egyértelmd, hogy Hans Eiseler nagy tételben, tobb ezer forint értékben
kereskedett borral. A szdzad végérdl ismert tobb adat, miszerint egy Adam Eiseler
nevl személy is kereskedett borral. Ez az Adam Hans Eiseler fia volt, aki ezek szerint
folytatta apja gazdasigi tevékenységét. Adam 1591-ben 42 aké borra kapott vim-
mentességet. Sajnos sem a bor szirmazisi helye, sem a szillitds irdnya nem ismert.*
A vimmentesség hitterében megint hitelezést sejthetiink.

Amint azt kordbban emlitettem, az druhitel intézménye, illetve a kamaranak nyj-
tott hitelek mindennapos részét képezték az lizletnek. Erre tovabbi példaként hozhatd,
hogy a még 1543-ban meghalt I. Sebastian Eiseler utin szdmos kintlévéség maradt,
amelyeket a fiai még az 6tvenes évek elején is probaltak behajtani. Mar az uralkodénil
is kozbenjirtak a tartozdsok kiegyenlitése végett. Egy 1554-es iratban maga Ferdi-
nind ismerte el, hogy a néhai Sebastian kordbban 1 000 aké bort bocsitott az udvar
rendelkezésére, aminek arabdl 1554-ben még mindig 600 forinttal tartozott a kamara.
A torlesztést — jellemz8 médon — gy intézték, hogy az Eiselereknek vimmentességet
biztositottak az 6sszeg erejéig a terfisi (ma Tarvisio, Olaszorszdg) vimon.*

Végiil roviden kitérhetiink még arra, hogy az Eiselerek elsédleges rokoni kontak-
tzéndjdba tartozé bécsiek is foglalkoztak borral. II. Sebastian Eiseler egyik linyit
a virosi tandcsos Georg Kazbeckhez (/Katzbeck) adta feleségiil. Kazbeck a nyolcva-
nas évek elején mdr biztosan foglalkozott borkereskedelemmel.*? Kazbeck ségoréval,
III. Sebastian Eiselerrel tdrsult, és 1589-1591 kozott kézdsen mikodtettek egy ke-
reskedétarsasagot. Uzleteik lebonyolitdsa sorin legalabb nyolc embert alkalmaztak.
A cég forgalma igen viltozatos, ugyanakkor specidlis drustruktirit mutat: tobbek
kozott gylimolesok, citrom, mazsola, muskotalyos bor, borpirlat (gesottnen Wein), va-
lamint még osztriga is szerepelt a forgalmazott druk kézott. Egytittmikodésiik keleti
irinyban is jelentSs tizleteket eredményezett. Egy — nagy valészintséggel — 1591-es
supplicatiéban Kazbeck képviselte mindkettsjik érdekeit. Az iratbol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Eiseler éppen lengyel vagy magyar teriileten volt.* Kazbeck il-
letékemelés miatt irt panaszt, és tulajdonképpen Eiselernek a Magyar Kirilysdg és
a Krakké kozotti Gtvonalon tapasztalt negativ benyomadsait (,wie dan maistes Taills
Handelfleut alberait auf Polln und Crakhau zu raisen”), illetve a bécsieket ért hatra-
nyokat igyekezett a kamara felé tolmacsolni. A szévegbdl kideriil, hogy Krakkéban is
voltak érdekeltségeik, mégpedig Kassirdl szillitott viasszal kereskedtek.

29 OStA FHKA HF O Prot. E 381 f. 138r. 1583. mircius 2.

30 OStA FHKA HF O Prot. R 451 £, 9v. 1591. december 1.

31 OStA FHKA NO GdB Bd. 72. f. 185r. 1554. julius 7.

32 OStA FHKA HF O Prot. E 381 f. 51r. 1583. janudr 24. Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy ugyan-
ebben az évben 1 000 agydgolydt szallitott Kanizsa helysrségének. OStA FHKA HF O Prot. E 381 f.
80r. 1583. februdr 9.

33 OStA FHKA Niederdsterreichische Herrschaftsakten (NOHA), Wien, Stadt, W 61/c/48/c (1585-1604)
Nr. 837. f. 1168r. Kiterjedt tevékenységi koriikre jellernzd adat, hogy ugyanebben az évben Georg Kaz-
beck selyemmel és kiilonféle velencei drukkal kereskedett énilldan, Sebastian Eiseler pedig egy niirnber-
gi partnerétél vett dt posztot és egyéb specidlis drukat. Kazbeckhez: OStA FHKA NOHA, W 61/c/48/c
Nr. 837. f. 1205v, Eiselerhez: 1207v-1208r.
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Az Eiselerek és a hegyaljai bor

[II. Sebastian Eiseler krakkéi, illetve nagy valészindség szerint fels6-magyarorszigi
jelenléte egy olyan hosszu tivu tzleti stratégidnak volt a része, amely legalibb két ge-
nerécién 4t meghatirozta a bécsi csalad térségbeli tevékenységét. Foldrajzi értelemben
és Uzleti hdlézat szintjén is ez a csaldd rendelkezett az egyik legkiterjedtebb kapcso-
latrendszerrel.>* A nyugaton Niirnbergig, Augsburgig és St. Gallenig, délen pedig Ve-
lencéig és Triesztig terjed hdlézatuknak a legkeletibb szegmense volt a Krakk-Kassa
vonal, s6t a legijabban feltirt adatok szerint ettd] keletre is bonyolitottak izleteket.

Az el6z8 Eiseler-generdcié térségbeli tevékenységérdl a hatvanas évekbdl értesii-
link. A kamarai forriasok szerint 1568-ban az Eiseler fivérek (,Eiseler Gebriider”)
killonféle arukat szillitottak a frissen kinevezett Hans Rueber fels6-magyarorszigi
fskapitinynak (Veldtoberister).” Sajnos ebben az esetben nem tudésit arrél a forrds, hogy
pontosan mit is vittek a derék generalisnak és embereinek. A sz6veg azonban érdekes
médon arrél szél, hogy a Ruebernek szillitott druk — egyel6re még — nem keriiltek fel-
hasznéldsra (,bis auf weitere Verordnung nicht verwenndt werden”). Ebbél dttételesen
arra kovetkeztethetiink, hogy nem feltétlenil hadianyagrdl lehetett sz6. Fennmaradt
az iigyben a Szepesi Kamara fizet6mesterének egy nappal késébbi keltezésd irata is.
Ebben a Zahlmeister leirja, hogy az Eiselerek maradéktalanul beszillitottik Kassara
akért drukat.’® Ezenfelil kitér arra is, hogy az druk nem lettek felhaszndlva. A Szepesi
Kamara kovetkezd levelében madr két pontosités is szerepel. Egyrészt megnevezik a fi-
véreket: Andre és II. Sebastian Eiseler koordinalta a szallitasokat. Mdsrészt informa-
ciét nyeriink az drurdl is, nevezetesen posztét vittek a katonasdg szdmdra Krakkoébdl.”

Bir a fenti forrasokbél nem értesiilink arrdl, hogy ellenkez§ irdnyba, azaz Krakké
felé milyen 4rukat széllithattak a bécsiek, az azonban bizonyos, hogy a kereskedéi logi-
kinak megfelelGen észak felé is vittek ki drukat a Magyar Kirélysigbdl, igy az embereik
nem mentek ,iresen” visszafelé. Egy két évvel koribbi bejegyzés alitimasztja felté-
telezésiinket. Hans Eiseler 1566-ban kérvényezte, hogy 20 hordé borra kapjon vim-
mentességet. A j6 mindségl bort a lengyel udvarba, konkrétan a lengyel kirilynénak
(»fur die Khunigin zu Polln”) szallitotta.’® A détum alapjin Habsburg Katalin lengyel
kirdlyné volt a ,cimzett”.*” Sajnos a borrél nincs tobb informéciénk, az azonban kézis-
mert, hogy a lengyel udvarban mar ekkor is nagy népszertiségnek érvendtek a hegyaljai
borok. A vimmentesség irdnti kérelem minden bizonnyal a korabban a Habsburgoknak

34  Ugzleti és rokoni hilézatukhoz lisd bévebben: Tézsa-Ricé 2014, 118-126.

35 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 324v. 1568. szeptember 23. A Feldobrister (eredeti jelentésében f6-
hadparancsnok) kifejezés félrevezets lehet, azonban egyben mutatja a kassai térség kiemelt stratégiai
jelentdségét. A térség katonai vezetGit az uralkod6 egységesen a fels6-magyarorszigi mezei és egyéb
hadai f6kapitinyinak nevezte ki. PALFry G. 1996, 198.

36 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 326r. 1568. szeptember 23/24.

37 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 326r. 1568. szeptember 23/24.

38 OStA FHKA HF O Prot. E 266 f. 136r. 1566. jinius.

39 Davies 2006, 119. Pontosan Lengyelorszdg kirdlynéja és Litvinia nagyfejedelemnéje (1553-1572) és
mantovai hercegné.
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nyujtott hiteleken alapult. Ugyanebben az évben péld4ul Balassa Janos kékkai Srségének
a kifizetésére folydsitott Eiseler 7 000 forintot.*® Két évvel késdbb még két nagyobb
osszegii tartozis kifizetése is fuggében volt. Fivérével, Andreval 5 000 forintot hitelezett
a kamarinak.* Tovibbd ugyancsak ezekben az években augsburgi partnerekkel (a kor-
szakban jelentds szerepet jitszé Wolfgang Pallerral és a Weis-hdzzal) tarsulva 16 000
forintot folyésitottak az udvarnak.” Sajnos a fent emlitett borszillitisigyben nem tér-
nek ki r, hogy Eiseler melyik hiteltartozasra hivatkozott a vimmentesség kérésénél.

Amint azt kordbban emlitettem, a legdjabban feltirt informacick arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tirgyalt bécsi csalidnak a Krakko—Kassa vonaltdl keletre is
voltak tizletei. Eszerint a csalddnak egy Khuenz Eiseler nevi tagja (a rokonsigi fok
az eddig emlitett szereplSkkel sajnos még nem tisztizott), illetve az § emberei 1553-
ban hdrom szillitmény élelmiszert vittek Erdélybe. Sajnos a szallitmany tartalmardl,
céljirdl semmilyen kozelebbi informéciét nem kozol a forrds.®

Végiil kitekintésképpen érdemes még réviden kitérni arra, hogy Dél-Lengyelorszig
egyértelmlen tranzit térségként tinik fel az Eiselerek tizleti stratégidjiban. Hasonldan,
mint ahogy Fels6-Magyarorszigon tdl keleti irinyban (Erdélyben) is bonyolitottak
lizleteket, ugy Dél-Lengyelorszagtél nyugati irdnyban is rendelkeztek poziciékkal.
Szdmos olyan forrist ismeriink, amely morva- és csehorszigi, vagy sziléziai izleteikrél
tuddsitanak. El6bbi két térség és kifejezetten Morvaorszdg dltalinosan kiemelt
szerepet tolttt be a bécsi iizleti elit gazdasigi és tirsadalmi (rokoni) hdlézataiban.
A morvaorszigi kapcsolatok kiépitésében leginkabb Hans Eiseler jitszotta a kdzponti
szerepet. Egyik dlland6 partnere a morva Hans Munko volt, aki eibenschitzi (ma:
Ivandice, Csehorszdg) kereskeddként szerepel a forrdsokban. Erdekességképpen
megjegyezhets, hogy Munko kapcsolatban volt magyar (f5ként pozsonyi) kereskedskkel
is, és 6 is foglalkozott borkereskedelemmel.** Arra sajnos nincs adat, hogy az Eiselerek
ebbe az irdnyba is exportiltak volna hegyaljait, mindenesetre a nagy tivolsig, valamint
a morva térségben konnyebben elérhet§ soproni és kisebb részben a pozsonyi borok
miatt kevésbé tarthatjuk valészintinek, hogy iddig szillitottak volna tokaji borokat.

Figyelembe véve a magyar és ezen beliil a hegyaljai bornak a térség gazdasigi
rendszerében jitszott szerepére, a hegyaljai borok, valamint a térségben mozgé kiil-
foldi, tobbek kozott bécsi kereskeddk kapcesolatihoz a jovében még feltétleniil foly-
tatni kell a kutatdsokat mind a hazai, mind a kilféldi forrésok feldolgozdsaval. Utéb-
biak koziil az dltalam részben mdr kutatott krakkéi boradé jegyzékek rejthetnek még
fontos informdcidkat.*

40 OStA FHKA HF O Prot. E 268. . 106v.

41 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f. 225r. 1568. janius 8.

42 OStA FHKA HF O Prot. R 280 f, 336r. 1568. oktéber 2. Az utébbi hitelt horvit katonasig finansziro-
zésdra vette fel a Habsburg-adminisztricid.

43  OStA FHKA HF O Prot. E 208 f. 120r. 1553. jinius.

44 Toézsa-Ric6 2014, 91,, 120., 124. Hans Eiseler rokoni hdlézatihoz, a bécsi tizletember masodik felesége
egy bizonyos briinni Mathes Munko linya volt. BucHINGER 2010, 66.

45 Archiwum Miasta Krakowa Acta Percepta Distributiones. Az 1630. kotettd] az 1648. kotetig lasd T6-
zsAa-Ri1c6 2018, 57-63.
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