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Bevezetés

A kiilonbozé vadfajok téli kiegészité takarmanyozasat Europaban és Eszak-Amerika
egyes teriiletein is széles korben végzik. A takarmanyozas céljai kozott szerepelhet a
a téli elhullasok csokkentése. Mindemellett a takarmanyozas fontos szerepet jatszhat a
vadkar csokkentésében is (Putman és Staines, 2004). Rajsky és mtsai (2008) vizsgala-
tai szerint a kiilonb6z6 tomegtakarmanyokkal (kukorica-, fliszilazs) és pellettalt takar-
manyokkal a gimszarvas kéreghantasa jelentdsen csokkenthetd.

A vadtakarmdnyozas szerepe azonban nem minden esetben nyilvanul meg ilyen egy-
értelmiien. A hazai szabadteriileti vizsgalatok soran az dertlt ki, hogy egy gimszarvas
allomany egyedeinek csak egy része haszndlta fel a kihelyezett takarmanyokat,
rdadasul ezek az egyedek is csak alacsony részardnyban fogyasztottak azt (Katona és
mtsai, 2010). Lehetséges, hogy ezeknek az egyedeknek ez is hasznos volt a talélés
vagy a jobb kondicid szempontjabol, azonban az allomany egészére nézve ezek a
hatdsok mar erésen megkérddjelezhetdek. Figyelembe véve a takarmanyozas egyre
novekvo koltségeit mindig fontos tudni, hogy a célfajok egyedei milyen mértékben
fogyasztjak a kihelyezett takarméanyt. Ahhoz azonban, hogy ezt megtudjuk ,,meg kell
kérdezniink™ az allatokat is. Nem elégedhetiink meg annyival, hogy egy takarmany
etethetd mindségli vagy éppen magas a taplaldanyag tartalma, mivel ez még nem
jelenti azt, hogy az egyedek nagy aranyban fogjak fogyasztani azt.

Az eddig felsoroltak alapjan (magas takarmany arak, nem egyértelmii hasznosulas)
célszerli lehet kiilonboz6 élelmiszeripari melléktermékeket felhasznalni a vadfajok
etetésére, mivel ezek viszonylag olcsobban beszerezhetdek lehetnek és magas taplalo-
anyag tartalommal rendelkezhetnek. Az alma- és a sortorkolyt a vadgazdalkodasban
mar régota alkalmazzak, mint kiegészitd takarmanyt. Ezeknek a nedves melléktermé-
keknek azonban az a problémaja, hogy gyorsan ¢és konnyen romlanak, éppen ezért a
szallitdsuk és a tarolasuk hosszutdvon nem megoldhat6. A Vadvilag Megdrzési Intézet
innovacios kutatasaiban 2009-2011. kozott a silozassal tartositott paradicsomtorkoly
vadtakarmanyként vald alkalmazasanak lehetdségeit vizsgaltuk két vadaskertben. A
paradicsomtorkoly (a paradicsomkonzerv gyartasa soran keletkezd melléktermék)
mindezidaig csupan hulladék volt. A silozas lehetdvé tette, hogy télen és tavasszal
folyamatosan etethetd legyen. A paradicsom, mint taplalék pozitiv tulajdonsagai ko—
zOtt szerepel a magas likopin, aszkorbinsav és antioxidans tartalom (Toor és Savage,
2005).

Vizsgalatainkban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:
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* Mely vadfajok egyedei fogyasztjak és milyen aranyban a paradicsomtorkolyt?

* Hogyan valtozik az etetési id6szak soran a torkoly fogyasztasa?

Anyag és modszer
Vizsgalati teriiletek

Az etetéses vizsgalatokat két vadaskertben (Bodony és Barna) végeztiik el. A bodonyi
vadaskert a Matra északi labanal talalhato, teriilete 275 ha. A kertben mintegy 60
gimszarvas (Cervus elaphus), 35 damszarvas (Dama dama), 150-180 muflon (Ovis
aries) és 120 vaddiszno (Sus scrofa) ¢€l. A teriilet 40%-ban erddsiilt, amelyben
elsdsorban az akdc (Robinia pseudoacacia) és a fenyd (Pinus spp.) domindl, a
maradék 60% nadas, gyep és vadfold. A vadaskert dominans cserjefajai a kokény
(Prunus spinosa) €s a galagonya (Crataegus monogyna).

A barnai vadaskert Nograd megye északi részén talalhatd és 300 ha teriiletet foglal
magaba. A kertben kb. 60-70 gimszarvas, 30-40 damszarvas, 30-40 muflon, 200 vad-
diszno és 8-9 David-szarvas (Elaphurus davidianus) €l. A teriilet erddsiiltsége 82%, a
{6 fafajok a csertolgy (Quercus cerris, 30%), az erdei feny6 (Pinus sylvestris, 25%) és
az akac (15%). A dominéns cserjefajok a kokény, a galagonya és a szeder (Rubus

spp.)-
Terepi vizsgalatok

A vizsgalatok a bodonyi vadaskertben kezdddtek 2009. novemberében és 2010. mar-
ciusaig tartottak. Ez id6 alatt 23 db (egyenként 1000 kg-os) paradicsomtorkoly
balaszilazst helyeztek ki az allatok szamara. A takarmanykeverékes balakat a f6liabol
kibontva a talajra raktdk ki harom kiilonb6z6 etetdhelyre. A vizsgalat soran a paradi-
csomtorkoly mellett kukoricaszilazs is kihelyezésre keriilt az etet6helyekre. A tapla-
1ékvizsgalathoz sziikséges hullatékokat az etetOhelyek kozéppontjatol szamitott S0 m
sugart korbdl gytijtottiik 6ssze, Osszesen hat alkalommal. A mintdkat az egyes min-
tavételi idopontokban etetdhelyenként és fajonként 10 kiilonb6z6é hullatékcsomobol
gyljtottiik 0ssze.

A vizsgalatok a barnai vadaskertben folytatodtak 2010 decemberétél 2011 majusaig.
Ekkor 44 db paradicsomtorkoly balaszilazs lett a vadaskertbe kihelyezve hat etetdtal-
cara. A hullatékokat 6t alkalommal gytijtottiik Ossze az etetOk kozott végigsétalva. A
mintakat elkiilonitve felcimkézett miianyag zacskokba csomagoltuk és a tovabbi
vizsgalatokig mélyhiitében taroltuk.

Hullatékanalizis

A vadfajok taplalékanak Osszetételét mikroszovettani hullatékanalizissel (Katona és
Altbdacker, 2002) hataroztuk meg. Az analizishez a mintdkat szobahOmérsékletre
melegitettiik. Ezutan egy kevés viz hozzdadasaval kiilon homogenizatumokat készitet-
tiink minden a bodonyi kertben el6forduld faj egyazon id6pontbdl és egyazon etetd-
helyrdl szarmazo hullatékaibol. A barnai hullatékmintikat viszont mar egyedileg vizs-
galtuk meg. A homogenizéldssal kapott pépbdl mindig késhegynyi darabokat helyez-
tiink kémcsovekbe és 2 cm’ salétromsavat (HNO;) adtunk hozz4, majd 3 percig forral-
tuk. Az igy kapott mintat kevés ideig hiilni hagytuk, majd 2 cm’ vizet adtunk hozza. A
levalt novényi részeket targylemezre kivettiik, majd glicerin és 0,1%-os toluidin-kék
oldatban egyenletesen elkevertiik. Végiil az egészet feddlemezzel lefedtiik. Minden
esetben 3 targylemeznyi mintat készitettiink és ezek atlagat vettiik eredményként. A
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targylemezen 1évé mintakat 100X-os €s 400X-o0s nagyitason szisztematikusan haladva
vizsgaltuk. A fogyasztott novények hatarozasdhoz ¢és elkiilonitéséhez az epidermisz
(novényi borszovet) fajra jellemzd sajatossagait hasznaltuk fel. A hatarozas alapjaul
az epidermiszen 1€v6 szOrok felépitése, a gazcsere-nyilasok elhelyezkedése és a sejtek
alakja szolgalt. Egy targylemeznyi mintat akkor értékelhettiink, ha 100 db ndvényi
bdrszovet darabkat sikeriilt a lehetd legpontosabban meghatdroznunk. Az egyes no-
vényfajok aranyat az étrendben 100 db epidermiszhez viszonyitva %-ban adtuk meg.
Az analizis soran a kdvetkezo taplalékcsoportokat kiilonitettiik el: paradicsom termés-
¢s magh¢j, kukoricalevél, kukorica mag, egyszikiiek, lagyszara kétszikiiek, tasszara-
ak, feny6tii, magvak.

Az adatok normal eloszlasat Kolmogorov-Szmirnov teszttel vizsgaltuk. Az adatokat
nemparaméteres Kruskal-Wallis teszttel és Dunn post-hoc teszttel hasonlitottuk ossze.
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1. abra: A kiilonboz6 vadfajok taplalékosszetétele a Bodonyi vadaskertben. Az dbra
az idOpontonként ¢€s etetohelyenként egybekevert mintdk atlagat mutatja (n=15-16)

Figure 1. Diet composition of different game species in Bodony game preserve.
Average data of six sampling time and three feeding plots are shown (n=15-16)

Eredmények

A bodonyi vadaskertbdl 6sszesen 63 db hullatékminta keriilt elemzésre €s ezek mind-
egyikébdl eldkeriilt a paradicsom (1. abra). Ezen feliil a mintdk 57%-4ban a paradi-
csom volt a dominans taplalékalkotd (36-89%-os részarany). A vadfajok koziil a gim-
szarvas fogyasztotta legmagasabb aranyban a paradicsomtorkdlyt, majd 6t kovette a
vaddisznd, a damszarvas és végiill a muflon (Kruskal-Wallis teszt, KW=12,754,
p<0,01, Dunn post-hoc teszt: gim vs. muflon: p< 0,05, vaddiszn6 vs. muflon: p<0,05,
tobbi nem kiilonbozik). A paradicsomtorkdly fogyasztdsaban nem volt jelentds id6beli
valtozés, habar ez kozel volt a szignifikéns szinthez (Kruskal-Wallis test: KW=9,342,
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p=0,053). A kukoricaszilazs fogyasztasi aranya minden vadfaj esetében alacsony ma-
radt (max 7%).
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2. abra: A vizsgalt vadfajok taplalékosszetétele a Barnai vadaskertben. Az dbra az 5
eltérd idépontban gylijtott egyedileg elemzett mintak atlagat mutatja (n=22; 25 és 9)

Figure 2. Diet composition of different game species in Barna game preserve.
Average data of individual samples are shown (n= 22; 25; 9, respectively)

A bérnai vadaskertbdl 0sszesen 57 db hullatékminta keriilt analizalasra (2. abra). A
mintak koziil minddssze két olyan volt, amelybdl nem Iehetett a paradicsomot kimu-
tatni. A hullatékok 64%-aban a paradicsom volt a domindns taplalékalkotod (36-87%-
os részarany). A vadfajok koziil a David-szarvas fogyasztotta legmagasabb aranyban a
paradicsomtorkolyt, majd 6t kovette a gimszarvas; mig legkevésbé a muflon fo-
gyasztotta azt (Kruskal-Wallis teszt: KW=15,818, p<0,001, Dunn post-hoc teszt: Da-
vid-szarvas vs. muflon: p<0,01, gim vs. muflon: p<0,01, tobbi nem kiilonbozik). A
paradicsom részaranya jelentdsen lecsokkent a majusi mintakban (Kruskal-Wallis
teszt: KW=29,92, p<0,001, Dunn post-hoc teszt: majus vs. februdr: p<0,001, majus
vs. aprilis: p<0,001, tobbi nem kiilonbozik), ugyanakkor a kétszikiiek aranya jelento-
sen megndtt (Kruskal-Wallis teszt: KW=32,428, p<0,001, Dunn post-hoc teszt: majus
vs. december: p<0,001, majus vs. januar: p<0,001, majus vs. februar: p<0,001, majus
vs. aprilis: p<0,001, tobbi nem kiilonbozik).

Ertékelés
Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy vadaskerti koriilmények kozott
a nagyvadfajok szamara (els6sorban a gimszarvas, ddmszarvas valamint a vaddiszno)
a kiegészitd takarmanyozas igencsak fontos lehet. Ezeknél a fajokndl a paradicsom
nemcsak, hogy megjelent az étrendben, hanem kiemelkedett a tobbi taplalékalkotod
koziil. A muflonnal tapasztalt alacsonyabb paradicsomtorkoly fogyasztas jelentheti
azt, hogy ennek a fajnak van legkevésbé sziiksége a kiegészité takarmanyozasra. Az
emésztés-¢lettani sajatossagai lehetdve teszik, hogy olyan taplalékokat (fiiféléket, fe-

24



Vadbiolégia 16 (2014)

ny6tiit) is tudjon hasznositani, amit mas faj nem vagy csak kevésbé. Erre utal az egy-
sziklieck magas fogyasztasi aranya a bodonyi, ill. a fenyé magas fogyasztasi aranya a
barnai mintdkban. Természetesen az sem mindegy, hogy mit etetiink az allatokkal. A
vizsgalt fajok mindegyike magas ardnyban vette fel a paradicsomtorkolyt, ugyanakkor
a kukoricaszildzs fogyasztasa alacsony maradt. A szabadteriileten végzett takarmanyo-
zas vizsgalatok eredményei a kukoricaszildzsnal hasonloak voltak, mint jelen esetben
(kevesebb, mint 10%-o0s fogyasztasi arany; Katona és mtsai, 2010), viszont a paradi-
csomtdrkoly fogyasztasa az itt vizsgalt vadaskertekben ezt jelentdsen meghaladta.

Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy a paradicsomtorkoly egy “idealisan jo
taplalék”. Lehet, hogy csak viszonylagosan jobb és konnyebben elérhetd taplalék-
forras volt, mint més természetesen eldforduldé novénytaj vagy kiegészitésként adott
takarmany, ami a vadfajok rendelkezésére allt a tél folyaman. Kiegészitd takarma-
nyokkal nem lehet a teljes taplalékhianyt pdtolni, mivel ennek a koltsége til magas
lenne. Ahhoz, hogy egy vadaskert gazdasdgosan fenntarthatd legyen, a ndvényevd
nagyvadfajok taplalékanak az alapjat a kertben talalhaté természetes ndvényzetnek
(elsésorban cserjéknek) kell biztositani. Ha ez nem megfeleld, akkor az él6hely-
fejlesztés lehet a legfontosabb, amit el kell végezni. Ez viszont ilyenkor a nagy vad-
stiriség ¢€s vadhatds miatt csak erdteljes védekezés mellett lehetséges. Ezt kovetden
fontos kialakitani j6 mindségii legeldket, valtozatos vadfoldeket €s végiil, mindségi
kiegészitésként, gondoskodni kell a vadfajok altal szivesen fogyasztott takarmanyrol
is. Ugy tiinik, hogy a paradicsomtorkoly balaszilazsként alkalmas arra, hogy a vad-
gazdalkodasban kiegészitd takarmanyként alkalmazzak, mivel vadegészségligyi prob-
1émat (betegség, elhullas) nem okozott és a vadfajok egyedei is nagymértékben fo-
gyasztottdk. Ismert, hogy a paradicsom szdmos hasznos taplalékalkotot tartalmaz,
viszont felhaszndldsanak pozitiv hatdsait a vadallomanyokon vagy legalabb az
egyedek egy részén még a tovabbiakban sziikséges vizsgalni.
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Summary
UTILISATION OF TOMATO PULP BALED SILAGE IN GAME PRESERVES

The supplementary winter feeding is a widespread practice in Europe and parts of
North America. The role of feeding is maintenance of high game population density,
maintenance of body condition or reduction of winter mortality. Feeding may also be
carried out to reduce the environmental damage caused by game species during
winter. The secondary products from the food industry can provide potential winter
extra-food for game species due to their relatively low price and valuable nutrient
content. To know whether these secondary products can be utilisable food for game
we collected information about the diet composition of game species. Actually, we
investigated the proportion of tomato pulp silage in the diet of different large game
species in intensively managed game preserves during winter.
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The study was carried out in two game preserves (Bodony and Barna). The study was
conducted in Bodony from November 2009 to March 2010. In this period 23 bales of
tomato pulp silage (each was one ton) were placed on three different feeding plots in
the game preserve. In Béarna investigations were carried out between December 2010
and May 2011. In this game preserve 44 bales of tomato pulp silage were placed on
six feeders. We collected faecal droppings of different large game species around
feeders and along transects between them. The diet composition of game species was
determined by microhistological faeces analysis.

In both areas all samples investigated contained of tomato. In approx. 60% of samples
was dominated by tomato pulp silage. The red deer consumed the tomato pulp in the
highest, while mouflon in the lowest proportion. Nevertheless, the proportion of
tomato in the samples ranged between 36-89%.

Our results suggest that supplementary winter feeding could be very important for
large game species in intensively managed game preserves with dense game popula-
tions. The secondary products from the food industry could provide suitable quality
supplementary food for large game species. However, we emphasise the fundamental
importance of the natural food resources of the habitat.
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