Adalékok Bacsinszky Andras pilispoki tevékenységének
eszmei hatteréhez

FORGO ANDRAS

Az alabbiakban Bacsinszky Andras munkacsi plispok egyhazszervezési
és kozéleti tevékenységének néhany jellemzé vonasat kivanom kiemelni.
Udvari Istvan megallapitasa szerint Bacsinszky ptispoki tevékenysége egy-
részt szinkronban all a Habsburg uralkodok felvilagosult abszolutista egy-
hazpolitikajaval, masrészt olyan eszmék nyomait viseli magan, amelyek az
1790-es évek rendi orszaggytlésének iilésein fogalmazodtak meg és valtak
a magyarorszagi politikai élet meghataroz6 gondolataiva.! A kovetkezdk-
ben tehat els6sorban e kérdések vizsgalataval foglalkozom, célkittizésem
szerint tovabbi adalékot szolgaltatva Bacsinszky miikédésének eszmei hat-
teréhez.

Bacsinszky Andras és a katolikus reformmozgalom

A terézianus egyhazpolitikanak a goérogkatolikus piispokségekre gya-
korolt hatasat a kutatas hagyomanyosan az 1773-as, un. bécsi szinddus
eredményeitél eredezteti. A szinddus Osszehivasanak kozvetlen oka az a
— Bradacs Istvan munkacsi és Bozickovi¢ Bazil k6rosi pispok kozott kiala-
kult — vita volt, melyben Bozi¢kovi¢ a munkacsi pispokot eretnek kony-
vek kiadasaval vadolta meg. Az 1770-ben, Bécsben felallitott Typographia
Orientalis nevi nyomdaban ugyanis Bradacs ellen6rzése alatt a ruszin egye-
stlt hivek szamara készilt, imadsagokat tartalmazo A,!aéféx/éo"@v, valamint a
liturgikus imakat és énekeket tartalmazo un. Zbornik (a. m. széveggydjte-
mény) jelent meg, a mavekben pedig a bizanci hagyomanyt sértetlentil meg-
Orizni térekvs szovegek lattak napvilagot. A Rémaban tanult Bozickovic
azonban ezekben a sz6vegekben a katolikus tanitastol eltéré megfogalma-
zasokat latott — a Hitvalldsban nem szerepelt a Filiogue kitétel, hianyzott az
Udvizlégy utolsé része, a Miatyink azonban a latin egyhazban akkor még
nem elfogadott kiegészitéssel szerepelt stb. Vagyis az uniok korabol mar

1 Ubvari L.: ,,Bacsinszky Andrds pispok, (1732-1772-1809) a ruszin felviligosodas
képviselSje”, in: UO., Ruszinok a XV szizadban: torténelmi és miivelddéstorténeti
tanulmdanyok. Nyiregyhaza 19942, 196-216, itt: 198., 199.



ForcO Andrias

ismert nézetkilonbségek kertiltek ismét felszinre a hitegység megterem-
tésének gyakorlati megvalositasarol. Bozickovi¢ azonban ezt nem valami-
téle Roma-barat szikkebltségbdl tette, hanem a gorégkatolikus népesség
megfelelS teologiai képzettségének érdekében. Errdl tantskodik a puspok
mas intézkedése is, mindenekelStt a gorogkatolikus papképzés elésegitése.?
A konkrét tigyben ugyan sziiletett szentszéki allasfoglalas, Maria Terézia
azonban mégis ugy latta jonak, hogy a gorégkatolikus puspokok el6zete-
sen allapodjanak meg a tovabbi vitas kérdésekrdl. Az értekezlet egyuttal j6
alkalmat szolgaltatott arra, hogy az uralkodond a keleti egyhazban is beve-
zesse reformijait. Igy az 1773, marcius 1-je és méjus 6-a kézott lezajlott szi-
noduson az egyhazi konyvek tartalmanak megallapitasan tdl sor kerilt az
tnnepek csokkentésének, a papsag és a hivek helyzetének, valamint a latin
és a gbrog szertartasuak viszonyanak szabalyozasara is. A szinddus tehat 4j
korszakot nyitott a Habsburg-uralom alatt all6 gérogkatolikus ptispéksé-
gek életében, megteremtve a szertartasok egységének, a papsag tarsadalmi
felemelkedésének és igy a gorogkatolikus értelmiségi réteg kialakuldsanak
lehet&ségét.?

A terézianus egyhazi reformpolitika tehat csaknem parhuzamosan zaj-
lott a latin és a gorog szertartasu katolikus egyhazban, sét — a gorog egye-
sult ptispokok hatarozott kérésére — az ortodox egyhazat is elérte. Itt titko-
z6tt egyébként a legnagyobb ellenallasba: az tinnepek szamanak csékken-
tése és a szertartasok, elsGsorban a temetési szertartas reformja Ujvidéken
és Versecen erdszakos cselekmények kirobbanasahoz vezetett, melynek
célpontjai az ott székel6 ptispokok voltak, akik a nép vadja szerint elarultak
az ortodoxiat, és a reformokkal val6jaban burkolt latinositasba kezdtek.*

A gbrogkatolikus pspokok bécsi szinbdusahoz kapesolédoan, igaz, vé-
gtl csak harom évvel a szinddust kévetéen, a katolikus reformmozgalom
szempontjabol nagy jelent6ségl ma latott napvilagot, A’ nagy parantsolatnak
tudniilik a’ felebarati szeretetnek igag magyarazatja... cimmel® Ahogy a teljes
cimbdl kideril, a munkat Galfalvi Ozdi Ferenc, az erdélyi udvari kancel-
laria protokollistaja forditotta. A mud azért érdekes szamunkra, mert két
nyomtatasi engedéllyel lattak el: Hersching Daniel pozsonyi jezsuita cen-
zor (helyesebben revizor) approbaciéja mellett Grigoriu Maior fogarasi
gorogkatolikus puspok engedélye is szerepel a mua elsé lapjain. Ez a tény

2 Forpvari S.: ,,Bozsicskovics Bazil, az els6 k6rosi szerb katolikus plspok™, in: 17gilia
63 (1998), 257-262.

3 PGyl L: A magyarorszagi gorigkatolikusok torténete. Nyiregyhaza 1990, 11, 7-13.

MILLEKER B.: A verseczi gor. kel. szerb piispokség mulfja. Temesvar 1890, 13—14.

A mu teljes cime: A’ nagy parantsolatnak tudniilik a’ felebarati szeretetnek igaz

magyarazatja mellyet hajdon irt Muratorius Lajos Antal Modenai Apatur, és az

odavalé Felséges Hertzegi Udvari Tanats Hive, Konyvtarto, és Leveles Haza f6

Gondpviselgje s. a. t. Most pedig forditot Galfalvi Ozdi Ferencz Az Erdélyi Udvari

Cancellarianak Protocollistaja. Bécs 1776.
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6nmagaban még nem is lenne olyan meglepd, hiszen erdélyi forditordl van
sz6, de a puspok approbacidjaban megemliti, hogy mélté lenne a munkat
mas keleti nyelvekre is leforditani. Raadasul a nyomtatasi engedély Bécs-
ben kelt, 1773. majus 4-én, amikor a gorégkatolikus puspokok emlitett szi-
noédusa zajlott. A fogarasi pluspok a konferencia lezarultaig a Typographia
Orientalis cenzori tisztét is betoltotte,’ nem alaptalan tehat az a feltétele-
z¢és, hogy a ml magyar forditasa mellett tervezték annak a gérégkatolikus
népesség mas beszélt nyelveire torténé leforditasat is. A kérdéses munka
pedig nem mds, mint a reformkatolicizmus italiai atyja, Lodovico Antonio
Muratori Della carita cristiana cim, 1723-ban, Modenaban megjelent mévé-
nek forditasa.

Muratori életatjabol fontos kiemelniink néhany f6bb allomast, ezzel is
kozelebb kertilve tanitasanak jobb megértéséhez. A szegénygondozas terén
végzett elméleti és gyakorlati tevékenységére bizonyosan nagy hatast gya-
korolt, hogy nincstelen paraszti csaladban sziletett 1672-ben, a modenai
Vignolaban. Tanulmanyainak évei alatt professzorai kozott talaljuk Gio-
vanni Domenico Giudotti ferences szerzetest, aki Hugo Grotius, Thomas
Hobbes és Samuel Pufendorf természetjogi tanitasaival ismertette meg a
fiatal Muratorit. Nala is jelent6sebb azonban a bencés Benedetto Bacchini,
egyrészt mert rajta keresztiil ismerkedett meg a maurinus forraskutaté isko-
laval, masrészt 6 volt az, akinek Muratori torténetirdi és konyvtarosi allasat
koszonhette a modenai herceg udvaraban. Itt azonban nemcsak torténeti
¢és irodalomkritikai kutatasokkal foglalkozott, hanem 1716 és 1733 k6zott
a Santa Maria della Pomposa plébanosaként a varos lelkipasztori munkaja-
ba is bekapcsolodott. Ezt kiillonésen fontos kiemelntink, mert legnagyobb
hatasu mutvei ebbdl az élményanyagbdl szilettek. 1735-t6l a trénorokos
nevelGje volt, mely Gjabb mivek megirasara sarkallta. Mikor 1751-ben, 78
éves koraban elhunyt, mar szamos munkaja ismert volt Eurépa-szerte.”

Tobb, a kutatas altal figyelmen kivil hagyott elemzés utan® Szauder J6-
zsef hivta fel a figyelmet arra, milyen fontos szerepet jatszottak Murato-
ri muvei a 18. szazad masodik felében mikoédé magyarorszagi fépapok
gondolkodasaban, és e f6papok milyen jelentés mértékben jarultak hozza
Muratori munkainak hazai terjesztéséhez. Ugyancsak 6 mutatott ra el6szor
arra, mennyire ismertek voltak Muratori gondolatai, els6sorban a doktori
tézisekhez csatolt un. /ber gradualisoknak koszonhetéen.”

6 PwriGYL: Gordgkatolikusok, 9.

ZLABINGER, E.: Lodovico Antonio Muratori und Osterreich, Innsbruck 1970, 9-17.

8  Bzekr6l: SzrLestrl N. L.: |, Llodovico Antonio Muratori miavei Magyarorszagon a 18.
szazad masodik felében” in: Magyar Konyvszgemle 116 (2000), 27-43.

9 SzAUDERJ.:,,L.. A. Muratori két erkdlestani midve a X VIII. szd-1 magyar irodalomban”,
in: Irodalomtirténeti Kozlemények 77 (1973), 171-179.
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Muratori legjelentésebb lelkiségi mavének (Della regolata devogione de’
Cristiani. Velence, 1747) latin nyelvd, magyarorszagi kiadasa 1756-ban jelent
meg, megel6zve a bécsi, innsbrucki, pragai latin, német és cseh nyelva for-
ditasokat.” De a md magyar nyelvi kiadasara sem kellett sokat varni, amely
1763-ban jelent meg, Egerben, Lamindus Britaniusnak, avagy Muratorius Lajos
Antalnak, A’ Felséges Mutinai Hertzeg’ Konyv-tartd haza’ Fo gondviseldjének valisa-
gos dhitatossdgardl koltt munkdya. .. cimmel. Ezt kovette a gorégkatolikus pis-
p6kok bécsi szinddusahoz is kbtheté Muratori-md megjelenése, 1776-ban.

E kiadast forditoi elészoval is ellattak, melybdl értékes informacidkat
kaphatunk a két magyar forditas keletkezési koriilményeirdl. Eszerint az
1763-as ajtatossagi miivet Koller Ignac veszprémi plispok kezdeményezé-
sére Nagy Janos kanonok, kiralyi tablai prelatus forditotta magyarra. Az
1776-0s forditas készitéje pedig az emlitett Galfalvi Ozdi Ferenc erdélyi
kancellariai protokollista volt. O a mivet Maria Terézianak ajanlotta, Mu-
ratorihoz hasonléan, aki az eredeti munkat VI. Karoly csaszarhoz cimezte.
Kokay Gyorgy lehetségesnek tartja, hogy a megbizé is Maria Terézia volt,
hasonlé esetre Bessenyei Gyorgy kapesan volt mar példa.!!

Bar az el6bbi, 1763-as egri kiadas esetében a magyarra forditast Koller
puspok kezdeményezte, a mi megjelenése egyértelmien Barkoczy Ferenc-
hez kothetd, aki 1761-es esztergomi athelyezéséig az egri puspoki cimet
viselte. 1763-ban a Della carita cristiana is napvilagot latott Egerben, latin
forditasban, ennek forditdja, Schupanzigh Andras pozsonyi kanonok® a
kiadas elészavaban Barkéczynak ajanlja a mavet, akit Muratori tanitvanya-
nak nevez. Bar a munka az eredeti megjelenése utan kereken negyven évvel
kertlt kiadasra, de az els6 német kiadas (Augsburg, 1761) csak két évvel
el6zte meg. Tehat jol latszik: a Habsburg Birodalom tartomanyaiban kozel
egy id6ben terjedtek el Muratori eszméi, melyek a f6papsag egyes tagjaiban
komoly visszhangra talaltak. S6t, a jelentés magyarorszagi konyvtarakban,
felekezeti hovatartozastél fliggetlenil, szamos Muratori-m( bukkan fel,
koztik olyanok is, melyekbdl nem késziilt sem magyar, sem latin forditas."

Muratori hatasa tehat igen jelentés volt a 18. szazad masodik felének
Magyarorszagan, szellemiségét a romai Collegium Germanicum et Hunga-
ricum névendékei hoztak magukkal tanulmanyaik befejezése utan. Igy nem
meglepd, hogy mindenekelStt a germanikus f6papsag bizonyult a Muratori
nevével fémjelzett reformkatolicizmus legelkotelezettebb magyarorszagi
terjesztojének. Kozulik elséként a mar emlitett Barkoczy Ferencet kell

10 Kokay Gvy.: ,,Bessenyei és Muratori”, in: A szétszirt rendszer: Tanulmanyok Bessenyei
Gydrgy életmiivérdl. Szerk. CSORBA S. — MARGOCSY K., Nyiregyhaza, 1998, 36—44.

11 Kokay Gy.: ,,Muratori és Magyarorszag. Muratori miveinek hazai elterjedtsége a 18.
szazadban”, in: Magyar Kionyvszemle 114 (1998), 193-207.

12 SZELESTEL ,,Muratori”, 32.

13 Kokay: ,,Muratori és Magyarorszag”, 197-205.; SZELESTEL: ,,Muratori”, 34—35.
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kiemelniink, aki nemcsak Muratori miveinek, hanem tanitdsanak legfébb
magyarorszagi terjesztéje is volt. Bizonyos, hogy a papképzés és altalaban
az oktatds reformja terén végzett munkassaga mogott is ott huzodott az
italiai reformer pap szellemisége, de irodalompartolasi tevékenységében is
¢érezheté Muratori hatasa. Ezt a munkat folytatta utéda, Eszterhazy Karoly,
Bacsinszky puispok kormanyzasa idején az egri egyhazmegye f6pasztora,
akit szintén az italiai reformkatolicizmus jeles magyarorszagi kovetéi kozt
tart szamon a kutatas. Kiilonésen a kultusz barokk talburjanzasai ellen ho-
zott intézkedésein, valamint az ésszerd, vilagos érvekkel felvértezett pré-
dikaciok meghonositasa terén végzett munkalkodasan érzédik erGteljesen
Muratori hatasa. De e germanikus fépapok csoportjaba kell sorolnunk
Batthyany Ignac erdélyi piispokot is, akit mind torténelmi kutatasai, mind
konyvtaralapitasa, mind pedig a szegénygondozas terén kifejtett tevékeny-
sége alapjan a Muratori-féle reformer iranyzat kovetdi kézé sorolhatunk.
Akarcsak Klimé Gyorgy pécsi puspokot, aki Muratori Della regolata divozione
cimd muave mar emlitett 1759-es, Bécsben megjelent latin nyelvt kiadasa-
nak mecénasa volt. A Muratorthoz hasonlban alacsony szarmazasu pis-
pok tarsaitol eltéréen azonban nem kozvetlentl Romaban, hanem a bécsi
Hofbibliothekban ismerkedett meg az italiai tudos tanaival. A mar emlitett,
szintén germanikus Koller Ignac veszprémi puspok is e f6papi korhoz kap-
csolhato. ™

Témank szempontjabdl természetesen Muratori tanitasanak és igy a
reformkatolicizmusnak egri térhoditasa a legfontosabb, hiszen Eger ha-
gyomanyosan fontos szerepet jatszott a munkacsi pispokség tertiletén él6
ruszin népesség miivel6désében. Barkéczy Ferenc egri oktatasi reformja-
nak kedvez6 hatasat a gérogkatolikus értelmiség is élvezhette: a teologia
¢s a jogl liceum névendékei mellett a boleseleti kurzus hallgatoi kézott is
talalunk gorogkatolikusokat. Noha éppen Bacsinszky Andras puspok kor-
manyzasa idején tortént az a hires eset, amikor az egri teoldgia mind a
hat gérogkatolikus novendéke Ungvarra szokott, és ezt kovetden egy ideig
nem is toltotték be 1j kispapokkal a megtiresedett helyeket, maga a ptuspok
irja késébb, hogy Bécs, Lemberg, Nagyszombat, Nagyvarad és Pest mellett
Egerben is tanultak g6rog szertartasi névendékek. De a varosnak az unitus
papképzésben jatszott fontos szerepét mutatja az is, hogy Bozickovi¢ k6-
r6si puspok is kildott ide névendékeket, 1784-ben.!®

14 Howrvenyt Gy.: ,,Antonio Lodovico Muratori hatasa Magyarorszagon”, in: A magyar
mifvelddés és a kereszténység. A IV, Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai. Roma—
Napoby, 1996. szeptember 9—14. Szerk. JANKOVICS J. — MONOK I. — NYERGES J. Budapest—
Szeged 1998, 11, 882-892.

15 Forpvari S.: ,Eger szerepe a ruszin papképzésben” in: Tanulmdnyok ag ukrin és a
ruszin filoldgia kirébdl, Szerk. Upvart 1., Nyiregyhaza 1997, 203-213.
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A Nagyszombatban tanult Bacsinszky Andras puspoki tevékenységé-
ben ugyanigy fellelhetjiik nemcsak a terézianus egyhazpolitika, hanem a
reformkatolicizmus lenyomatat is. Errdl els6sorban puspoki korlevelei ta-
nuskodnak. Mar De Camillis Janos Jézsef munkacsi ptspok idejébdl van
adatunk korlevél kiadasara, és Olsavszky Manuel 1755-6s egyhazmegyei
statituma is emliti ezt a puspoki megnyilatkozast. Bacsinszky cirkularéi
mar meghatarozott formai jegyekkel rendelkeznek, megjelenésiik is rend-
szeres id6kozonként tortént: a korleveleket a pispok a tavaszi és Gszi es-
peresi gytlésekhez kapcsolodoan szovegezte meg. A cirkularék két cso-
portba oszthatok: egy részik a vilagi hatésagok, f6ként a helytartétanacs
¢és a kancellaria rendeleteihez kapcsolodnak, igy ezek a terézianus egyhaz-
politika helyi megnyilvanulasainak tekinthet6k. Az itt megjelolt feladatok a
papsagnak az allam életében betoltott szerepébe adnak betekintést, hiven
a terézianus, f6ként pedig a jozefinista egyhazpolitika egyik legfébb célki-
tizéséhez, mely az egyhazi hivatalt betoltéket is allami hivatalnokoknak
tekintette. Igy az ebbe a tipusba sorolhaté kétlevelekben Bacsinszky piis-
pok a papsagnak el6irt 1élekosszeirasok pontos végrehajtasat, a jarvanyok,
¢hinségek, haborik idején teljesitendd feladatait, de a katolikus allamvallas
érdekében hozott intézkedések foganatositasat is szorgalmazza, mint a ve-
gyes hazassagban sziiletett gyermekek katolikus nevelésének ellenérzését,
a reverzaliskényszer megszegbinek regisztralasat, vagy az aposztatak Gssze-
irasat. A korlevelek masik csoportjaba sorolhaté intézkedések azonban mar
tulmutatnak a felvilagosult abszolutista reformtorekvéseken. A plispoknek
az a rendelete példaul, amely megtiltja, hogy a hivek egynapi jar6foldnél
messzebbi bucsiba jarjanak, vagy hogy a papsag az tinnepek alkalmaval
egy helyre gyiljon 6ssze, igy gondozatlanul hagyva a ra bizott lelkeket, mar
a reformkatolicizmus torekvéseivel is 6sszecseng, Még inkabb idetartoznak
a puspoknek azok az 1795 utan megjelent korlevelei, melyek a ruszin nép-
nek az oktatas utjan torténd felemelését, az ifjasagnak megfelel6 szakmak
kitanitasat, kiilonésen pedig a papsag életvitelének és muveltségének job-
bitasat célozzak.' Itt azonban mar nemcsak az italiai eredetd reformkato-
licizmus, hanem az 1790-es évek szellemi-politikai mozgalmainak hatasa is
tetten érhet6. Nem véletlentl: Bacsinszky puspok rendi jogallasabél ado-
ddan részese volt a politikai reformévtized f6bb eseményeinek.

Az 1790-91. évi orszaggytilés

II. Jozsef halalat kévetGen addig soha nem latott politikai erjedés in-
dult meg Magyarorszagon. Az uralkod6 rendeletei kivaltotta elemi erejt
tiltakozas, de részben az 6 politikdjanak hatasara elterjedt 4j eszmék alltak

16 A kotlevelekrél: Upvartr: ,,Bacsinszky”, 203—204.
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e nagyszabasu rendi mozgalom kialakulasanak hatterében. A korabban el-
képzelhetetlen intenzitasu orszagos aktivitas apropoéjat az 6rokosédési jog
szerint Jozsefet kovets Péter Lipot toszkanai nagyherceg kezdeményezé-
sére 1790 janiusara Osszehivott budai orszaggytlés szolgaltatta. Mivel a vi-
haros 1764—65-0s diéta 6ta nem kertlt sor a rendi gytlés 6sszehivasara, a
nem utolsésorban a francia példan felbuzdult magyar politikai elit elérke-
zettnek latta az id6t a régota érlelt rendi reformeszmék gyakorlati megva-
l6sitasara. Bar a kezdeti, mar-mar forradalmi hangulatot, mely soran még
az uralkodohaz megvaltoztatasa, s6t a politikai berendezkedés atalakitasa
is megfogalmazodott egy-egy radikalis reformer tervezetében, az uralkodo
rendkivil tgyes (és legalabb annyira etikatlan) bel- és kulpolitikai hizasa-
ival alaposan lehttétte,” az 1790-91. évi orszaggytlés mérfoldkonek bi-
zonyult a magyarorszagi politikai élet torténetében. Jean Bérenger, a téma
jeles francia kutat6ja egyenesen ,,1790-91. évi kiegyezésnek” nevezi a tor-
ténteket, hiszen a status quo, vagyis Magyarorszag és a Habsburg Monar-
chia eddigi viszonyanak meg6rzése érdekében az uralkodé olyan, évtizedek
ota elfeledett intézkedések gesztusértékd meghozatalara is hajlandé volt,
mint a (Maria Terézia korabeli) koronazasi hitlevél kiadasa, a nadori tiszt-
ség (sajat Occse személyével torténd) betdltése, vagy annak (inkabb szim-
bolikus, mint tényleges politikai eredménnyel felérd) térvénybe foglalasa,
hogy Magyarorszag csak sajat tOrvényei szerint és sajat rendi intézményein
keresztll kormanyozhaté. E nagyszabasi kompromisszum tetS ala hoza-
saban els6sorban a Jozsef idejében az orszagos politikaba emelt tisztség-
visel6k, Palffy Karoly kancellar, Zichy Kéroly orszagbir6, Urményi J6zsef
személynok és kezdetben az ellenzék vezéralakja és a legnagyobb hatasu
»alkotmanytervezet” megalkot6ja, majd a politikai fordulat utan hirtelen
az uralkodé partjara allé Ocsai Balogh Péter négradi alispan voltak, az
orszaggytlés soran targyalt egyéb, legalabb ekkora jelentéségt tigy kapcsan
a rendi politika tobbi hagyomanyos szerepldje, igy a fépapsag is aktiv részt
vallalt. Ezek kozil az Ggyek kozil kiemelkedik a vallasi kérdés napirendre
tlzése.

A vallastgy ,,reneszansza” hosszu évtizedes sziinet utan kévetkezett be
a rendi orszaggytlésen. III. Karoly az 1728-29-es orszaggyilés parttalan
valldsi vitai utan dontétt ugy, hogy sajat kezébe veszi a kérdés rendezését,
rendeleti uton szabalyozva az tigyet, igy a kovetkez6 évtizedekben gyakor-
latilag eltintek a legfébb rendi forumrodl a 1égkort leginkabb megmérgez6
felekezeti villongasok. Ezzel parhuzamosan fejl6dott ki a rendi ellenzékiség
széles frontja, mely — igaz, er6sen korlatozott mértékben —az 1760-as évek-

17 Azismert események részletes bemutatasat mar Marczali Henrik elvégezte: MARCZALI
H.: Az 1790/ 91-diki orszdggyiilés, 1, 51-107.

18 BERENGER, J. — KEcskemeTt, K.: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
7918, Budapest 2008, 185-189.
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ben még a klérus egyes, a terézianus egyhazpolitikat ellenzé képvisel6inek
részleges egylittmikodését is eredményezte. 1790-ben azonban a jozefi-
nista felekezeti politika hatasara 4jboél megjelent a vallastigy a diétan, ezzel
felszinre hozva a mar-mar elfeledett orszaggytlési felekezeti ellentéteket.
Mint latni fogjuk, végiil ez is abba torkollott, hogy az uralkodé ragadta
magahoz a dontés jogat, de a vallastigy mar nem uralta olyan mértékben az
egész orszaggyulést, mint a szazadel6n."” Szamunkra azért killénosen fon-
tos ez a kérdés, mert Bacsinszky plispok egyetlen hivatalosan dokumentalt
felszolalasa is a vallastigyhoz kapcsolédik.

Bacsinszky meghivasa az orszaggytilésre

Bacsinszky Andras természetesen munkacsi megyésptspoki mindségé-
ben vett részt az 1790-91-es orszaggyilésen, részvétele azonban korant-
sem olyan magatdl értet6d6, mint azt a vonatkozé szakirodalmat lapozgat-
va gondolnank.

Az 1790-ben 6sszehivott diétat nemcsak politikai, hanem technikai el6-
késziletek is megel6zték, melyek szintén Gsszetettek voltak, tekintettel arra,
hogy azt megel6zéen kerek huszonot évig nem tlésezett az orszaggyulés.
Ezeket az el6késziileteket az uralkodoval egytttmikodve, neki rendszere-
sen referalva és t6le engedélyeket kérve a Magyar Kiralyi Udvari Kancella-
ria végezte. Az el6készité munkalatok kozil az egyik legfontosabb a kiralyi
meghivok, a regalisok megszévegezése ¢s kikildése volt. E munkalatok
kozben merilt fel az 1764-ben, az el6z6 orszaggytlés 6sszehivasakor még
nem létezett egyhazi intézmények képviselSinek meghivasa. Tisztségénél
fogva Batthyany Jozsef hercegprimas foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a
kancellaria is az 6 véleményét kérte ki a vitas ugyekben. Batthyany érsek
el6szor 1790. aprilis 29-én fordult a kancellariahoz, az 4j latin ritusa pspo-
kok és kaptalanjaik® orszaggytlési meghivasa érdekében.?’ A kancellarianak
azonban nyilvan feltint, hogy Batthyany nem minden Gjonnan alapitott
intézményrél emlékezett meg kérvényében, ezért Palffy Karoly kancellar
kikérte véleményét a gbrogkatolikus puspokségek és kaptalanjaik® tigyében

19 SzyArtO M. L.: A diéta: a magyar rendek és az orszaggyilés 1708—1792, Budapest 2005,
276-280.

20 A Miria Terézia kezdeményezésére kanonilag felallitott besztercei, rozsnyoi és
szepesi (1770), valamint a szombathelyi és székesfehérvari (1777) puspokségek
fépasztorairdl és székeskaptalanjairdl van szoé.

21  Batthyany primas levele a kancellarianak. Pozsony, 1790. aprilis 29. Magyar Orszagos
Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia (a tovabbiakban MOL A 39),
5811/1790.

22 A Maria Terézia alapitotta munkdicsi és nagyvaradi székeskiptalanrol van szé. A
kér6si kaptalant csak V. Ferdinand allitotta fel négy taggal, 1846-ban. PiriGyr L.
,,kO1r6si gorég katolikus ptspokség”, in: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Dios 1.,
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is.? Batthyany ekkor egyértelmten az emlitett intézmények képviselSinek
meghivasa ellen foglalt allast, a kancellarnak az uralkodéhoz irt el6terjesz-
tésébdl pedig érvei is nyilvanvalova valnak. Ezek szerint a gérogkatolikus
puspokok latin ritusa tarsaikkal ellentétben sohasem tartoztak az elsé rend-
hez, sem egyhazi, sem pedig tarsadalmi statuszuk alapjan. Ezek a puspokok
ugyanis nem rendelkeznek sajat territbriummal, eparchiaik rémai katolikus
egyhazmegyékben fekszenek, igy tevékenységik csak a Rémaval egyesiilt
bizanci ritust hivekre korlatozédik, 6k maguk pedig csupan a latin ritusa
puspokok kisegitdi (subsidiari).*

Batthyany primas tehat egyértelmten figyelmen kivil hagyta, hogy
az Apostoli Szentszék, éppen a vitas kérdések tisztazasa miatt, a harom
gorogkatolikus puspokséget 1771-ben, illetve 1777-ben kanonilag felal-
litotta, és megmaradt annal az allaspontnal, melyet el6dei képviseltek a
gorogkatolikus fépasztorokrol: 6k csupan a rémai katolikus pispokok ala-
rendeltjei, (ritus)helynékei. Mar kifejezetten sérté a puspokok tarsadalmi
statuszara tett megjegyzése, Batthyany ugyanis — a kancellar tolmacsolasa
szerint — ezzel kapcsolatban a »libertinus« kifejezést hasznalta, vagyis el-
vitatta a fépasztorok foéldbirtokos nemesi jogallasat. Holott Maria Terézia
mindharom piispokségnek (igaz, a romai katolikusoknal joval szerényebb)
toldadomanyt juttatott.?

Batthyany allasfoglalasa mogott nyilvanvaldan a trienti katolicizmusnak
a gbrog szertartasu egyhazakrol alkotott merev felfogasa hiazodik. Mar a
magyarorszagi unios mozgalmak soran is tetten érhetd, hogy a romai egy-
haz nem tekintette egyenrangi partnerének bizanci ritusu tarsat. A firenzei
uni6 kudarca utan ugyanis Gjra teret nyert az az allaspont, mely szerint csak
egyetlen egyhaz létezik: a rémai, melybe minden, egységre 1ép6 egyhazko-
z6sségnek lehetéség szerint minél jellegtelenebbil kell betagozddnia. Esze-
rint az unialt keleti egyhazak csupan megtirt ritusokka valtak, az egységes
rémai egyhaztol eltérd jellegzetességeiket pedig a lehetd legkisebbre kellett
csokkenteni. Ez nyilvanult meg abban a torekvésben is, mely e csoportok
latinositasat az egyhazmegyék kanoni felallitasa utan is fontosnak tartotta.”
Tulajdonképpen akaratlanul ehhez jarult hozza Maria Terézia is, amikor a
munkdcsi és a nagyvaradi puspok mellé kaptalant allitott fel, a romai egy-

VII, Budapest 2002, 370-371.

23 Palffy kancellar médjus 3-i levelének fogalmazvanya. MOL A 39 5811/1790.

24  Palffy kancellir elSterjesztése. Bécs, 1790. majus 25. MOL A 39, 7433/1790,
fogalmazvanya 6982/1790.

25  Doka K.: Egyhdzi birtokok Magyarorszagon a 18—19. szdzadban, Budapest 1997, 74-75.

26 SzaBO P A keleti k6z6sségek katolikus egyhazba tagozasanak ekkleziologiai elvei
és jogi strukturai az unidk koraban (15-17. szazad)”, in: Romdbil Hungdridba: a De
Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispik baldlanak 300. évforduldjan rendegett Ronferencia
tanulpdanyai, Nyiregyhaza, 2006. szeptember 29—30. Szerk.: VEGHSEO T., Nyiregyhaza
2008, 15-35.
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hazban szokvanyos kaptalani dignitasoknak teljesen megfeleltetve a hason-
16 funkciot megtestesité bizanci tisztségeket.”” Nem csoda tehat, ha Bat-
thyany primas is vonakodott elfogadni, hogy a gérégkatolikus pispékok a
rémai f6pasztorokkal egyenrangu tagjai a magyar rendiségnek.

1790-ben végul a kancellaria allt ki a gérogkatolikus ptuspokok orszag-
gyulési meghivasa mellett. Palffy kancellar nyomatékosan felhivta az ural-
kodé figyelmét arra, hogy a fékegyuri jog ugyanugy vonatkozik a gbérog,
mint a latin ritusa puspokokre, valamint az 1608. évi koronazas utani elsé
torvénycikket (ebben szabalyoztiak el6szor az orszaggytlés Osszetételét)
sem lehet pusztan a latin ritusu fépasztorokra alkalmazni. A gérog plspo-
kok tehat egyenranguak a latinokkal. Ugyanigy elvetette azt az érvet, hogy
a gorogkatolikus plispokok ne lennének nemesi jogallasuak, hiszen nemesi
foldet birnak, és azt is hangsuilyozta, hogy ha nem hivnak meg 6ket az or-
szaggyulésre, azzal a gorogkatolikus alattvalok jogai is csorbulnanak. Sét,
a kancellar még azt is megengedte maganak, hogy kanonjogi szempont-
bél is megkérdbjelezze a primas allaspontjat, szerinte ugyanis a joghatdsag
kérdésében sem lehet kilonbséget tenni a gorog- és a rémai katolikus £6-
pasztorok kozott. A két gorogkatolikus kaptalan esetében azonban el6szor
a primas allaspontjat fogadta el Palffy grof, mivel azok nem rendelkeztek
birtokadomannyal, és addig nem is kérték meghivasukat az orszaggyilés-
re.® A puspokok ugyanis mar korabban kérvényezték meghivasukat a kan-
cellariatol, majd késébb a két kaptalan tgyében is kozbenjartak.”” Az ural-
kodo elfogadta a kancellaria allaspontjat, és meghivta az orszaggytlésre a
harom gérogkatolikus piispokot: a munkacsi Bacsinszky Andrast, a varadi
Darabant Ignacot és a kér6si Bastasi¢ Jozafatot, végil pedig a munkacsi és
a varadi kaptalan képviselGit is.

A rémai klérus azonban minden bizonnyal késébb sem nyugodott bele
a gorogkatolikus egyhaziak meghivasaba, legalabbis erre utal az uralkodé
¢és a kancellar julius kozepi, tehat az orszaggytlés megnyitasat koveto le-
vélvaltasa. Lipot ugyanis ekkor nehezményezte, hogy a kancellar a primast
kérte fel allasfoglalasra a gbrogkatolikus plispokok orszaggytlési részvétele
tgyében, holott a kancellaria feladata, hogy a regalisokat megfogalmazza,
igy neki kell a legjobban tudnia, hogy ki kaphat az orszaggyilésre kiralyi
meghivét. Palffy kancellar ezért arra kényszerult, hogy mentegesse magat
korabbi eljarasa miatt, azt emelve ki, hogy a torvény és a szokasjog alapjan

27 gy lett a praepositus maior (nagyprépost) megfelelGje az archipresbyter, a lector
(olvasokanonok) megfelel6je az archidiakénus, a custos (6rkanonok) megfelelje
az ecclesiarcha stb. PELESz, .. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom,
Wiirzburg—Wien 1878-1880, II, 1040.

28  Palffy mar hivatkozott eléterjesztése. MOL A 39 7433/1790.

29 Elébbiek: 6695/1790 (Bacsinszky munkécsi) és 6746/1790 (Bastasic kérosi és
Darabant nagyvaradi), utébbiak: 7690/1790 (Datrabant), és 8685/1790 (Bacsinszky).
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torténik a regalisok kiktldése, ebben a kérdésben azonban egyik sem volt
a kancellaria segitségére. 1608-ban ugyanis, amikor az e kérdést szabalyozo
torvény szuletett, a katolikus klérus még nem létezett ebben a formajaban
(vagyis nem voltak még g6rogkatolikus plispokok), 1764-ben, az el6z6 or-
szaggyulés idején pedig a plispokok még a latin ritusu f6pasztorok vikariu-
sal voltak, csak ezt kévetéen nyerték el figgetlenségiiket. Az tigyben Palffy
szerint nagyon korultekintéen kellett eljarni, hogy a kancellaria ezzel is véd-
je az uralkoddi tekintélyt. A primas véleményének megkérdezésére pedig
azért volt sztukség, hogy az uralkodé és a kancellaria értestiljon a magyar-
orszagi klérus véleményérdl. Hiszen ha a primas helyesli a gérogkatolikus
puspokok meghivasat, akkor a klérus tobbi tagja is ezen a véleményen van,
és az orszaggyllésen tamogatja a gorogkatolikus plispokok részvételének
tgyét. A primas véleményét a kancellaria kézolte az uralkodéval, aki még-
sem azt, hanem a kancellaria allaspontjat fogadta el.*

Ez alapjan igen val6szinG, hogy a kancellaria el6készité munkalatai el-
lenére konfliktus alakult ki az orszaggytlésen a gorogkatolikus piispokok
részvételi jogaval kapcsolatban, az uralkodo ezért tartotta fontosnak, hogy
visszatérjen a kérdésre. Lipot Palffy el6terjesztésére azonban csak azt ve-
zette ra, hogy tudomasul vette a kancellar tajékoztatasat,” a kancellariai le-
véltarban pedig nem talalhat6 olyan dokumentum, amely a kérdés tovabbi
részleteit megvilagitana.

Az orszaggytlés hivatalos napléja sem szolgal e kérdésben koézvetlen
informacioval, ez ugyanis az alsétabla (és vegyes tilések esetén a két tab-
la k6z6s) tanacskozasait 6rizte meg. Ebben az id6szakban a két tabla a
koronazasi hitlevél megszévegezésével volt elfoglalva, emellett azonban
szamos, témank szempontjabdl is érdekesnek tiné kérdést targyaltak. A
hatodik tlésen, junius 18-an kuldte meg a fels6tabla az alsétabla altal ki-
dolgozott eskiiformulat letett f6rendek neveit, és az alsétabla is foglalko-
zott ekkor a szavazasra jogosultak kérdésével, Pest és Hont varmegye ko-
veteinek kapcsan.? A kilencedik tlésnapon, amely egy napra esett Palffy
kancellar emlitett el6terjesztésével, az alsotabla a tavol 1évé magnasok ko-
veteinek befogadasardl targyalt.® Igen valdszind tehat, hogy a fels6tablan

30 Palffy elStetjesztése az uralkodénak. Bécs, 1790. jalius 19. MOL A 39 10891/1790.

31 ,,Diese Auskunft nehme ich zur Nachricht.” Uo.

32 Ebbdl a megyébdl ugyanis a szokasos két kévet helyett harom érkezett. Naponként-
valo jegyzései az 1790dik esztendében felséges 1ldik Leopold tsaszar, és magyar
orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varossaba Budara, Szent Jakab havanak 6dik napjara
rendelt, ’s Szent Andras havanak 3dik napjara Posony kiralyi varossaba altal-tétetett,
’s ugyan ott, kovetkezé 1791dik esztendSben bojt-mas havanak 13dik napjan bé-
fejezett magyar orszag gydlésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak,
és az orszag gydlésének f6-vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Buda,
1791 49-57.

33 Uo, 69-76.
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is hasonlé targyalasok folytak, melyek kézben a gorégkatolikus piispokok
kérdése is felmertlt. Az uralkodo szintén érdekelt volt a kérdés tisztazasa-
ban, hiszen az egyik legfontosabb politikai tigy, a kiralyi hitlevél szovegének
tartalma allt éppen a tanacskozas kozéppontjaban. Akarhogy is zajlott az
estleges vita a gorogkatolikus plispokok kérdésében, az tigy mindenképpen
a fépasztorok befogadasaval és szavazati joguk biztositasaval végz6dott.
A fels6tablai tlésteremben az augusztus 16-i Glésnapon foglaltak el he-
lytiket,* azt azonban nem tudni, hogy kezdetben a latin ptuspokok utan,
vagy mar akkor is soraik k6zott nyertek elhelyezést. Ez azért fontos, mert
a korszakban az ulésrend, vagyis a praecedentia a rendi tarsadalomban betol-
tott pozicio legfébb reprezentacidjaként szolgalt.> Akarhogy is tortént, az
1791-ben kinyomtatott hivatalos orszaggytlési naplé kiloénbségtétel nél-
kil, a megyéspuispokok kozott sorolja fel a diétan megjelent latin és g6rog
tépasztorokat,” tehat az orszaggyulés kezdetén felmerult ellentéteket végil
sikertlt elrendezni.

Bacsinszky és a vallasiigyi targyalasok

A vallasiigy rendezésének kérdése koril, mint lattuk, a szazadel6t idé-
z6 heves vitak robbantak ki mar az orszaggytlés megkezdését kévetSen.
Hogy a kérdést a részt vevo rendek mennyire fontosnak tartottak, az abbol
is kitinik, hogy mar az orszaggytlést megel6z6 és annak kezdeti szakasza-
ban tovabb zajl6 kertleti tléseken is kiemelt téma volt a vallas tigye, majd a
koronazasi hitlevél targyalasakor is tobb alkalommal felbukkant. Augusztus
12-ét61 kiilon e célra felallitott vegyes bizottsag (deputatio mixta) targyalta az
tgyet, és probalta finomitani a kertleti tiléseken megfogalmazott terveze-
tek hol tulzott katolikus, hol pedig tulzott protestans szimpatiaji megfogal-
mazasait. A varakozasoknak megfelel6en a leghevesebb vitak az attérések
szabalyozasa, a vegyes hazassagban sziletett gyermekek vallasa, valamint
a vegyes vallasi hazassagi perek birdsagi illetékessége korul robbantak ki.
A nézetkillonbségeket természetesen nem tudta elsimitani a kikildott bi-
zottsag, ezért a vitak a vallastigy orszaggytlési targyalasakor, szeptember
elejétdl a diéta politikai szinpadan is folytatédtak. A klérus kitartott eddigi
allaspontja mellett, és csak az 1715. évi XXX. térvénycikk megerdsitését
tartotta elfogadhatonak, mely csupan a protestansok erésen szabalyozott
vallasgyakorlatat tette volna lehet6vé, a dontés jogat vitas kérdésekben pe-

34 MarczALL: Orszdaggydlés, 11, 199.

35 EckHART E: A praccedentia kérdése a magyar rendi orszaggytléseken”, in: Notter
Antal Emlékkonyv. Szetk. ANGYAL P. — BARANYATL J. — MORA M., Budapest 1941, 172—
180.

36 Naponként valo, VIIL
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dig az uralkodohoz utalta volna.”” A rendek tobbsége természetesen, igy a
katolikusok nagyobb hanyada is talhaladottnak tekintette ezt az allaspon-
tot, ¢és tulajdonképpen II. Jozsef tiirelmi rendeletének szellemében kivanta
rendezni a vallas tgyét. A kérdést azonban sem szeptemberben, sem az
tigy decemberi Gjratargyalasakor nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni, igy
a torvényjavaslat megszovegezésének lehet6sége az uralkodéhoz kertlt.*

E vitak soran, s6t mar a kertleti tiléseken is el6keriilt a magyarorszagi
ortodox felekezetek kérdése is, ez azonban lényegesen kevesebb indula-
tot gerjesztett, mint a protestansok tgye. A magyar rendek kilénésebb
ellenallas nélkdl hajlanddak voltak térvényt alkotni a »g6rég nem egyesiilt«
felekezetlek szabad vallasgyakorlatardl és hivatalviselési jogarol. A Magyar
Kiralysag tertletén miik6do karlocai ortodox metropolia, valamint a tob-
bi eparchia (Arad, Bacs, Buda, Karolyvaros, Pakrac, Versec) f&pasztorai
azonban ezen az orszaggytlésen még nem nyerték el a diétai részvétel jo-
gat, éppen azért, mert el6szor vallasukat kellett torvényesiteni. Viszont
a rendek tiltakozasa ellenére felallitasra kertlt az Illir Kancellaria, mely a
lip6ti megosztd politika részeként a szerb 6nallésodasi torekvéseket volt
hivatott életben tartani. Bz az igazgatasi szerv végul nem bizonyult hosszu
életlinek: a kovetkezo, 1792-es orszaggyilés folyaman éppen a nagy rendi
ellenallas miatt I. Ferenc feloszlatta. Ezutan a magyar rendek is felkaroltak
az ortodox puspokok meghivasanak tigyét.

A hosszan elhtizodé vitak utan végil 1791 februarjaban kertlt pont
a protestans vallastigy targyalasara, miutan megérkezett az uralkodé altal
szorgalmazott torvénycikk szévege. A klérus mar az el6z6 év végén defen-
zivaba szorult, az uralkodé ugyanis november 11-i leirataban gyakorlatilag
a vegyes bizottsag allaspontjat fogadta el a kérdésben, mely a protestansok
egyenjogusitasa mellett foglalt allast. Az elsé rendet kiilbnGsen azok az en-
gedmények zavartak, amelyek értelmében nem lenne buntethet a kato-
likus hitrél protestansra torténd attérés, vagyis az aposztazia, megszinne

37 Az 1715. évi XXX. torvénycikk valdjaban az 1681, évi XXV. és XXVI.
torvénycikkeknek az 1687. évi XXI. torvénycikket kovets Gjboli megerdsitése, mely
(annak tobbségi, katolikus értelmezésében) a protestans felekezeteknek csak az un.
artikularis helyeken végzett nyilvanos vallasgyakorlatat engedélyezte. Osszefoglalban:
BEckHART B Magyar dllam- és jogtirténet. Szerk. MEzEY B., Budapest 2000, 254-255.,
a torvénycikkek keletkezési korilményeinek részletes targyalasa: ZsILINSZKY M.: .4
magyar orsgaggyilések valldsigyi targyaldsai a reformatiotil kezdve , 111-1V, Budapest 1893—
1897.

38  MarczaLr: Orszdggydilés, 11, 199., 256-261., 296-300.

39 Az ortodox pispokék meghivasanak tigyében is kiterjedt el6készité munkat végzett
a kancellaria. Palffy kancelldr elStetjesztései MOL A 39 7433/1790, 8351/1790. Az
ortodox szetbekrdl Gsszefoglaldan: SzALAY L.: A magyarorszdgi szerb telepek jogviszonya
azg dllamhoz, Pest 1861.

40 1792. évi X. torvénycikk az Illir Kancellaria elt6rlésérdl és a ,,g6r6g nem egyesilt”
puspokok orszaggytlési tlés- és szavazati jogarol.
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a katolikus szentszékek illetékessége a protestans hazassagi tgyekben, a
vegyes hazassagokban pedig, abban az esetben, ha az apa protestans, nem
minden gyermeket nevelnének katolikusnak, csak a lanyokat. A bizottsagi
tervezet pedig eredetileg még ennél is tovabbment: a gyermekeknek nemtik
szerint kellett volna kovetnitik a szil6k vallasat. Ezen valtoztatott az ural-
kodo leirata. A klérus végul azt is elutasitotta, hogy a protestans felekezete-
ket bevett vallasnak mind&sitsék, mert ezzel tigymond az uralkodo fékegyuri
joga is sériilne. Hogy érvényt szerezzenek akaratuknak, a klérus tagjai és
az Gket tamogato katolikus vilagi rendek november 30-an a kalocsai érsek
szallasara gytltek Ossze, és itt az allaspontjukat kifejté feliratot szerkesztet-
tek az uralkodonak. Ezt végul 84 résztvevd irta ala, és egy kiildottség vitte
az uralkodonak. Az orszaggyilés tobbségének tudta nélkil szerkesztett fel-
irat oriasi felzadulast okozott a protestans rendek és a vallas tigyében ve-
luk szovetséges katolikusok részérél. Az elégedetlenked6k ropiratokat és a
teliratot alaird, illetve ald nem ir6 rendek neveit k6216 listat jelentettek meg.
A listan Bacsinszky plispok a feliratot ala nem {r6 rendek kozott szerepel,*
de ez nyilvan tévedés, legalabbis a katolikus rendek altal kiadott pontositott
lista felsorolasa ezt mutatja. Eszerint minden latin és gérog ritusa pispok,
koztuk Bacsinszky Andras is alairta a feliratot, Darabant Ignac nagyvara-
di gérogkatolikus puspokot pedig az uralkodot felkeresé kildottség tagjai
ko6z¢ is bevalasztottak.®

Bacsinszky Andrast nyilvanvaloan azért soroltak kezdetben a feliratot ala
nem iré rendek kozé, mert a Szirmay Antal tollabdl szarmazoé, az orszag-
gyulés tobbségi allaspontjat ismertetd tiltakozo irat tandsaga szerint a mun-
kacsi piispok a protestansokra nézve kedvezéen szolalt fel a november 30-i
gyulésen: ,,a” miéta meg boldogult Masodik Jozsef Tsaszar a’ Keresztényi
Tiredelemrdl ki adta vala maga Rendelését; az én masokénal szorosabb Val-
lastartasomra sokkal t6bb Evangelicusok, — magok tudjak mi okbdél? — allot-
tak altal, mint 2’ mennyi 6 hozzajok az enyimek kozzil altal mentenek; kik
kozzil tsak egy-is hogy lett volna, alig emlékszem ra: azért, valamint nem
kivanom, hogy az altal menetel buntetés alatt tiltasson meg; ugy az é Felsé-
ge mostani Kegyelmes végzésében — melly a’ Catholicus hittel éppen nem
ellenkezik — meg nyugszom, s’ azzal nem ellenkezem.”* Azonban, mint latni

41 Cathalogns Catholicornm voto et Sessione gandentinm, qui Repraesentationen: Conventus apud
Excellentissimum Archi-Episcopum Colocensens 30. Novembris 1790. habiti subscripserunt.
Cathalogus Catholicorum voto et Sessione in Comitiis gandentinm, qui praeviam Repraesentationem
non subscripserunt. H. n. é. n.

42 Examen Cathalogi D. Catholicorum in Comitiis Regni Sessione et Voto gandentinm Typis in
publicum Nuper prolati, ut appareat, quinam ex illis Repraesentationem in Benigni Rescripti
Regii pro Augustanae, et Helveticae Confessionum Exertitii libertate editi, merito, Sacratissimae
Suae Majestati exchibitam, in Conventu apud Excellentissinum Dominum Colocensenr Archi-
Episcopum die 30 9bris 1790. habito, subscripserint, ant non cubscripserint. H. n., é. n.

43 [SzIRMAY A, Harminezkét okok, melyeket azon vildgi catholicusok, kik az 1790-ben 30-dik
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fogjuk, sem Bacsinszky, sem pedig a protestansokkal kapcsolatban ugyanitt
szintén tirelmesebb véleményt megfogalmazé Splényi Ferenc vaci piispok
nem kertlt végl szembe a klérus hivatalos allaspontjaval.*

A vita ezutan Gjbdl az orszaggytlésen folytatoédott. Batthyany primas a
december 9-i tilésen ugy nyilatkozott, hogy becikkelyezhet6 a protestansok
szabad vallasgyakorlata, amennyiben az nem ellentétes a katolikus vallassal.
Igy tovéabbra is tiltott lenne az attérés a katolikus hitrél valamely protestans
felekezetre, ugyanigy tilos lenne tovabba a protestans egyhazi itélészékek
telallitasa, és ott a hazassagi pereknek a sajat rendelkezéseik szerinti inté-
zése, valamint azokban a vegyes hazassagokban, ahol az apa protestans,
az anya pedig katolikus, a fitigyermekek protestans nevelése. Tehat a pri-
mas végeredményben kitartott a november 30-i feliratban foglaltak mel-
lett. Ezen a véleményen volt Kollonich Laszl6 kalocsai érsek és Eszterhazy
Karoly egri plispok is. A kalocsai érsek, szintén a felirattal 6sszhangban
nehezményezte tovabba a katolikus vallasnak »recepta religio«-ként torté-
né emlitését, mivel igy a katolicizmus allamvallas statusza kérddjelezédne
meg. Splényi Ferenc vaci puspok pedig az elébbieken tul a protestansok
intézményei kozul a konzisztoriumok felallitasat, mivel ezekkel korabban
sem rendelkeztek. Ezenkivil azonban kinyilvanitotta, hogy az egyhazi rend
hajlandé6 elfogadni a protestansok szabad vallasgyakorlatat, templom- és
iskolaépitését, lelkészallitasat, lemond a parbér és a stola megfizettetésérdl.
Majd kérte a protestansokat, hogy ezekkel a feltételekkel fogadjak el az
egyezséget, igy megteremtve a békét. A vilagi katolikus rendek részérél
hasonléan nyilatkozott Zichy Karoly orszagbir6 is, de az elhangzottakat ki-
egészitette még néhany kompromisszumos javaslattal: csak az keriiljon be
a torvénybe, hogy a vallasvaltokat nem sujtjak bortonnel, a hazassagi perek
ne a protestans konzisztériumokhoz, hanem vilagi birésagokhoz kertilje-
nek, maradjon meg viszont, hogy a katolikus apa mindkét nemi gyermeke
koveti a katolikus valldst. A protestansok pedig tekintsenek el att6l, hogy
a katolikus vallst recepta religionak nevezik. Urményi J6zsef személynok is
megfogalmazta javaslatait: ne mondjak ki buntetendének az aposztaziat,
de akadalyozzak meg a ,.hittel-valé vakmer6 jatszodozast”. Egyebekben
tamogatta az orszagbiro javaslatait. TObb protestans és katolikus is hozza-
sz6lt a vitahoz, végul abban allapodtak meg, hogy a cikkelyt az el6z6 napon
felolvasott formaban terjesztik az uralkodé elé.* Igy decemberben végleg

novemberben kalotsai érseknél tartott gyiilekezet végzésére red nem dllottak, kinek-kinek itéleti ald
terjesztettek. 1790-dik esztendinek XI1I. havdban. H. n. 1790, 23.

44 Nyilvan Szirmay irata és a klérus felterjesztését ala nem {rok listdjanak elsé kozlése
tévesztette meg Benda Kalmant, mert szerinte sem Bacsinszky Andras, sem pedig
Splényi Ferenc nem irta ala a felterjesztést. Splényi Ferenc neve azonban az elsé
listan sem szerepel, csak Splényi Gaboré és Janosé. V6. A magyar jakobinusok iratai, 1.
a magyar jakobinus moggalom iratai, szerk. BENDA K., Budapest 1957, 272. 1. jegyzet.

45  Naponként vald, 303-300.
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sikertilt meghaladni azt a korabbi merev allaspontot, hogy a protestans kér-
dést a II. Jozsef uralkodasa el6tti keretek kozé szoritsak.

Szamunkra azért fontos a diétanak ez az tGlésnapja, mert ekkor jegyezte
fel a hivatalos napl6 Bacsinszky puspok felszolalasat: ,,Ezen alkalmatossdg-
gal kizbeszdlott Batsinszky Andris O Katholikus Munkdtsi Piispik Ur-is, hogy
tudniillik, mind azokban, a’ mik a’ Katholika Hitnek Agazatit sértenék, meg-nem
egyezhetne, a’ mit agonban a’ Fejedelem a’ kiilombizd [sic!| értelmek erint végegend,
azok ellen torekedni nem fog.”’*

A munkacsi ptuspok révid (vagy inkabb réviden feljegyzett) hozzaszo-
lasaval tehat tulajdonképpen a konzervativ katolikus allasponthoz csatla-
kozott, idomulva a klérus feliratdhoz és a tobbi, szot kért ptispok vélemé-
nyéhez, mindazonaltal nem mondva ellent november 30-i, megenged6bb
értelmd felszolalasanak sem. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy a hiva-
talos napld tanusaga szerint itt, a protestans vallastgyet targyalé vitaban
kért szot, nem pedig az ortodox felekezetiekkel kapcsolatban, holott ez
szamara nyilvan fontosabb kérdés lehetett, mar csak a bécsi értekezlet kap-
csan is emlitett ortodox térnyerés miatt is. Bacsinszky azonban nyilvan a
klérushoz tartozasat akarta kifejezni hozzaszolasaval: az orszaggytlésben
ujonnan megjelent gérégkatolikus pispokok nemesak jogaikat, hanem al-
laspontjukat tekintve is egységben allnak a rémai katolikus f6pasztorokkal.

Mivel azonban a kérdéskor utolso, februari targyalasakor sem sikertlt az
ellentéteket teljesen feloldani, a térvénytervezetbe — a linzi békekotéshez
hasonl6éan — bekertlt ,,a papsagnak és katholikus vilagi urak valamely részé-
nek ellenmondasa nem allvan ellen, sét 6rokre semmi erével nem birvan™
kitétel. Vagyis az egyenjogusitast szorgalmazé tobbségi akaratot nem tudta
elbuktatni a klérus és a hozzajuk csatlakozott vilagiak ellenallasa. A horvat
rendeknek viszont sikerilt elérnitik, hogy sem a protestansok, sem pedig
az ortodox felekezetlick egyenjogusaga nem terjedt ki Horvatorszag, Szla-
vonia és Dalmacia tertletére.”

Bacsinszky és a nemzeti mozgalom

Az orszaggyulés masik, kzismerten nagy hordereji kérdése a magyar
nyelv tigye volt. Mar a diéta megnyitasa utan, a junius 11-i tilésen felmeriilt,
hogy magyar nyelven nyomtassak ki az orszaggytlés hivatalos napléjat, de
els6sorban a horvatorszagi kévetek tiltakozasa miatt végil abban allapod-
tak meg, hogy a magyarul nem tudo orszaggyilési résztvevékre tekintettel
a szOveg latin forditasa is készuljon el. A magyar nyelv hivatalossa téte-
le mellett az orszaggytlés hangaddi, a mar emlitett Ocsai Balogh Péter,

46 Uo., 306-307.
47 1791. évi XXVI. és XVIL. tc.
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Nograd, Vay Istvan és Jozsef, Szabolcs és Borsod, Almasy Ignac, Heves,
Darvas Ferenc, Pest, Domokos Lajos, Bihar, valamint Fekete Janos, Arad
varmegye kovetei is felszolaltak, de Urményi személynok is az iigy mellé
allt.® E kérdésben azonban lényegesen kevesebb eredményt sikertilt elérni,
mint a vallas dolgaban. A horvat rendek mellett itt az uralkodé kornyeze-
tének ellenallasa is kozrejatszott. Végul a magyar hivatali nyelv bevezetését
nem sikertlt becikkelyezni, csak azt, hogy a k6zép- és felséfokd oktatasban
rendkivili targyként bevezetésre keriiljon a magyar nyely, e célra felfoga-
dott magyar tanarok segitségével.*

Igy a kovetkezs, 1792-es orszaggyilésen is el6kerilt a magyar nyelv
tgye. A IL. Lip6t halala és I. Ferenc megkoronazasa miatt Budan sszehivott
diétan szintén jelen volt Bacsinszky Andras és a masik két gorogkatolikus
puspok is.” A magyar nyelv kérdését az alsotabla a 10. tlésen, junius 18-
an targyalta, kozvetlentl azutan, hogy az ortodox pispokok orszaggyilési
részvételi jogat az Illir Kancellaria megsziinéséhez kototte.

A magyar nyelv tigyében néhanyan azt kivantak, hogy azokat a var-
megyéket, ,,a’ kikttl ki-telik”, torvényben kotelezzEék a magyar tigyintézési
nyelv bevezetésére, a tobbinek pedig adjanak bizonyos hatarid6t, amig ezt
szintén bevezetik. Valamint hogy a helytartotanacs ne tegye kotelez6vé a
megyei jegyz6konyvek latin nyelvi forditasanak felktldését. Masok azon-
ban attdl tartottak, hogy igy sokakat kizarnak a tisztségek viselésébdl, sok
hazafi inkabb elidegenedne a magyar nyelvtdl a kényszer hatdsara, ezért in-
kabb olyan eszkozoket javasoltak, amelyek a magyar nyelv szeretetét azok-
ban is megteremtik, akik ezt a nyelvet még eddig nem tanultak. A megyei
jegyz6konyvek nyelvéil pedig maradjon meg a latin, mert igy ellenérizhet
a torvények betartasa, és az udvar is ezt a nyelvet ismeri. Ezt hosszabb ta-
nacskozas kovette, végll az alsotabla abban egyezett meg, hogy a magyar
nyelvet minden egyetemre és akadémiara jar6 didk tanulja meg, a kapcsolt
részekben pedig a horvat kovetek kivansagara rendkivili targy legyen. A
helytartotanacs a magyar nyelven irt feliratokra magyarul valaszoljon. A
térendek elfogadtak az alsotabla dontését azzal a modositassal, hogy a
helytartétanacs magyar nyelvi levelezését késébbre kell halasztani, mert
erre még nincs elég alkalmas hivatalnok. Az alsétdbla azonban tovabbra
is ragaszkodott a helytartotanacs magyar levelezéséhez, mert szerinte a
tisztvisel6k tobbsége képes erre. A férendek gyakorlati nehézségekre hi-

48  MarczaL: Orszdggyiilés, 1, 362-365.

49 1791. évi XVLI. tc.

50 Naponként-vald jegyzései az 1792. esztend6ben felséges Ferentz magyar és cseh
orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varossaba Budara Pinkosd havanak 20dik napjara
rendelt, ’s ugyan ott azon esztendében Szent-Ivan havanak 26dik napjan bé-fejezett
magyar orszag gyllésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az
orszag gyllésének f6 vigyazasa alatt, hitelesen deak nyelvre fordittattak. Buda, 1792
(a tovabbiakban Naponként valé, 1792). VIIIL.
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vatkozva ismét elvetették a helytartétanacs magyar levelezését, de tgy ha-
taroztak, hogy ha az alsétabla ehhez tovabbra is ragaszkodik, akkor nem
ellenzik, hogy az uralkodé elé terjesszék a kérdést. Az alsotabla erre irasba
foglalta érveit és felkildte azt a felsétablahoz, amely végil elfogadta az ér-
velést.”! Végil a szentesitett torvénycikk is Magyarorszagon rendes, a kap-
csolt részekben pedig rendkiviili targyként hatarozta meg a magyar nyelvet.
A helytartétanacs magyar tgyintézésének dolgaban azonban csak ennyit
mondott ki: ,,O szent felsége kegyelmesen el fogja rendelni, hogy a hely-
tarto-tanacs szervezése dolgaban munkalkodé bizottsag fontolja meg, és a
legk6zelebbi orszaggyilés elé terjesszen véleményes jelentést az irant.” A
bizottsagi munkalatok eredményeinek sorsa pedig kozismert.

Az 1790-91-es, valamint az 1792-es orszaggytlésnek a nemzeti ébre-
déshez kot6do vitai Bacsinszky puspok mikodésében is éreztették hatasu-
kat. A mar emlitett korlevelekb6l Udvari Istvan kimutatta, hogy Bacsinszky
rendeleteiben 1795 utan kifejezetten nemzetébreszté szellemiségt, az
anyanyelvi muveltség és az iskolaztatas szinvonalat emelni szandékozoé to-
rekvések jelentek meg. A munkacsi fépasztor a ruszin nép felemelésében
és egységesitésében elsésorban egyhazmegyéje papsagat kivanta mozgo-
sftani. A ruszin nép felemelkedését szolgalé elképzeléseinek egyik fontos
eleme, hogy névekedjék a ruszin iparosok szama. Az el6kelébb iparos
szakmakban ugyanis egyaltalin nem lehet ruszint talalni, még a templomi
felszereléseket is idegen kereskedSktél kell megvasarolni. A plspok els-
irta, hogy a parékusok télre koncentraljak a hivek tanitasat, mert akkor a
tobbségében foldmives, pasztor nép gyermekei is otthon vannak. Azokat
a tehetséges ifjakat, akik nem éreznek elhivatottsagot a papi palyara, ipa-
rosnak kell kitanitani. Egyébként sem lehet minden ifjubdl pap. A vegyes
etnikum teriileteken sajnalatosnak tartja azt a jelenséget, hogy a ruszinok
papjaik k6z6mbossége miatt igen gyakran vallast vagy ritust valtanak, majd
elhagyjak nyelviiket is. A papsagrol kifejezetten szigora hangnemben irt:
egy részik tudatlan, maveletlen, feslett életd, pénzéhes, részeges, fegyelme-
zetlen, lelkiismeretlen, hivatalat elhanyagolja. Eszrevéve a papsag és a nép
kozti egyre nagyobb eltavolodast, a plispok figyelmeztette papjait, hogy
az uni6 kedvez6 hatasaibol ad6do presztizsnovekedés kotelezettségekkel is
jar. Bacsinszky a papsag és a nép felemelkedésének, identitastudata megor-
zésének f6 zalogat az anyanyelv meg6rzésében latta: ,,a korlevelekbdl egy
szabalyszerd program olvashaté ki. A program kulcsszavai: papsag, nyely,
nép, egyhaz, gyermekek, ifjasag. A korlevelekbdl kittinik, hogy Bacsinszky
az egyhazon belil érvényre akarta juttatni a felviligosodas ésszerdsitd
tendencidit, s ezt Gsszekapesolta az anyanyelviség elvével. Igy a plispok a

51 Uo, 122-129. Ez a vita is jol érzékelteti az alsétabla névekvé dominanciajat a
dontéshozatalban. V6. SzijArtO: Diéta, 320-331.
52 1792. évi VIL tc.
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ruszin felvilagosodas talan leghatasosabb képvisel6jének tekinthet6” — fo-
galmaz Udvari.®

De Bacsinszky idejében nemcsak a ruszin, hanem a magyar nyelv ter-
jedésérdl is van adatunk. Szamos tiszantdli gérogkatolikus kozosségben
magyar nyelven olvastak a szentirasi szakaszokat, és mondtak a prédika-
ciot. Bacsinszky puspoksége idején keletkeztek az elsé magyar nyelva li-
turgiaforditasok is. A piispék magyarul is jol tudott, errdl taniskodik ma-
gyar nyelvi levelezése. Az egyik magyarul irt levelébdl tudjuk meg azt is,
milyen sok idejét elvette az 1790-es évek orszaggyulésein valo tevékeny
részvétele: ,,a Nemes Magyar Hazank s Orszagunk hosszabb id6kig tartott
gyulései is annyira meggatoltak, hogy sziikségképpen a Publicum nagyobb
dolgait b6vebben megfontolvan igéretemnek eleget nem tehettem, s azért
is bételjesitisét tsendesbb idSkre, de mindazonaltal mindenkori emlékeze-
temmel halasztani kénszeritettem.”

Mint ismeretes, Bacsinszky puspok tobbi, nagy formatumu katolikus
tépaptarsahoz hasonléan egyhazmegyéje koézpontjanak kiépitésében is
komoly szerepet jatszott. O szerezte meg az ungvari volt jezsuita temp-
lomot a székesegyhaz, a volt Drugeth-varat pedig a papnevelde szamara.
A puspokség anyagi alapjanak megszilarditasa érdekében kieszkozolte az
uralkodénoénél a tapolcai apatsag birtokainak atvételét, hatvan papnéven-
dék és 6t teoldgiaprofesszor szamara pedig Osztondjijat, illetve fizetést biz-
tositott. De a konyvtar fejlesztésében és a levéltar alapitasaban is fontos
szerepet jatszott. Felkarolta a kérnyezetében él6 muvelt értelmiségieket is.
Koziluk a felvilagosodas jeles képvisel6je, a hajdudorogi sziiletési Gorog
Demeter és a budai egyetemi nyomda cenzora, a késébbi eperjesi piispok,
Tarkovics Gergely emelkedik ki. Utobbit Bacsinszky nevezte ki hajdadorogi
parokussa, valamint Szabolcs varmegye és a Hajdukertlet esperesévé.™

Osszegzés

Bacsinszky Andras pispokot a torténeti irodalom a kanonilag felallitott
Munkacsi Egyhazmegye elsé nagy jelent6ségt kormanyzo f6pasztoraként
tartja szamon. Mig elédje, Bradacs Janos az eparchia egyhazjogi statusza-
nak végleges rendezésében vallalt kulcsfontossagu szerepet, Bacsinszky az
egyhazmegye szervezésében, a lelkipasztorkodas hatékonyabba tételében,
valamint a papsag és a hivek miveltségi szintjének emelésében végzett kor-
szakalkotd jelent6ségli munkat. E tevékenysége hatterében a terézianus és
jozefinista egyhazpolitika célkittzései mellett a Lodovico Antonio Murato-

53 Ubvart I: ,,Bacsinszky”, 206-207.

54 UbvarilL.:,, Bacsinszky Andrds munkacsi és Tarkovics Gergely eperjesi megyéspiispok
kapcsolata Szabolcs varmegyével és a Hajdusaggal”, in: Szaboles-szatmar-beregi levéltari
dvkinyr 12 (1997), 137-161.
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ri nevével fémijelzett reformkatolicizmus eszméi jatszottak kulcsfontossagu
szerepet, valamint azok a térekvések, amelyekkel a ptspok az 1790-91-es
¢és a kovetkez6 év orszaggyulési munkaja soran ismerkedett meg. Ennek
kapcsan fontos megjegyezniink, hogy Bacsinszky aktiv részvétele a ren-
di politikaban egyben a munkacsi plispok tarsadalmi statuszanak végleges
megszilardulasat is jelentette: mind a katolikus klérus, mind pedig a vilagi
rendek el6tt nyilvanvalova valt, hogy a goérogkatolikus ptispokok latin ritu-
su tarsaikkal egyenrangu tagjai a magyarorszagi katolikus fépapsagnak. Ez
a tarsadalmi felemelkedés akkor is jelent6s horderejd, ha olyan korszakban
tortént, amikor a protestans és ortodox felekezetek végleges torvényesité-
sével parhuzamosan meggyengilt a klérus korabbi, privilegizalt pozicidja a
rendi politika legfelsébb féruman.
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