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Forgd Andras

»Vajon az igaz katolikusnak szabad-é a
hamis vallisban lévéket megszenvedni?”
Katolikus tolerancia a jozefinizmus kordban”

IL. Jozsef tronra 1épése utan nem egész egy évvel, 1781. oktdber 24-én sziiletett
meg uralkoddsa kétségtelentil leghiresebb és legnagyobb hatast intézkedésének,
a tirelmi rendeletnek végleges sz6vege a Magyar Kirdlysag alattvaléi szamara.!
A hosszas el6készités utin megjelent patens gySkeres valtozast hozott az itt €16
reformatus, evangélikus és ortodox felekezetek életében még akkor is, ha a
sz6vegében elbirt valtozasokat csak nagy kiizdelem aran sikerilt a gyakorlatba is
atiltetni. A rendelet kiadasanak koérilményeirSl és bevezetésének hatdsardl
Malyusz Elemér allitott Ossze nagyszabasa forrasfeltaro és Osszegzé kiadvanyt.?
Az alabbi sorok elsGsorban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a rendeletben
megfogalmazott iranyelvek fényében miként viszonyult a katolikus klérus a
tobbi (,,akatolikus”) felekezethez a 18. szdzad utolsé évtizedeiben. Mennyire
nyitott a jozefinista szellem hatdsara a katolicizmus a tobbi felekezet felé, és hol
voltak ennek a nyitisnak a hatarai. Végsé soron pedig milyen hatassal volt 11.
Jozsef felekezeti politikaja a katolikus-protestans viszonyra.

Ehhez el6sz6r at kell tekintentink a rendelet sz6vegének a kiilénb6z6 fele-
kezetek egymashoz valé viszonyara vonatkozo iranyelveit, majd két katolikus és
egy protestans szerzG kortars mive alapjan kisérliink meg betekinteni a katoli-
kus papsagnak a velitk €16 tébbi felekezethez, elsésorban a protestans kézossé-
gekhez valo viszonyaba.

* A dolgozat a K101571 sz. OTKA projekt timogatasaval készilt.
1 Az eredeti fogalmazvany kiadasa: Malyusz 1940. 269-276.
2 Malyusz 1939, 1940.
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I1. Jozsef turelmi rendelete

»Megaybz6déstink szerint minden kényszer, amely az emberek lelkiismere-
tére erészakkal hat, mindennél artalmasabb, ezzel szemben az olyan helyes
tiirelem, amilyet a keresztényi szeretet javall, mind a vallasra, mind az allamra
igen nagy haszon forrasa, ezért elhataroztuk, hogy e tirelmet valamennyi csa-
szari és kiralyi 6r6kés tartomanyunkban vilagos térvényekkel megerdsitjiik.””

Igy fogalmazzik meg a rendelet kiadasanak sziikségességét a szoveg beve-
zet$ sorai. Maguk az intézkedések egyrészt megerSsitik a reformatus, evangéli-
kus és ortodox felekezetliekre vonatkozé torvényeket és kivaltsagokat,
amelyeket a bécsi békétdl illetve a lipoti privilégiumoktdl kezdve elnyertek.
Mastészt pedig kiterjesztik a vallasi tirelmet a Magyar Kiralysignak azokra a
teriileteire is, ,,ahol csak a nem katolikusokat akar térvények, akar kivaltsagok
vallasuk nyilvanos gyakorlasatél és mas polgari jogok elényeitdl eltiltjak.” A
rendelet a kérdést a korabbi joggyakorlatnak megfelelen kozeliti meg, vagyis
tovabbra is ugy értelmezi az érintett felekezetek magyarorszagi helyzetét, hogy
kiilénbséget tesz nyilvanos és magan vallasgyakorlat kézétt. Nyilvanos, korlato-
zasok nélkili vallasgyakorlat a rendelet sz6vege szerint is csak ott illeti meg
tagjaikat, ahol azt a torvények és a kiralyi kivaltsagok garantaljak. A tSbbi helyen
a magan vallasgyakorlat érvényesill. Ennyiben tehat Jézsef is koveti az 1. Lipot
1691. évi rendeletétdl (Explanatio 1 eopoldina) kezdve jelentkezé uralkodéi irany-
vonalat. Gyokeres valtozast az hoz a felekezeti politikdban, hogy ezt a magan
vallasgyakorlatot nem abban a korldtozott értelemben fogja fel, mint elGdei,
hanem lényegesen kiterjeszti annak kereteit. Ezzel kapcsolatban fogalmazza
meg azt a kézismert rendelkezést, hogy ,,minden olyan, nyilvanos vallasgyakor-
lattal nem bir6é helyen, ahol van szaz nem katolikus csaldd, és ezeknek van
elegendd, térvényes Uton biztositott fedezetiik imahazak, lelkészlakok, tanitola-
kasok épitésére, s ahol a lelkészek és tanitok megfelelS ellatasardl gondoskodni
képesek anélkiil, hogy a szolgaltatd népet ezekkel a hozzajarulasokkal tulsagosan
megterhelnék, avagy a red haruld kézadok viselése szempontjabdl meggyengite-
nék, legyen szabad ugyanazon nem katolikusoknak, vagyis az agostai és helvét
hitvallasiaknak, avagy a gbrog szertartisi nem egyesiilteknek magan imahaza-
kat oly médon felépiteni, hogy ezeknek se tornyuk, se harangjuk, se kézatrol
nyilé bejaratuk — olyan, amilyen a nyilvanos templomoknak van — ne legyen.”

Ezenkiviil megsziintet minden olyan kotlatozast, amely a nem katolikusok
jogait korabban altalanosan vagy egyes helyeken csorbitotta a hivatalviselés, a
birtokképesség és egyéb hasonld teriileten. Szintén fontos és ismert eleme a
rendeletnek, hogy a nem katolikusokat felmenti az un. dekretalis eskii és a
katolikus szertartasokon valé részvétel alol. Hasonléan jelentGs a hazassagjogi

3 A rendelet sz6vegének magyar forditasa: Sinkovits 1968. 1045-1053. Idézet: 1054.
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szabalyozas is, mely tobbek kozott pontosan meghatirozza a vegyes vallasd
hazassagokban és az attérések utin a gyermekek felekezeti hovatartozasat.

A fentiekbdl is jol latszik, hogy Jozsef rendeletével tavolrdl sem a valldasok
kozti egyenléség megteremtését célozta. Az intézkedés szévege ezt vilagosan ki
is fejezi: ,,ugyanakkor masrészrél az orszagnak azon térvényei és kivaltsagai is
épségben maradjanak, amelyek az uralkodd vallas javara [az eredetiben: in
favorem dominantis religionis| szélnak.4

Malyusz Elemér kutatdsaibol tudjuk, hogy Jézsef a katolikus egyhaz domi-
nancidjanak szlkségességérél mar fiatal kordban meg volt gy6z8dve. Még anyja
életében kifejtette, hogy szive szerint minden alattvaléjat katolikussa tenné, de
ez csak erGszakkal lenne lehetséges. Erre az utra azonban az allamhatalom nem
léphet, mert igy itélkezne az isteni konyoriletesség felett, és uralkodni akarna az
alattvalok lelkiismeretén. A szfveket csak a Szentlélek vilagosithatja meg, az
allam a tolerancia érvényesitésével szolgilhatja alattvaléi érdekeit. A vallasi
tiirelem alkalmazasaval elt6rolhetS az alattvalok koézti megktlonboztetés, és igy
vallaskilonbség nélkil mindenki, aki erre alkalmas, hasznara valhat az allamnak.
De a katolikus vallas elsGségébe vetett hite mutatkozik meg abban a véalaszaban
is, amelyet mar egyeduralkodéként fogalmazott meg Kaunitz kancellar vélemé-
nyére 1781 novemberében. Kaunitz az egyik kiralyi rezolucié kapcsan aggalyos-
nak nevezte, hogy a rendelet szbvegében a katolikus vallas ,jigaz, egyedil
dvozitd vallasként (wahre, allein selig machende Religion)” szerepel, és java-
solta helyette a ,,mi szent katolikus egyhazunk (unsere heilige katholische
Kirche)” kifejezés alkalmazasat. Jézsef azonban elutasitotta a javaslatot, mert a
szbveget nem tervezték nyomtatisban megjelentetni, igy azt a kifejezést sem
tartotta szitkségesnek megvaltoztatni, amely igymond a katolikus egyhaz lénye-
gét adja.>

Ugyancsak Malyusz Elemér hivta fel a figyelmet arra, hogy Jézsef intézke-
dései is csak a Magyar Kiralysag bevett felekezeteire vonatkoztak. Az egyéb
,»szektak” kapcesan el6ded, kilondsen Maria Terézia politikajat kévette, aki szin-
tén az allamra karosnak tartotta tevékenységiiket.® Malyusz Pavel Mitrofanov
munkdjara timaszkodva a csehorszagi abrahamitakat vagy deistakat hozza fel
példaul. Oket a gottingeni felviligosodas jeles képviselsje, August Ludwig
Schlézer is kilonds csoportnak nevezte, mert a felebarati szeretet hangoztatisa
mellett minden, az allam szempontjabdl fontos kétottséget elutasitottak: az eski
és a katonai szolgalat mellett még a hazassagi koteléket is.” Nem is tartottak
kereszténynek magukat, csak a tizparancsolatot tekintették magukra kotelezd-
nek, és minden egyhazi hierarchiat elutasitottak. Jozsef 1783. marciusi rendelete

4 Sinkovits 1968. 1048; Malyusz 1940. 271.

5 Malyusz 1939. 99-100. A nyomtatasra szant oktéberi rendeletben azonban a ,,szent rémai kato-
likus (sacra Romano-catholica)” kifejezés szerepelt. — Sinkovits 1968. 1049; Malyusz 1940. 273.

6 Malyusz 1939. 113.

7 Schlézert idézi: Mitrofanov 1910. 725. (1. jegyzet.)
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megparancsolta minden nagykoru férfi és né Erdélybe telepitését, tizenot év
alatti gyermekeiket pedig a helyi lakosok gondozasara bizta. A kemény rendelet
egyébként nem sok eredményre vezetett a ,,szekta” felszamolasaban. J6zsef még
uralkodasa végén is fellépett a veszélyesnek itélt vallasi csoportok ellen: 1789.
juliusi rendeletével példaul megtiltotta a mennonitdk (az anabaptistak egy cso-
portja) letelepedését birodalmaban.?

Egy ausztriai plébanos a toleranciarél

A vallasi tirelem programjanak meghirdetése természetesen azonnal vissz-
hangra talalt a katolikus klérus tagjai kozott. A térténeti irodalom ebbdl altala-
ban az egyhaziak merev elutasité allispontjat emeli ki, az Gjabb munkak is az
ellenallast nevezik meg legfébb jellemzdként, kilondsen a fépapsig korében.?
Mastészt azonban régdta foglalkoztatja a kutatast a klérus azon tagjainak maga-
tartasa is, akik a felviligosodas eszméinek hatisara — legalabbis kezdetben —
kifejezetten Udvozolték Joézsef politikajat, és a felekezeti kérdéseket érintd
intézkedéseinek egy részét vagy egészét is timogattak.!? Hzek egyike volt Marx
Anton Wittola, felsé-sziléziai sziiletésti plébanos. A breslaui jezsuitdknal bac-
calaureatust szerzett Wittola 1755-ben hagyta el a porosz fennhatdsag ala kerdlt
hazajat, hogy Bécsben folytassa tanulmanyait. Hamarosan Christoph Anton
Migazzi érsek és a janzenizmus hatdsa ala keriilt.!! 1774-t6l a Bécs melletti
Probstdorf plébanosaként, valamint kényvcenzorként valt az osztrak katolikus
szellemi élet egyik meghatarozé alakjava. Bar Maria Terézia kegyébdl 1777-ben
az infulalt prépostsagig emelkedett, plébanosi tevékenysége az egyhazi kézépré-
teg helyett mégis inkabb az alsépapsighoz koti, muveit pedig a janzenista
eszmékhez kot6dé lelkipasztori gondolkodas példajaként olvashatjuk.iz 1781
végén jelent meg névtelenil Bécsben a toleranciardl {rt munkaja,!* melyet még
az évi keltezéssel szintén Bécsben, a kdvetkezé évben pedig Magyarorszagon,
magyar nyelven is kinyomtattak.'* Beszédes adat, hogy a forditas Szerencsi Nagy
Istvan reformatus lelkész munkaja.!s A m@ aprolékosan targyalja a katolikus és a
nem katolikus felekezetek viszonyanak lehetGségeit, tehat témank szempontja-

8 Mitrofanov 1910. 725-726.

9 Bahlcke 2006. 323-347.

10 T.asd a korabbi kutatds eredményeit bemutato, atfogd igényl Osszefoglalast: Kovacs 1979. A
téma legtjabb feldolgozédsa: Lehner—Printy 2010.

11 Migazzi és a janzenizmus kapcsolatarél: Hersche 1971.

Brandl 1974. kilonosen 17-36, valamint Hersche 1977. 251-273.

Schreiben eines Osterreichischen Pfatrrers tber die Toleranz nach den Grundsitzen der

katholischen Kirche. Von einem wahren Diener in Jesu Christo.

Petrik 1891. 462.

Bellagh 1990. 419.
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bél kiillénds jelentGsége van. Ezért érdemes részletesen megismerkedniink
tartalmaval. Ebben a korabeli magyar forditasra tamaszkodhatunk.6

Wittola munkaja harom kézponti kérdésben fogalmazza meg a katolikus
egyhaz viszonyat a vallasi tirelemhez: ,,I. Vajon az igaz katolikusnak szabad-¢é a
hamis valldsban 1évSket megszenvedni? II. Meddig mehet ez a megszenvedés az
Isten megbantédasa nélkil? II1. Vajon minden efféle megszenvedés a Katolika
Anyaszentegyhaznak nincsen-¢é artalmara?”

»Meg kell vallanom, hogy ifjasagomba oly értelembe voltam, hogy az igaz
katolikusnak a hamis vallasba lévoket teljességgel nem kellene megszenvedi, és
hogy minden efféle tlrés vétkes, és lagy meleg, vagyis szinte vallasival nem
sokat gondolé keresztényre mutat, akiben sem isteni félelem, sem az Isten
dicsGsége, és felebaratja idvessége irant valdo buzgdsig nincsen. Azomba har-
minc esztendSk elfolydsa alatt az én szent vallisomot az Isten beszédébdl, a
Katolika Anyaszentegyhaznak eleitél fogva szakadatlanul megvolt tudomanya-
bédl, a Szent Atyak irasaibol, és az Anyaszentegyhaz hist6ridjabol minél tSbbet
tanultam, anndl jobban meggy6zédtem afelSl, hogy egyediil csak az a j6 katoli-
kus, aki minden embereket, s kovetkezésképpen a hamis vallasban lévéket is
6rémést megszenvedi.”!” Kezdi Wittola egyértelmi szavakkal targyanak eléada-
sat. Allaspontja mellett természetesen a felebarati szeretettel érvel, utalva a
jézusi tanitasra. Az eretnekek szeretetérdl szerinte kiilénosen az irgalmas szama-
ritanus térténete adott példat. ,,Az elszenvedés (folerantia) az én itéletem szerint
legkisebb gradusa a szeretetnek. Minthogy tehat a Krisztus beszéde szerint az
eretnekeket is mind szintén mas egyéb embereket szeretni tartozunk, miképpen
kérdhetik mégis az 6 tanitvanyi, hogy vajon szabad-é nékick azt megszen-
vedniek? Mintha éppen azt akarndk kérdeni, hogy vajon szabad-é nékiek az &
isteni tanitjoknak & parancsolatjat egészen megtartaniok.”!8

Mastészt viszont az Istentdl kinyilatkoztatott vallasnak az tidvOsséget és a
boldogsagot kell szolgalnia. ,,Hat buzgé szolgija-¢ az Istennek, aki megszenve-
di, hogy a gyomok az 6 uranak szant6féldét bendjék, nem igyekezvén azt
kiirtani?” Erre azonban ez Jézus valasza: hagyjatok felnéni a bizat és a konkolyt
az aratasig, nehogy a konkolyt szedvén a buzat is kigyomlaljatok.!? Tehat ,,az
igaz katolikusnak nemcsak lehet, kell is a hamis vallasokat elszenvednie. Mert
hiszen, egy j6 katolikust sem lehet gondolni, aki egyszersmind jé keresztény
nem volna, sem j6 keresztényt, aki az 6 felebaratjat nem szeretné, sem pedig
olyan felebarat szeret6t, aki azt, akit szeret, el nem szenvedné.”20

16 Az alabbiakban idézett részleteket a betdk eredeti hangértékét megtartva, de mai helyesirashoz
igazitva kézlom.

17 Wittola 1782. 8-9.

18 Wittola 1782. 11.

19 Mt 13,29-30.

20 Wittola 1782. 13—-14. V6. Rém 13,1.
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A masodik kérdésre adandé valasz el6tt sziikségesnek tart egymastol elva-
lasztani néhany dolgot: ,,mas az Anyaszentegyhazbéli megszenvedés, mas ismét
a polgari tarsasagbéli. E viszont kétféle, tudniillik vagy csupan kegyelembdl val6
megszenvedés, vagy pedig térvények altal alkudt vallasbéli szabadsag. De még a
személyeknek megszenvedése k6zott, és azok tévelygéseiknek meg-szenvedései
kozott is nagy kilonbség vagyon. Szeressétek ag embereket, gy mond, Szent
Agoston és tiriljétek el a tévelygéseker.?!

A tévelyg6k kirekesztése az egyhazbdl azonban az Apostol intése szerint?
csak annyit jelenthet — tér rd a szerz6 a masodik kérdés megvalaszolasira —,
hogy nem tartunk velitk k6z6s istentiszteletet, nem hallgatjuk prédikaciojukat és
nem olvassuk téves konyveiket. ,,Egyszéval, valameddig az Eklézsiat nem
akarjak hallgatni, mindaddig olyba kell Sket tartanunk, mint poganyokot, és
nyilvan valé bindsoket, akikkel a vallas dolgaiban tarsalkodni nemcsak illetlen,
hanem veszedelmes is az Isten fiainak, és az & megbantasara valhatik.” Veltk
csak a papok beszélhetnek a vallasrol.

,»De Isten 6rizzen, hogy mi a poganyokot és publikinusokat? is szeretni és
megszenvedni megszinjiink. Mert igy, ami a kereszténynek soha sem lehet
szabad, csakhamar az 6 1ld6z6ik is lennénk, amint hogy az el nem szenvedéstél
a valésagos uldozésig csak egy 1épés vagyon, vagyis inkabb, az tldozés csak
kiilsGképpen val6 kiomlasa az el nem szenvedésnek.” Tehat a hitetleneket és az
eretnekeket is annyira kell megszenvediink, mint amennyire a felebarathoz valé
keresztényi szeretet kotelességei terjednek. Kilonosen igaz a keresztényi szere-
tet gyakorlasa az olyanokra, akiket az uralkod6 megtlr, nemcsak a szeretet
parancsa szerint, hanem az isteni rendelés szerint, hiszen az 6 parancsa, hogy
engedelmeskedjiink az orszag fejedelmének.2

,Ugy de nem megvesztegetGi-¢ az eretnekek a kijelentett vallasnak? [...]
Nem parancsolja-é az Isten sok izben az Otestamentomban a maga valasztott
népének, hogy az 6 ellenségeit t6rolje el? Hogy szenvedheti el hat mar ma Sket
egy keresztény az Isten megbantisa nélkil? Féképpen a fejedelem, akinek az
Isten a fegyvert, a gonosztevoknek rettegésekre adta kezében, miképpen enged-
het vallasbéli elszenvedést, és oltalmat ilyen gonosz embereknek az Istenfélék-
nek artalmokra?

Igy szoktak a baratok és az 6 utanok hallgaték boleselkedni. Mert meg kell
vallani, hogy az tld6zésnek lelke, mi kozottink katolikusok kézott, és a bara-
toknak, féképpen pedig a koldul6 baratoknak birodalma egyidejd. De igen
konnyi erre a felelet. Amit 6k erre a dologra az Otestamentombél oly 6romest
szoktak elShozni, éppen olyan nagy becstletiikre szolgal 6nékiek, mint az
Istentél a papoknak adatott dézsma jussok, és az & beszédén fundaltatott,

21 Wittola 1782. 15 (kiemelések az eredetiben).

2 V6. Tit 3.

23 Karoli Gaspar bibliaforditisdban a ,,publikinus” a vimos megfelelje (V6. Mt 10,3; Lk 18,10-13).
24 Wittola 1782. 16-19.
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személyes és ad6tdl vald szabadsagokrol, a menedékhelyekrél s t6bb effélékrél
val6 tudomanyok...”’25

,Ok [az eretnekek] az Isten ellenségei. De avagy nem tulajdon az &
artalmokra vagyon-é ez? Nem elég boldogtalanok-é 6k ez altal, ha szinte mi
nem tldozzik is ket? Mit tehetnek 6k a Mindenhaténak?”’26

Az eretnekek” szabad vallasgyakorlatinak megengedése azonban nem je-
lenti azt, hogy a fejedelem azokat is koteles megtdrni, akik a békesség ellen
vannak. ,,Az Eklézsia pasztorinak sem kell az efféle artalmas embereket tunya
szemekkel nézni, mert a szeretet mindég munkds. Csakhogy semmi mas fegy-
verrel nem kell ellenek élni, csupan csak azzal, amelyet a Krisztus az 6 kezekbe
adott. Tartoznak a magok nydjokat a farkasok ellen inteni és oltalmazni. Tar-
toznak helyt allani akkor, midén a farkasok eljonnek. Tartoznak magokat
mindég készen tartani, azoknak, akik Gket a viadalra kihivjak, szamot adni. A
magok juhaikot a katolika hitben, azaz abban, amelyet winden idében, mindeniits,
minden feresgtények hittenek, szorgalmatosan oktatni, és a jézan tudomanynak
mindennémi ellenségeit fundamentomoson megcafolni.2?

Ugy, de hatha eretnekek minket tildéznek? Akkor meg kell nékiek mutat-
nunk, hogy nékiink erésebb hitiink van az Istenben, mint nékiek, nem is kell
Oket viszontag tldézniink.” Mint ahogy az Evangélium is tanitja: Imadkozzatok
az ldéz6itekért.28 Ugy kell veliik banni, mint akik nem tudjék, hogy mit cselek-
szenek. Nazianzi Szent Gergely példaja is erre tanit: amikor 6t az aridnusok
megtamadtak és kovekkel dobaltik, nem jelentette fel Sket a csaszarnal, mert
akkor ugyan megbtinhédtek volna, de nem tértek volna meg.??

»De talan ezt veti valaki elleniil: avagy a Katolika Anyaszentegyhdz nem
imadkozik-é az eretnekeknek kiirtatasokért? En azt felelem: nem, hanem csak
az eretnekségeknek kiirtatdsokért, amelyet is 8, mint az embereknek igaz anyja,
nem szenvedhet el. Kény6rog Nagypénteken minden mise alkalmatossagaval az
6 megtérésekért, és igy vilagos jeleit adja mindenkor az 6 szeretetének.3

Ugy de hat az Inquisitio, és més erGszakos eszkézok éltal az eretnekeknek
kiirtatasokat, avagy csak nem hagyta-¢ helybe? Oh éppen nem! Voltaire és mas
némely viszketeges elméji emberek ezt az irtdztatd botrankozast az Eklézsianak
tulajdonitjak ugyan, mindazaltal nem kell nékiink ezeknek értelmeket kdvet-
nink, hanem [..] szorgalmatoson megktilonboéztessiik azt, amit az Eklézsia
cselekeszike attol, amit azy ERlézsidban a polyvik, és konkolyok cselekszenek. Sohult sem

25 Wittola 1782. 20-21.

26 Wittola 1782. 23.

27 Wittola 1782. 25.

28 Mt 5,44

29 Wittola 1782. 26-27.

30 Ez a nagypénteki liturgia egyik kényorgésére utal, amely a liturgikus reform el6tt igy szolt:
,Konyorgink az eretnekekért és a szakadarokét, hogy a mi Urunk Istentink szabaditsa meg
Sket minden tévtantol és a szent és apostoli katolikus Anyaszentegyhdz kebelébe visszavezetni
méltdztassék” (Szunyogh Xavér Ferenc forditsa).
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igérte azt a Krisztus, hogy az § szantéfolde konkoly nélkdl, és az 6 szérije polyva
nélkil lészen. Csak a hitvan és baritoktdl elcsabittatott f6pasztorok és papok
voltanak annyiban Uld6z6i az eretnekeknek, amennyiben 6k az Eklézsianak
lelkérdl, és az & el6ttiik volt szent tisztl tarsaiknak példajokrol elfelejtkeztek. |...|

De vajon, ha a papaknak, ptispékéknek, és mds lelkipasztoroknak sokasa-
gokat tekintjiik, akik egynéhany szaz esztend6ktdl fogva dgy vélekedtek, hogy
Ok azzal az Istennek tetsz$ szolgalatot tésznek, ha eretnekeket mészarolnak fel
Ofelségének, nem azt lehet-¢ abbél kihozni, hogy az ildozésnek lelke a
Katolika Anyaszentegyhaznak lelke légyen? Semmiképpen nem. Ha szintén
feltéssziik is, hogy a feljebb emlitett vadban semmi szerfelett valé Gregbités
nincsen. A tisztatalan allatoknak sokasaga, melyet ez az IstentSl kormanyozta-
tott Barka magaval viszen, nem siillyeszti azt el. Hova futnanak kilénben a
valasztottak az 6z6nviz elél? Ha szintén a kevesebb szamot tészik is a zolerdns és
az idegen valldstakhoz szeretettel 1évé plspokok mai idSben, csakugyan nem
kevés szamuak: mivel 8k, magokat mind tudomanyokkal, mind cselekedetekkel
az egész anyaszentegyhazi régiséghez foglaljak, és az 6 részeken, a Katolika
Anyaszentegyhaztdl tiszteltetett ezerszamu pispokok vagynak, mert a Katolika
Anyaszentegyhdz nem ma kezd&dott.”3!

Végill ratér a harmadik kérdés megvalaszolasara is: ,,...az Istennek felebarati
szeretetrdl valo parancsolatjan fundéltatott, és az eretnekeknek, sem tévelygéseik-
re, sem vélek val6 artalmas tarsalkodasra ki nem tetrjeszked elszenvedése a hamis
vallasban 1évSknek, a Katolika Anyaszentegyhaznak nem art s nem is arthat.”

Azt lehet ez ellen felhozni, hogy az eretnekek ezzel csak még jobban felba-
torodnak. Ez azonban nem baj, mert igy csak még szabatosabban megfogal-
mazzak tételeiket, amelyeket {gy anndl konnyebb lesz megcafolni. ,,Az
Anyaszentegyhaznak tagjai pedig az ilyen megcafolasokbol épiiletet vésznek,
holott ellenbe a gyengébbek némiinému tiszteletekre indittatnak, hogyha tldo-
zésiinkkel a martiromsagnak szinét adjuk nékiek. [...] Mit tehet a szegény,
hamis hit, ha 6tet a mi f6ldiinkbdl kitoljuk, egyebet, hanem hogy eretnekek
tartomanyaba mégyen, ahol soha egész életében tébb katolikus oktatast nem
fog hallani. Holott ha kézottlink maradott volna, kénnyen talalhatott volna
valami Istenfélé papra, aki Stet az Apostol parancsolatja szerint minden békes-
séges tlréssel és tanitissal az 6 bal vélekedéseibdl kivette volna. S vajon kicsoda
tartozik mar 6 lelkérdl és az Anyaszentegyhaznak karardl szamot adni, én gy
gondolom, az § tld6zdje.

Ugy de az eretnck sokkal gonoszabb, hogy sem magat az igazsignak és
szeretetnek szelid utjan igaz utra vezéreltetni engedje. Megvallom, a baratok mi
benniink az eretnektSl mindég ilyen vélekedést csinltak. En pedig inkabb ugy
nézem Oket, mint betegeket, akiknek a mi szeretetiinkre annyival nagyobb
szitkségek vagyon, mennél kevésbé érzik a magok betegségeket. Miért kelljen

31 Wittola 1782. 28-30.



162 Forgé Andris

nékem az én felebaratomat azért gytlSlnem, hogy 6 az & lelkére nézve halalos
beteg? A hit Isten ajandéka. Mikor valakit a mi atyankfiai kozil latunk, hogy
néki nincs hiti, akkor tartozunk a minden joknak adéjat kérni, hogy azt adja
meg néki, de senkiben is azt bottal belé nem verhetjiik.”32

Kivanatos lenne, hogy mindenki az igaz hitben éljen, ahogy az is, hogy
mindenki egy nyelvet beszéljen, és békességben legyen. Azonban miként Adam
partitésének bélyegét is hordozni kell maradékainak, ugy az el6bbi sem fog
bekdvetkezni, Krisztus orszaga pedig csak azokra tartozik, akik azt fiakként
fogadjak el.

»INem kell-é hat a buzgé katolikusnak f6képpen pedig a papnak, ezen or-
szagnak kiterjesztésében buzgdlkodni? Igenis kell, de csak azok altal az eszko-
z6k altal, amelyek altal azt az apostolok az egész vilagon kiterjesztették. Vajon
gondolja-e Kegyelmed, Kedves Baratom, hogy a dominikdnus barat, aki mint
inquisitor még inkabb szeret vala fiskus, mint életnek és halalnak ura lenni, hogy
tovabba a jézsuita, akit mint udvari gyéntatdé pap, az ugynevezett vallasbéli
tanacskozasokban (conferentia) kialtasaval minden minisztereket meghaladott, és
az 6 csaszarahoz eképpen szolott: a térokkel valé hadakozasban semmi szeren-
cséje, sem pedig a hazaban aldasa nem fogna lenni, eretnekeket el nem torli,
templomaikat le nem rontja, gyermekeiket el nem szedi és kényveiket meg nem
égetteti; gondolja-é, hogy ezek az emberek a Krisztus orszaganak terjesztésén
buzgodtak volna? Oh! Szikség felett is meg vagyon a bizonyitva, hogy 6k
csupan csak az 6 magok orszagoknak kiterjesztésében, amely egészen ebbdl a
vilagbdl val6, munkalkodtak.”33

Az ilyen tld6zésektdl az eretnekek csak megerésddnek, ez pedig az Anya-
szentegyhdznak nem kivanatos, hanem egyenesen karos. Ezenkivil az erGszak
az eretnekek megtéritését is lehetetlené teszi. Az eretnekekkel valé békés meg-
egyezés j6 példajat adjak a szent puspokok (Agoston és tarsai) donatistakkal
szembeni békés fellépése. Ok voltak képesek megsziintetni ezt az eretnekséget,
nem a csaszarok, akik erészakot alkalmaztak veliik szemben.

Erre azt mondjak ,,a vilag szerint bélcselked6 papok”, hogy mas idében
mas eszk6z0k szitkségesek. De az Anyaszentegyhazban mindig csak szakadassal
jart az eretnekek tldozése. Mert a téle elszakadt gytilekezetek a teher alatt csak
névekedtek. Magyarorszag és Lengyelorszag is ide tartozik. ,,Probaljuk meg
tehat minden tartézkodas nélkil, beszélgessiink a mi tévelygd atyankfiaival
baratsagosan afeldl, ami Jérusalemnek békességére szolgal* Alig ha Otven
esztendelg valé flerantia utan az egész szakadasnak vége nem szakad. FSkép-
pen, ha az Isten az 6 népének kegyelmes 1évén a romai udvari csapodaroktdl
mind ekkordig meggatoltatott reformdciét valamely szabad conciliumban

32 Wittola 1782. 33-306.
33 Wittola 1782. 36-37.
34 V6. 122. (121.) zsoltar
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(egyhazi gyrilésben) megengedéndi, és a katolikus fejedelmeknek katjat a baratok-
nak szornyd orszagok ellen megerdsiténdi: melyért is néki éjjel nappal tartozunk
kony6rogni.

Mert a baratok, f6képpen az Gjabbak, nemcsak a valésagos eretnekek ellen
val6 ild6zésnek lelkét sugallottak belénk szlnteleniil, de még az Anyaszentegy-
haz kebelében is mindeniitt eretnekeket lattak.” Pedig a baratok altal ildozott
keresztények sokszor jobb katolikusok voltak, mint gyalazoik. ,,Azoltatdl fogva,
hogy a szerzetesek idejeket inkdbb a vilagon valé uralkodasra, és az udvari
mesterkedésekre adtdk, mint a kényvek olvasdsara, f6képpen pedig mioltatdl
fogva a bullajatékot feltaldltak: azdlta nincs vége-hossza az eretnekké tételnek. |...]

Nosza tehat megvetvén minden elére bévett barati balvélekedéseket, ba-
torsaggal higeyiik el, hogy a keresztényi vallasbéli elszenvedés (folerantia) az Isten
Anyaszentegyhazanak nemcsak nem lehet artalmas, de s6t inkabb az é hasznara
szolgal, mivel az az elméket Oszve békélteti, és igy reménységet fundal az &
elveszett fiainak visszatérések irant.

Ami az Anyaszentegyhaznak valosagos kart okoz, a nem egyéb, hanem az
a visszaélésekben (abususokban) valé nyakas megatalkodisa sok papoknak,
amelyben a mi tévelygS atyankfiai eleitél fogvan megbotrinkoztanak, mint
példanak okaért a képeknek babonas tisztelete, a magok hasznokat Gz6 tarsasa-
gok, (fraternitasok) a mesés ereklyék és t6bb félék.”?

A szerz$ végil Gsszegzi a toleranciardl vallott elveit. ,,Kovetkezésképpen
az én egész vélekedésem az, hogy egy j6 katolikus a hamis vallisba lévéket
nemcsak elszenvedheti, hanem ama szeretetr6l valdé nagy parancsolat ereje
szerint is tartozik O6rémest elszenvedni, és hogy az Ghozzdjok valé meg-
szenvedése oly messze, ameddig a felebarati szeretetnek kotelessége elér, min-
den tartézkodas nélkil kiterjedhet, és hogy ez elszenvedés, az igaz Anyaszent-
egyhaznak nemcsak nem artalmas, sét hasznos. Aki ildozi az embereket,
elszeleszti azokat, aki pedig elszenvedi, egybegytjti Sket.[...]

En bizonyéra azt tartom, hogy az Isten minden Zolerans fejedelmeket, akik a
tudatlan és rosszul neveltetett papok kegyetlen uralkodasat, a toleranciarél
kiadott keresztény térvények altal megzabolazzak, mint az 6 Anyaszentegyha-
zanak jétevSit meg fogja aldani. Mivel 6k eszerint nem csak a folerans puspoko-
ket, amilyenek Istennek hala, mai napon alkalmas szammal vagynak, jobb
papsagnak nevelésében és mindennémd abususoknak elt6rlésében megsegitik,
hanem az & dicséretes példajokkal minden katolika valldst nem kévets fejedel-
meket, akik minket katolikusokat a magok orszagokban iildoznek, vagy a min-
ket valé megszenvedésre felinditjdk, vagy pedig megszégyenitik Oket, ha
tld6zok akarnanak maradni.”3

35 Wittola 1782. 38—44.
36 Wittola 1782. 45-47.
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A muvet Wittola 1781. szeptember 24-ére,” tehat még az osztrak tirelmi
rendelet kiaddsa el6tti idépontra datumozta, de nehéz nem kihallani a sz6vegbdl
II. Jézsef egyhazpolitikdjanak iranyvonalat. A keresztényi tirelem uralkodéi
megfogalmazasa mellett kifejezetten kritikus hangot it meg a szerzetesrendek-
kel, killénésen a jozsefi politika altal leginkdbb elvetett koldulé rendekkel,
valamint a jezsuitakkal kapcsolatban. Az sem véletlen, hogy a magyar forditas
réviddel az eredeti megjelenése utan, tehat nem sokkal a tirelmi rendelet ma-
gyarorszagi publikdldsat kévetSen napvilagot latott. Gyanink nem alaptalan: a
mivet Wittola az Allamtanics megrendelésére irta. A szentszéki reakcié sem
maradt el: majdnem pontosan két évvel a ml megjelenése utan, 1783. szeptem-
ber 26-an indexre keriilt Wittola munkaja.3® De az irat német nyelvtertleten is
komoly visszhangra talalt, ezt j6l mutatja, hogy a szerz6 egy masodik és egy
harmadik iratot is készitett a toleranciarél.®

Batthyany érsek és papjai ,,toleranciaja”

Két évvel Wittola munkajanak megjelenése utan Bécsben Batthyany Jézsef
hercegprimas tevékenységérdl jelent meg egy révid német nyelvd irds, melynek
szerzGjeként a Wille nevet tiintették fel.*0 E név mogott a kor ismert publicista-
ja, Leopold Alois Hoffmann bujik meg. Az irat két teleptlilés anabaptistainak
katolikus hitre téritését mutatja be, melyben a szerz6 megfogalmazasa szerint
Batthyany ptimasnak a més felekezetliekkel szembeni tiirelmes magatartisa
mutatkozik meg.

Szobotist és Nagylévard lakéi hossza évekkel azelStt csatlakoztak az vjra-
keresztelSk ,,szektdjahoz”. Kés6bb egyre inkabb attértek a katolikus hitre, de
ezt nem meggy6z6désbdl tették. Ezt bizonyitja a szerz$ szerint az is, hogy a
koz6sség késGbb ujra visszatért a korabbi hitéhez, a végén pedig tgy tlnt, mar
nem is tudtik, miben hisznek.

Errdl értestilt a hercegprimas és megsajnalta ezeknek az embereknek a sor-
sat és tévelygését. Bz az atyai egyiittérzés pedig fontos dontésre sarkallta. Don-
tése a szerz6 szerint illett a puspoki méltdésaghoz, és tavol allt a korabbi id6k
uld6zéseinek szellemiségétSl. Ez is jol mutatja, hogy Isten ezekben az idSkben
mind t6bb olyan embert timaszt, aki a béke és a tiirelem szellemétdl vezérelve
kormanyozza egyhazat és a tévelygSket helyes utra tereli.

37 Wittola 1782. 48.

38 Brandl 1974. 101, 103.

3 Zweytes Schreiben eines Osterreichischen Pfarrers tber die Toleranz nach den Grundsitzen
der katholischen Kirche. Wien 1782; Des bekannten oOsterreichischen Pfarrers drittes
Schreiben tiber die Toleranz, nach den Grundsitzen der katholischen Kirche. Wien 1782, —
Brandl 1974. 105. (67, 68. .)

40 Hoffmann 1783.
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A primis el akarta kertilni a kényszernek még a latszatat is, ezért az orszag
legkivalobb embereibdl killdott néhanyat kovetil a két telepiilésre, azzal az
egyetlen utasitassal, hogy josagosan és baratsigosan vizsgaljak ki az Ugyet, és
tartézkodjanak minden olyan eszkoztdl, amely nem a meggy6zést és a szivek
valodi megtérését szolgalja. A Szobotistot felkeresé killddttségnek tagja volt az
esztergomi f&székeskaptalan egy kanonokja és az illetékes esperes, Nyitra
varmegye 1észérél egy szolgabird és egy megyei eskiidt. Nagylévardra a pozso-
nyl tarsaskaptalan egyik kanonokja, Pozsony megye részérdl pedig szintén egy
szolgabir6, valamint két eskidt latogatott. Ok azon faradoztak, hogy a két
telepiilés lakosait baratsagos rabeszélés utjan nyerjék meg dgy, hogy elmagya-
razzak nekik a lelkiikre leselkedé veszélyt, és a katolikus vallds tanitisanak
valédi szellemiségét. Ennek hatasira mindkét falubdl koveteket kildtek Po-
zsonyba, hogy értesitsék a primast igaz és Onkéntes megtéréstikrSl. A primas
atyai josaggal fogadta Oket, és azzal a tanaccsal bocsjtotta Sket utjukra, hogy
mindent, amit tesznek, j6l gondoljak at.

Igy lassan elérkezett az a nap, amikor nyilvanosan letették a katolikus hit-
vallast. Ezen a napon Nagylévardon egy ferences szerzetes mondott szentbe-
szédet, amely igen hatdsos volt, és az Ujonnan megtérteket megerdsitette
elhatarozasukban. Ezutin tnnepélyes misét tartottak, és mindenki letette a
hitvallast.

A hitvallok egyike azonban elhtzta a kezét az evangéliumos konyvrdl,
mondvén: nehezére esik az eskii letétele. Ot elbocsajtottak és azt tanacsoltik
neki, hogy nyugodjon meg kétsége feldl és hagyja magit meggyézni. Az ezt
kovets beszélgetés utan ismét visszatért, és buzgdn kérte, hogy letehesse a
hitvallast, amit meg is tett. A varmegye képvisel6i egyébként sem mulasztottak
el, hogy meggy6zzEk és megnyugtassak az ujonnan megtérteket. Ezért allhata-
tossaguk jeleként Gsszegytjtették velik és a plébania udvarara hordattak a karos
konyveiket. Ezt a kényszer nélkili kovetelést (zmwanglose Forderung) olyan készsé-
gesen teljesitették, hogy a joemberek néhany gyanun felil allé és nem kartékony
konyvet is atadtak. Ezeket visszaadtak nekik, a karos konyvek helyett pedig
hasznos lelki irodalmat és imakonyveket kaptak. Mindenkinek, aki ,hamis
(undch?)” bibliat hozott a plébania udvarara, ,,valédit” adtak, és mas j6 katolikus
konyveket osztottak ki és osztanak ki ma is. Az események soran a primds
egyszer személyesen is megjelent a telepiiléseken, atyai j6saggal intette és tanitotta
az embereket, szeretettel és t6rédéssel batotitotta Gket a tovabbi allhatatossagra.

Eddig a torténet. A szerz6 Gsszefoglalasképpen kiemeli, hogy ez az eset is
azt bizonyitja: az embert szeretettel és gyengédséggel minden jéra ra lehet
venni. Krisztus tanftasa megtalalja az utat a szivekhez, ahogy maga a Megvalté is
tanitotta. Nem kétséges — folytatja a mi érvelése —, hogy ezek az emberek, akik
ilyen médon 6nként felhagytak tévedéseikkel, megmaradtak volna benne, ha a
spanyol inkvizicié szellemében bantalmaztak és kényszeritették volna Oket.
Nem kételkedhetiink benne, mert egy masik tény bizonyitja, hogy mas esetek-
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ben nyakasok maradtak, mert akkor erdszakkal és tldozéssel akartdk Sket a
katolikus hitre kényszeriteni.

Korabban a jezsuitak probalkoztak a sajat modszereikkel e telepiilések téri-
tésével. Az G eszkoziik azonban a fenyegetés és szidalmazas, érveik pedig a
botiitések voltak. Bz oda vezetett, hogy felkorbacsolédtak a kedélyek, a szivek
pedig megkeményedtek. , Istennek hala, ezt a téritési médot a sOtétség mas
mivével egylitt, mely a korabbi idSket karositotta, megsemmisitették. Istennek
hala, aki hliséges pasztorokat allitott nyaja elé, olyanokat, akik a béke és a gyen-
gédség szellemével terjesztik 6t a hivek szivében! Ezek azok az utak, amelyeken
a juhokat az akolba lehet vezetni. Ezek voltak azok az utak, amelyen Krisztus és
apostolai megnyerték a lelkeket és a megtéritették Sket. Fs 6k parancsoltak meg,
hogy mindenki, aki lelkeket akar tériteni, ezt az utat jarja. [...] Hala a méltd pus-
poknek, Magyarorszag primasanak, akinek rendelkezésére ez a megtérés igy végbe
mehetett és befejez6dhetett! Hala az egész katolikus egyhaznak! Példdja legyen az
6 szamara jutalom, masoknak pedig kévetendd példa és a fanatizmus szégyene.”

Ha jobban szemiigyre vesszikk a széveget, akkor a szerz6 érzelmes els-
adasmodja mogil végss soron a felekezetszervezdés koranak téritési eszkozei
bujnak elé: a teleptilés lakoit el0sz6r meggy6zik vallasuk hibas és karos voltardl,
akik ezt kévetSen nyilvanos formaban, a hitvallast letéve attérnek a katolikus
hitre. A régi tanokat tartalmazé vallasi miveket begy(jtik t6liik, és gondoskod-
nak katolikus lelkiségi muvek eltetjesztésérdl. Ezzel kapcsolatban a kései olvasé
szemében egyenesen cinikus megjegyzésként is hathat a szerzének az a megfo-
galmazasa, hogy az attértek buzgdsagbdl gyanin felil allé konyvet is atadtak,
amelyeket a ,,josagos” térit6k visszaszolgaltattak nekik. Hiszen a vilagért sem a
konyvek megsemmisitése, csak a tévelyglknek az igaz dtra terelése volt a céljuk. A
miben felbukkand, bottal tétit6 jezsuitdk felemlegetése azonban mar j6l mutatja,
hogy itt a korszellemnek megfelelGen ,,athangszerelt” torténettel van dolgunk.

Bodi Laszl6 a mi szerzdjét, Leopold Alois Hoffmannt az 4j jozefinista ér-
telmiség tipikus képviselGjének tartja. 1760-ban sziletett Csehorszagban,
ugyanigy a breslaui jezsuita egyetemen tanult, mint Wittola, de nem lépett
egyhazi palyara, hanem tanulmanyai elvégzése elStt Pragaban telepedett le, és
publicisztikaibol, valamint hazitanitéi allasbdl tartotta fenn magat. Nem sokkal
késébb mar Bécsben talaljuk, mint a jozefinista reformok egyik legodaad6bb
hivét. Itt inditotta el hetilapjat, mely a bécsi katolikus prédikaciok kritikajaval
toglalkozott (Wachentliche Wahrheiten fiir und iiber die Prediger in Wien), t6gton
kivaltva ezzel Migazzi érsek ellenallasat. Az udvar tdmogatisaval azonban a
kiadvany nagyon népszerid lett Bécsben, ezerkétszaz példanyban jelent meg. A
kiadvany szerkesztésébe tobb egyhazi reformer, koztitk Wittola is bekapcsolé-
dott. A hetilap 1782 aprilisatdl két éven keresztil, tehat a jozefinista egyhazpoli-
ttka kibontakozasanak id8szakiban jelent meg. Az id6kézben a bécsi
szabadkémuvesek kozé belépett Hoffmann ezt kévetéen a Realzeitung munka-
tarsaként dolgozott, majd 1784-ben a pesti egyetemre kapott professzori kine-
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vezést. Kés6bb fokozatosan eltivolodott a felvilagosodas ideoldgidjatdl és a
szabadkémuvességtdl, bestgdi megbizatast vallalt, végil a felviligosodas- és
forradalomellenes propaganda egyik markins képviselGjévé valt.4! A magyar
torténeti irodalom leginkabb a II. Lip6t tronra 1épésekor megjelent két répirat, a
Babel és a Ninive szerzGjeként tartja szamon. E két pamflet az 1790 juniusara
Osszehivott orszaggytlésre idézitve hevesen tamadta a magyar rendek kivaltsa-
gait az uralkoddi felségjogokkal szemben. Nem csoda, hogy palfordulasa miatt
Hoffmann a kortarsak heves tamadasait volt kénytelen kiallni.*2

A miben leirt események torténeti hattere a kovetkezs. 1546-t6l kimutat-
hat6 a habanok szobotisti jelenléte, akik a t6bbi anabaptista csoporthoz hason-
l6an zart k6zosségben éltek. Hozzajuk a kévetkez6 évben tjabb betelepiil6k
csatlakoztak. Mar az 1548. évi orszaggytlés torvényt alkotott kitizésikrol (1548.
évi XI. tc.), ezért el kellett hagyniuk otthonaikat, de néhany év mulva visszatér-
hettek: 1553-ban mar lelkészt avattak. 1622-ben a Morvaorszagbhdl elild6zott
anabaptistakkal névekedett a szamuk. A felekezeti ild6zéstik az 1670-es évek
eseményeivel Gsszefliggésben indult meg: 1674-ben Szelepchény Gyodrgy pri-
mas, 1688-ban pedig Kollonich Lipét, akkori gy6ri plispok és kamaraelnok
kisérelte meg katolikus hitre téritésiiket, eredménytelentl. Ezutin hosszu évt-
zedekig nem haborgattak Sket, mig 1762-ben Maria Terézia rendeletet nem
adott ki attéritésiikrdl. Ennek nyoman jezsuita tériték érkeztek Szobotistra,
katolikus irodalmat tetjesztettek kozottiik, imahazaikban prédikacioét tartottak,
az ellenszeglil6k hangadoéit kolostorba zartdk és megbotoztak, a katolikus hitre
tért habanoknak pedig kivaltsagokat adtak. A gyermekeket katolikus hitoktatas-
ban részesitették. A térités mégsem volt teljesen ,,sikeres”, mert Szobotiston
1863-ig fennmaradt az anabaptistak vagyonk6zossége.*?

Nagylévardon 1588-t6l biztosan miikodott anabaptista gyiilekezet, 1597-
ben mar két prédikator is szolgalt itt. A 17. szdzad folyaman Nagylévardot sem
kimélték a haborus pusztitisok, de felekezet ildoztetésiikrSl elészor 1688-bdl
van adat. Nyilvan a szobotistiek elleni fellépéssel egy idében Kollonich Lip6t
megparancsolta a nagylévardi anabaptistak gyermekeinek megkeresztelését. A
gy6ti puspok fellépése itt is eredménytelen maradt, pedig Nagylévardon, mint a
telepiilés foldesura is intézkedhetett. Ezutin Rakoéczi kurucainak zaklatasat
leszamitva nyugodt id6szak kévetkezett a nagylévardiak életében, de Maria
Terézia vallaspolitikajaval 6sszhangban itt is megjelentek a jezsuita szerzetesek,
1761-ben mar kényveket koboztak el az anabaptistaktdl. Kés6bb a helytartota-
nacs rendszeresen ellendrizte attérésiket# A II. Jozsef uralkodasa alatt tértént
események a kutatisok alapjan is ismertek: 1782-t6l GjrakezdSdtek a konyvel-

41 Bodi 1995. 128—138, 237—-238.
42 Gadl 2003.

43 Kirner 1935.

44 Kirner 1937.
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kobzasok, Szobotistra pedig még 1787-ben is ellatogatott egy exjezsuita térits,
hogy német és szlav nyelven prédikaljon a habanoknak.#>

Hoffmann mive tehat egybecseng a késébbi kutatis eredményeivel, mind
a Maria Terézia uralkodasa alatti, erészakos cselekményektSl sem mentes
téritésekre, mind pedig az 1780-as évek eseményeire vonatkozéan. Bar a mud
kicsengése egészen mast sugall, végil is nem sokban kilénb6zott a Jozsef
uralkodasa alatti gyakorlat a korabbiaktdl, de ugy latszik, ez sem érte el a kivant
hatast.

Egy ,,bécsi” protestans a magyarorszagi vallasi viszonyokrol

Harmadik forrasunk egy 1783-ban megjelent, szintén anonim ropirat,*
mely a protestinsok sérelmeit sorolja fel a magyarorszagi klérus hatalmaval,
kilondsen a tiirelmi rendelet végrehajtasanak megakadalyozasaval kapcsolatban.
Joachim Bahlcke meggy6z6en érvel amellett, hogy a mi szerzdje a kor ismert
alakja, Benczur Jézsef#” A munka, bar szinte kizarélag magyar vonatkozasy,
mégsem jelent meg magyar forditisban, pedig a forditis elkészilt, de maig
kéziratban maradt.*s

II. Jézsef tirelmi rendeletének végrehajtisa elé a szerz6 szerint a Magyar
Kiralysagban gorditették a legtébb akadalyt, pedig itt tgymond a lakossag fele
protestans. Vallasszabadsaguk nem uralkoddi kegy kérdése, de nem is csak a
torvényektdl flige, hanem a katolikus és protestans rendek k6zott szerzédések,
és mindenekel6tt a szuverén erdélyi fejedelmek és a magyar kiralyok kozott
kottetett békeszerz6dések is garantaljak. Ezekbdl pedig nyilvanvald, hogy a
katolikus rendeknek nincs joga korlatozni a protestans valldsgyakorlatot. A
nagyhatalmua katolikus egyhazi és vilagi méltésagok befolyasa csak politikai
kérdésekre terjed ki, de ettSl nem fiigghet a vallds tgye.

A Magyar Kiralysagban négy rend van, de csak politikai értelemben. Fele-
kezeti szempontbdl kettS: katolikus és protestins, vagyis a magyar tarsadalom
Corpus Catholicorum és Corpus Evangelicorum formaciéra oszlik. A katolikus rész-
hez tartoznak a katolikus és gbrég egyesiilt prelatusok, grofok, bardk, nemesek
és polgarok, az evangélikus, vagyis protestins corpusba pedig azok a grofok,
barék, nemesek és polgarok, akik a két bevett protestins felekezet egyikét
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Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 253. ,,Egy bécsi embernek levele,
valamely Rémai Szent Birodalomban lakozé magyar baratjdhoz, melyben a tolerdncia vagy
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valljak magukénak. Ez utébbiak a Bocskai, Bethlen és Rakéczi fejedelemmel
kotote békék alapjan egyenranguak a masikkal.

A tiirelmi rendelet 1781. oktéberi publikildsa utin a protestinsok azt hit-
ték, hogy mindenhol épithetnek templomot és iskolat, ahol szaz, szazhusz vagy
még tébb protestans lakik. A szerz$ szerint Otszaz ilyen telepiilés van az or-
szagban. Mégis csak 1782 novemberében kaptik meg az elsé engedélyt Bazin
szamara. De ott sem a nyilvanos, hanem csak a magan vallasgyakorlatra, azzal a
kortlatozassal, hogy az alkalmazott lelkészek nem keresztelhetik meg az 4jszilot-
teket, nem eskethetnek és nem temethetnek. Valamint nem épithetnek sajat
koltséglikon evangélikus iskolat, hanem gyermekeiket a rendelkezésre allo
katolikus iskolakba kell jaratniuk. Ez pedig ellentétes a tiirelmi rendelettel. Itt is
és mas esetben is bebizonyosodott, hogy a helytartotanacs vallastigyi bizottsaga
biralta feliil az uralkodé rendeletét. Ez a bizottsag a hercegprimasbdl, két cimze-
tes plspokbdl és néhany fiatal, tapasztalatlan és révidlatd tandcsosbdl all. Az 6
dontéseiket csak feliiletesen targyalja a tandcs, és ritkan biralja azokat feldl.

A tolerancia magyarorszagi siralmas helyzete elsGsorban a plispokok és ér-
sekek szinte korlatlan hatalmanak kdvetkezménye. Ennek a ,,Szent Liganak” a
feje a bécsi biboros érsek,* aki a vaci plspokséget is bitja, valamint az egrti
plspok.s® Utébbi az orszag leggazdagabb prelatusa. A mostani egri puspok
pedig az egyik leghatalmasabb magyar magnascsaladbol val6. Ezenkivil nagy
befolyasa van a helytartotandcsban és a kancellarian. Egyhdzmegyéje hét varme-
gyére terjed ki. Majdnem minden felsG-magyarorszagi f8ispani kinevezés téle
fugg, akiket ezért mintegy htibéri fiiggésben tart. De a legtébb jelenlegi magyar-
orszagi puspok is az § kreatdraja, és téle kapja az utasitasokat.

Ettdl a két fépaptdl fligg az Gsszes tobbi prelatus Magyarorszagon. Min-
den eszkozt megragadnak, hogy a megyéket a plspokokon és az 6r6kos f6is-
panokon keresztil kézben tartsak. Ezek pedig minden olyan uralkodéi rendelet
végrehajtasat megtagadjak, amely nem all érdekitkben. 1I. Jozsef tronra 1épése-
kor a klérus ismét megprobalkozott azzal, hogy emlékiratban bebizonyitsa: a
protestansok csak megtrt felekezetlieck az orszagban, de az uralkod6 belatta,
hogy a 106. szazadi tolerancia eltérlése csak a viszalyt és a torok igat hozta az
orszagra. Igy protestins alattvaléinak lelkiismereti és gondolatszabadsigot
(Gewissens- und Meinungsfreibeif) adott.

Mivel a klérus nem tudta a rendelet kiadasat megakadalyozni, annak végre-
hajtasa elé akart akadalyokat gérditeni. Tébbek koz6tt abba prébaltak belekétni,
hogy megtalalhaté-e azokban a helységekben, ahol a protestansok templomot
akartak épiteni, a szaz csalad. Ha t6bb helység akart Osszefogni kéz6s templom
épitésére, akkor is telepiilésenként kellett kimutatni a szaz csalidot. Ebben a

49 Christoph Anton Migazzi (11803)
50 Eszterhazy Karoly (11799)
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mesterkedésben a szombathelyi plispoks! jart az élen. Végiil az uralkodé rende-
letet adott ki a filidk engedélyezésérdl, de ez csak 1783 februarjaban jelent meg,
igy a protestansok ujabb id6t vesztettek. Ezutin egyéb nehézségeket allitottak
fel: be kellett mutatni az épitendd templom tervét, igazolni kellett az épitéste
szant pénz meglétét anélkil, hogy az adéz6 népet tovabb terhelnék.

Azt a kérést is rendre visszautasitjak, hogy azok szamara, akik t&bb mint
egy oranyi jarofoldre laknak a protestans templomtol, sajat templomot emelhes-
senck. Igy sokszor az éregek, betegek és a gyermekek is arra kényszeriilnek,
hogy esGben, héban hosszi gyaloglas aran jussanak el a templomhoz. Az
uralkodé minden eszkozzel segiti a katolikus papok szamanak névelését, a
nagyobb teleptiléseken t&bb pap is szolgal. A protestansok viszont mas elbiralas
ala esnek, pedig 6k ugyanolyan hiiséges alattvaldi a csaszarnak, mint a katoliku-
sok. Raadasul a katolikus pap eltartasa rendszerint tObbe keriil, mint a protes-
tans lelkészé. Nem lenne-e el6nybsebb, ha ezeknek a helységeknek papjuk
lenne, akik j6 erkdlesre nevelik hiveiket? Nem nagyobb aldozat mérfoldeket
megtenni a legkozelebbi templomig, vagy megfizetni a stélat? Es akkor még
nincs sz6 a koldulé baratokrdl, akik a protestainsoknak ugyanugy terhikre
vannak, mint a katolikusoknak. Az alamizsnaadas tobbe kertl, mintha lelkészt
és istentiszteletet tarthatnanak.

Az is sérelmezhetd, hogy a katolikus rendek azt kovetelik: azokban a hely-
ségekben, ahol a protestansok 1681-ben nem rendelkeztek templommal, csak a
magan vallasgyakotlat legyen engedélyezett szamukra. 1681-ben még nem
ismerték a kildnbséget nyilvanos és magan valldsgyakorlat kozott. Mindenhol,
ahol a protestinsok templommal rendelkeztek, nyilvanos és szabad vallasgya-
korlat illette meg Gket. Nem az 1681. hanem az 1647. évi szabélyozas a protes-
tans vallasszabadsag alapja, mert azt az 1670-es években és 1681-ben erdszakkal
vették el télik.

Arra valé a nyilvanos és magan valldsgyakorlat k6zott kilonbségtétel,
hogy a protestinsoktdl, legyenek akarmilyen tarsadalmi allisuak, kicsikatjdk a
stoladijat.

Az el6bb felsorolt visszassagok £6 oka, hogy a vallastigy szabalyozasat Ma-
gyarorszagon nemcsak a vilagi, hanem az egyhazi hat6sag is ellenérzi. Kordbban
csak a vilagi hatésag volt jogosult efféle vizsgalatok lefolytatsara, és a jelentés
megtételére. Maria Terézia alatt tudta elérni a klérus, hogy a vallastigyet ne csak
a vilagi, hanem az egyhdzi hatdsag is targyalja. Ez abbdl a katolikus tévtanitisbol
szarmazik, hogy minden katolikus allamban két egyforma hatalom létezik, a
vilagi és az egyhazi. Bzt tanitjdk az egyetemeken is. Szerencsére az 6r6kos
tartomanyokban mar nem ez a helyzet, ott mar belattdk, hogy nem az allam van
az egyhazban, hanem az egyhaz az allamban. A plspokok az allamtdl nyerik
elGjogaikat, birtokaikat és hatalmukat. Hogyan lehetséges hogy magukat Isten és

51 Szily Janos (11799)
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az Apostoli S3ék kegyelmébil kinevezett pispokoknek hivjak, ahelyett, hogy Isten és
ag Apostoli Kirdly kegyelmébdl kinevezett fépapoknak neveznék magukat. Ha
pedig egy pispok minden hatalmat a katolikus egyhaztdl kapja, akkor hogyan
gyakorolhatja ezt a hatalmat a protestansok felett? A valldsiigy a magyar kiraly
felségjogai k6zé tartozik, ha tehat 6 a protestansokrdl rendelkezik, akkor ahhoz
a puspokoknek semmi koziik sincs. Ezért az apostoli kirdly felségjogahoz az
lenne méltd, ha a protestansok tigyében lefolytatott vizsgalatokat az egyhaziak
kizarasaval csak vilagiak végeznék. De miutin ez nincs igy, olyan helyzet all el6,
mintha a vilagi hatalom volna alavetve az egyhazinak.

A visszaélések megsziintetése érdekében a szerzG javasolja, hogy (1) az
uralkodé maradéktalanul szerezzen érvényt felségjogainak, mindenekel6tt pedig
azoknak a torvényeknek, békéknek és uralkoddi szabadsigjogoknak, amelyek
biztositjak a protestinsok szabadsagat, és amelyeket a klérus, mindenekelStt a
jezsuitak és kreataraik veszélyezettek. (2) A fOpapoknak csak annyi bevételi
forrast biztositson, amennyibdl rangjukhoz méltéan megélhetnek. A javak,
amelyeket birtokolnak nem az évék, hanem Krisztus egyhdzaé. Ok ezeknek
csak kormanyzoi. (3) A fépapokat el kell tavolitani az allami hivatalokbél. Ok
tépasztorok, az a feladatuk, hogy gondozzak a nyajukat, tehit ne hagyjak el
Oket, hanem kozottlik tartdzkodjanak. Visszaéltek hatalmukkal, ezért maradja-
nak a Biblianal, Breviariumnal és a lelkipasztorkodasnal.

A protestansok elleni fellépésben a kancellarian kilénosen O. pispok,s2 a
helytartétanacsban pedig M. és Z. cimzetes pluspokok™ jeleskednek. M. horvat,
nem is ismeri a magyar nyelvet, Z. pedig az egri piispok kreaturaja, aki nem tud
németiil. Mégis sok német nyelven szerkesztett jelentéssel foglalkozik. O emel-
lett a protestansok nagy ellensége. Egyszer nyilvanossag el6tt olyan kijelentést
tett, hogy inkdbb lenne muzulman, mint protestans. (4) Fontos lenne, hogy a
vallastigyet ne katolikus egyhazi hatalom, de ne is kiralyi dikasztérium targyalja,
mert az tele van katolikusokkal. Mar Maria Terézia elrendelte az 1765. évi
orszaggyllés utan, ahol a rendek nem akartik bevezetni az urbariumot, hogy
minden keriiletbe kikiildhet6 legyen egy katolikus és egy protestins biztos,
akiknek jogaban 4all az uralkod6 nevében engedélyezni, hogy a protestinsok
templomot, imahdzat vagy iskolat épitsenek, lelkészt és tanitot alkalmazzanak.
Sziikséges lenne, hogy ezeknek a biztosoknak vildgos rendelkezést adjanak,
amelyhez mindenhol tartaniuk kell magukat. Szitkség lenne tovabba a helytarto-
tanacsban és a kancellaridn egy olyan bizottsag felallitasara, amely két katolikus-
bél és két protestansbol all, és csak ez a bizottsag techetne javaslatot az
uralkodénak a vallastigy targyaban.

52 Okolicsanyi Imre esztergomi kanonok, ansariai valasztott pispok (11795).

5 Mandich Antal, ekkor zigrabi kanonok és pristinai vélasztott puspok, késébb diakdvari
megyéspispok (11815), valamint Zabraczky Joézsef egri kanonok és vegliai valasztott piispok
(11809). Az emlitettek tevékenységérdl Malyusz Elemér is igen elitélé hangnemben nyilatkozik:
Milyusz 1935. 292-300.
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Végill (5) a protestansokat fel kellene menteni a katolikus egyhaziaknak fi-
zetend$ valamennyi kételezettségtdl. A katolikus klérust tartsak el a katolikusok,
a protestansok pedig tartsak el lelkészeiket. Ezt mar az 1647. évi béke szbvege is
kimondja, amely a dekrétumba is bekertilt.>*

A mu szerzbje, Benczur Jézsef a jozefinista értelmiség jol ismert alakja. Jé-
nai és hallei tanulmanyai elvégzése utan a késmarki evangélikus liceum rektora
lett. 1776-ban a helytartétanacsnal nyert tanacsosi kinevezést, majd 1784-ben a
kamarahoz kertlt allajsttomozénak. A kamara Budara kélt6zése kdzben érte
utol az uralkodéi okirat, melyben Kollar Adam utédjaként udvari kényvtarossa
nevezték ki. De az irat olvasasa kbzben széliités érte, és meghalt.5s

Mive tehat a katolikus klérust a tiirelmi rendelet végrehajtasanak ellehetet-
lenitésével vadolja, szamunkra azonban még fontosabb magardl a rendeletrdl,
valamint a magyarorszagi vallasi viszonyokrol alkotott véleménye.

A r6pirat szOvegébdl teljesen egyértelmi, hogy Benczur a tirelmi rende-
letbSl a magyarorszagi bevett protestans felekezetek vallasszabadsiganak meg-
adasat olvasta ki, noha mint lattuk, a rendelet szévege nem errdl szol.
Nehezményezi, hogy a protestinsok a Magyar Kiralysagban mds elbirdlds ala
esnek, mint a katolikus alattvalok, pedig ez a rendelet szévegében is nyiltan
megmutatkozik. Jozsef késObbi politikaja azonban mégis Benczurt igazolta:
uralkodasanak masodik felében hozott rendeleteivel fokozatosan megszintette
a protestans felekezetek nyilvanos és magan vallasgyakorlata k6zott killénbsé-
get. T6bb kisebb, a katolikus egyhaz elsGbbségét szimbolizalé korlatozas, mint
példaul a protestans halottkisérék éneklési tilalmanak feloldisa utin 1785
6szétdl a filiak engedélyt kaptak lakossdgszamtol fiiggetlentil minden egyhazi
cselekmény végzésére, majd az ehhez sziikséges éptilet felhuzasara. 1786 nyara-
tol ezek a magan vallasgyakorlattal rendelkezé helyek harangot is hasznalhattak.
Mivel pedig a haranghoz harangtorony is kell, ugyanezen év 6szén torony
épitésére is engedélyt kaptak. 1788 Gszén pedig az utcai kijarat nyitisanak
tilalmat is feloldotta az uralkodé. A korlatozé intézkedéseket ekkor mar a
személyi allomanydban megujitott, a katolikus egyhaziak helyett a jozefinista
eszmékkel szimpatizal6 vilagi hivatalnokokkal lecserélt helytartotanacs és kan-
cellaria is el6segitette. Igy a Benczur altal kovetelt valtozasok lassanként megva-
l6sultak. Egy kérdésben azonban nem engedett az uralkodd: a stéladijak
megfizetésében. E nélkil egyrészt bizonytalannak {télte meg a katolikus papsag
ellatasat, masrészt mivel a protestans gyilekezetek kevesebb kotelezettséggel
tartoztak lelkészitknek, ugy itélte meg, hogyha nem kell megfizetniiik a teriileti-

54 1647. évi XI. tc. ,,A fizetéseket illetSleg: valamint az evangélikus rendek a katolikus plébanosok
részére, ugy a katolikus rendek is az evangélikus papok részére, semmi fizetés teljesitésére se
legyenck kételezve.”

55 Szinnyei 1891.
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leg illetékes plébanosnak jar6 stoladijat, annyival kénnyebb anyagi helyzetbe
keriilnek, hogy ez még az attérési hajlandésagra is kihatna.>

Feltnd, hogy Benczur mivének érvrendszerében a 17-18. szazadi feleke-
zeti harcok eszkoztarat vonultatja fel. Régi kovetelése volt a protestans rendek-
nek, hogy a német-romai birodalmi példihoz hasonléan a magyarorszagi
politikai életben is meghonositsak a Status Evangelicus intézményét, ezzel feleke-
zeti kérdésekben egyenl$ sulyd csoportot alkotva a katolikus rendekkel szem-
ben. Ezt a térekvésiiket természetesen a katolikus tobbség, kilénésen a klérus
minden adandé alkalommal gatolni igyekezett. A Status Evangelicus torvényi
elismerésére nem is kertilt sor, noha ,,tagjai” sokszor hivatkoztak ra.5” Ennél is
beszédesebb, hogy az 1783-ban megjelent ropirat a katolikus tobbség altal
taplalt vallasi tirelmetlenség kovetkezményének tartja az oszman hoditast. Régi
vad ez, amelyet korabban kélcsénésen megfogalmaztak az egymassal szemben
all6 felek. Ugyanigy visszatér$ elem a vallaspolitikai kizdelmekben, hogy a
masik fél csak erészakkal csikarta ki kedvezSbb pozicidjat: a katolikus rendek az
1606-t61 kotott megallapodasokat tekintették semmisnek, mivel azokat az
erdélyi fejedelmek fegyveres harc arin kényszeritették ki. A protestans rendek
pedig az 1681-t8l érvénybe 1ép6 korlatozasokat {télték erészakosnak, mert azok
az 1670-es évek agressziv politikdja és a t6rok haboruk utini katonai helyzet
arnyékaban sziilettek meg.>8

A mibdl ezenkivil a jozefinista politika tdimogatdsa mutatkozik meg nyil-
vanvaléan. Ezen Benczur életutjat ismerve nem is csodalkozhatunk. Megemliti
a rendek ellenszegiilését az 1764-1765. évi orszaggyillésen, pragmatikusan nem
a Kollar Adam munkéja koriili hisztériat, hanem a jobbagykérdés rendezésének
elutasitasat hozva fel. A koldulé rendek karos tevékenységének és az egyhaziak
vilagi befolydsanak visszaszoritasat pedig maga II. Jézsef sem indokolhatta
volna meg szabatosabban.

Az el6z6ekben harom propagandairatot tekintettem at a jozefinizmus elsé
éveibll. Azért esett a valasztds erre a hdrom mire, mert megitélésem szerint
harom kiillénb6z6 aspektusbdl bontjak ki a tiirelmi rendelet hozta véaltozasokat
a magyarorszagi katolikus-protestans viszonyban. A két katolikus szerzé mive
jol mutatja, hogy Jozsef uralkodasanak els6 idészakaban a vallaspolitika egyrészt
jelent8s valtozason ment keresztil: a tirelmi rendelet hatdsira a két bevett
protestans felekezet® tagjai korabban nem tapasztalt engedményeket értek el
vallasi életiik terén, és a katolikus alattvalokkal egyenlé allampolgati jogokat
nyertek. Ez a ,,fejekben” is nagy valtozast inditott el: a korabbi elkeseredett

o
5

Malyusz 1935. 413-432.

7 Szijarté 2006. 269-277.

Lasd tobbek kozott: Zsilinszky 1891-1897.

59 Az ortodox felekezet egész mas torténelmi utat jart be. Ezért itt ezzel nem foglalkozom. Lasd:
Szalay 1861; Berki 1942.
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szembenallast elkezdte felvaltani a békés egymas mellett élés gondolata. Az
allamhatalom 4ltal szorgalmazott tolerancidnak azonban megvoltak a maga
hatarai, valéban a sz6 eredeti értelmében vett tirelmet és nem valldsszabadsdgot
jelentett, hidba kérte ezt rajta szamon Benczur J6zsef tGpirata. Ez utébbi a régi
reflexek tovabbélésére is j6 példa, mint ahogy a szobotisti és nagylévardi ana-
baptistak elleni fellépésben is visszakszonnek a régebbi korok mddszerei, még
ha enyhébb formaban is.

Bodi Laszl6 11. Jézsef uralkodasat az olvadas idGszakaként jellemezte.s0 O
ezt a cenzura lazulasara és ezzel Gsszefliggésben az eszmék szabadabb aramlasa-
ra értette, de hasonlata a vallasi viszonyok enyhiilésére is alkalmazhaté. A
vallasszabadsag kinyilvanitasaig és a teljes vallasi egyenl6ség megteremtéséig
még hosszu ut vezetett, de a jozsefi politika mérf6ldks volt ebben az iranyban.

II. Jozsef rendszerét torténetirasunk kudarcként jeleniti meg, hiszen rende-
leteinek és igy életmtvének nagy részét megsemmisitette halala el6tt.6! Az
1790-1791. évi orszaggyilés azonban magan viseli Jézsef politikdjanak lenyo-
matat, és tavolrdl sem csak a rendi ellendllds, a fiiggetlenségi és a nemzeti térek-
vések erGsodését tekintve. Az 1791. évi XXVI. t6rvénycikk a tlirelmi rendelettel
Osszhangban hatirozta meg a magyarorszagi protestansok felekezeti és allam-
polgari jogait. Nem azért élt tovabb Jézsef rendelete, mert azt nem vonta vissza
haldlos 4gyan, hanem mert annak tartalmat a magyar rendiség — igaz, hosszu és
elkeseredett vita utans? — beemelte a Corpus Jurisba.

A Jézsef uralkodasakor elindult olvadast tehat a felekezeti politika terén
nem kévette fagyos id6szak.$? Ebben a magyarorszagi klérus azon tagjainak is
nagy szerepe volt, akik a felviligosodas eszméinek hatasara szakitottak a korab-
bi elutasité magatartassal, és a mas felekezetekkel valé békés egyiittélést szot-
galmaztak. Az & gondolkoddsmédjukra j6 példa Marx Anton Wittola imént
bemutatott munkaja, de a magyarorszagi alsépapsag tagjai kozott is talalunk
hasonl6 elkételezettségli egyhaziakat. Koppi Karoly piarista szerzetes példaul
1787-ben megjelent egyhaztorténeti mivében szallt stkra a vallasok békés
egymas mellett élése érdekében. Es 6 is kidllt a jozsefi egyhazpolitika f6bb
iranyelvei mellett.®* E vékony egyhazi réteg tagjai az ugyancsak a katolikus
felvilagosodashoz® kapcsol6ds, nagyobb csoportot felsorakoztatd reformkato-

%0 Bodi 1995.

o1 Ifj. Barta 1978.

62 Marczali 1907. 256261, 296-300.

03 Kilénésen Meszlényi Antal nyoman hagyomanyosan ugyan a katolikus egyhaztorténetiras is a
jozefinista rendszer tovdbbéléseként tekint a II. Jézsef haldla utini évtizedekre, de itt a katoli-
kus egyhaz szempontjabdl sérelmes intézkedésekre helyezi a hangsulyt, nem a j6zsefi rendszer
pozitivan értékelhet vonasaira: Meszlényi 1934.

4 Forgo 2012. 126-128.

5 V. Plongeron 1979.
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licizmus kovetSinélés radikalisabb nézeteket vallottak, de a jozefinista korszak
»olvadasara” jellemzGen egyhazi tiltds nélkil folytathattak tevékenységliket
(Wittola targyalt midve ugyan indexre kerilt, de plébanosi mikodésében nem
gatoltak, Koppi ellen semmilyen egyhdzi vizsgilatot nem folytattak). Noha
tobbségiik Jozsef uralkodasanak végén mar elfordult a jozefinista politikatol,
mégis az uralkod6 intézkedései mellett Gk tagitottak a katolikus tolerancia
hatarait a 18. szazad utolsé évtizedeiben.
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