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Forgd Andrds

AZ EGYHAZI REND A SZATMARI MEGEGYEZES UTANTI
ORSZAGOS POLITIKABAN

Az aldbbiakban P. Hermann Engelbert morvaorszagi ciszterci szerzetes' fel-
jegyzéseit kovetve kisérhetjiik figyelemmel az 1712. évi diéta f6bb torténéseit.
Igy kirajzolédhatnak szamunkra a szatmari kompromisszumot kovetd politi-
ka vilaganak konttrjai, melyek segitségével értelmezhetévé valik az egyhazi
rend tevékenysége is. Miutdn megismertiik az 1712. évi diéta legfontosabb
jeleneteit, roviden tekintsiik at a magyarorszagi szerzetesség 18. szazad eleji
helyzetét, hogy lassuk, milyen sziikebb kornyezetbe érkezett meg 1712 apri-
lisaban szerzetesiink, milyen mozgastere volt a szerzetesi intézmények kép-
visel6inek a magyarorszagi politikaban. Ezt kovetéen P. Engelbert feljegyzé-
seit segitségiil hivva és mas forrasokat is vallatva pillantsunk be az egyhazi
rend politikai tevékenységébe az 1712. évi pozsonyi diétan. Végiil Hermann
Engelbert munkajat mint torténeti forrast vegytiik vizsgalat ala, 6sszehason-
litva az 1712. évi eseményeket megorokitd két masik beszamoloval.

A fenti kérdések vizsgalatdhoz Hermann Engelbert feljegyzésein kiviil a
kutatas altal régota ismert és nyomtatasban is rendelkezésre allé Lanyi Pal
gomori alispan,? valamint Bihar varmegye koveteinek naploja’® szolgal fon-
tos forrasul. Bar az 1712. évi iilésszakrol nem ismeriink hivatalos naplét, az
1708-1715. évi orszaggytilés iratanyaga természetesen az az évi eseményekre
is sok forras rejt.*

Az 1708-1715. évi pozsonyi orszaggytilésrdl eddig nem jelent meg nyom-
tatdsban monografia, a kérdést az elmult tobb, mint szdz évben azonban so-
kan vizsgaltak. Kalmar Janos 2007-ben késziilt, egyeldre kézirat formajaban

! P. Hermann Engelbert (Engelbertus Hermann) 1675. janudr 27-én sziiletett, tanulmanyait
Teplaban, Pragéban és Velehradban végezte. 1694-ben tett szerzetesi fogadalmat, majd 1699-
ben szentelték pappa. 1700-t6] noviciusmesterként, 1703-t61 P. Nezorin Flérian velehradi apat
titkaraként tevékenykedett. 1744-ben halt meg. Bixer (1892), 45. 3. jegyzet.

2 Taury (1903-1904), I-1L.

* OSZKK Fol. Lat. 560. A Bihar megyei kozgytilés Komaromi Gyorgy alispant és Orszag Mihaly
jegyz6t jelolte kovetnek az 1712. évi iilésszakra (pag. 135), a megyét végiil Komaromi mellett
Barlok Istvan kirdlyi tablai tilndk képviselte (MOL N 50, Fasc. Q, Ad Nr. 21).

* MOL N 50
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rendelkezésre all6 habilitacids disszertacidja® a teljesség igényével targyalja
az orszaggytilés egyes iilésszakjain, igy az 1712. évi diétan is elOkertilt tigye-
ket, kiilonos figyelmet forditva azokra a nemzetkozi eseményekre, amelyek a
hazai torténéseket befolyasoltak.

Kifejezetten a vallasiigyi targyaldsokra koncentrdlva mar Zsilinszky
Mihaly részletesen foglalkozott az 1708-ban Osszehivott orszaggytiléssel,
vizsgaloddsat azonban kora torténeti felfogasara jellemzden csak a szatmari
megegyezés alairasaig folytatta.® Megallapitasai sok helyen felekezeti elfo-
gultsagtol terhesek, és néhol a targyi tévedéseket sem nélkiilozik,” munkaja
mégis alapvetd fontossagu témank szempontjabol, igy jelen dolgozat is sokat
meritett kutatési eredményeib6l. Barcsay Akos doktori disszertacidjiban® a
18. szazadi uralomvaltasokat elemzi, melyek kozott természetesen III. Karoly
1712. évi tronra lépése is fontos helyet kap. Eredményei témank szempont-
jabol kiilonosen jelentdsek. Az 1708 és 1715 kozott lezajlott eseményeket
Szijartd Istvan helyezte a 18. szadzadi rendi politika kontextusaba, aki nagy-
monografiajaban az orszaggytilés intézménytorténeti vizsgalatat végezte el,
figyelmet forditva a szazadel6 orszagos politikdjanak témaira is.’

Az egyhaziak 18. szazadi politikai tevékenységét atfogoan Joachim
Bahlcke vette gorcsé ald, aki kifejezetten a magyarorszagi katolikus piispoki
kar szerepét vizsgalta a szazad fordulopontjain, annak elsé masfél évtizedét
is érintve. A szerzetesség politikai szerepérdl eddig kevés szo esett a magyar
torténetirasban,'’ 18. szazadi térnyerésiikkel azonban sokan foglalkoztak, f6-
leg az egyes szerzetesrendek tagjai koziil. Sziikebb témank szempontjabdl a
magyarorszagi ciszterci rendi intézmények legjelentésebb kutatojat, Békefi
Remiget," valamint a jezsuita rendre vonatkozo forrasok szisztematikus fel-
tarojat, Lukdcs Laszlot' kell feltétlentil megemliteni.

Egyes részkérdésekkel szamos tanulmany és forraskozlés foglalkozott,
igy ez a dolgozat is sok kutatasi eredménybdl merithetett. A kérdéskor meg-
kozelitése szempontbdl féként Szijartd Istvan tjabb publikacioi,”® valamint
els6sorban a németorszagi torténész szakma tijabb eredményei'* hatottak ins-
pirald erdvel.

> KaLMAR (2007). Eztton szeretném megkdszonni a szerzének, hogy dolgozata szovegét ren-
delkezésemre bocsatotta.

¢ ZsiLinszky (1897)

7 Az a tobbszor visszatérd allitasa a leginkabb zavarba ejtd, hogy I. Jozsefet 1708-ban koronaz-
tak, noha a koronazas koztudomasulag mar 1687-ben megtortént. ZsiLinszky (1897), 302, 316.

8 Barcsay (2002)

? SzyArTS (2005)

10°V6. Forao (2009)

1 Kiilonosen: Biker1 (1892), Bixerr (1902a) és Bikerr (1902b)

12 LukAcs (1978-1995), LukAcs (1989)

3 Leginkabb: SzyArT6 (2009a), SziyArT6 (2010), SziyARTO (2012)

4 MindenekelStt SToLLBERG-RILINGER (2008)
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1. A rendi politika szimbdlumai az 1708-1715. évi orszaggyiilésen

A kora tjkori rendiség, igy a magyar rendiség legfbb torekvése is eldjoga-
inak és kivaltsagainak védelmezése volt, kiilonosen azokban az ,0sszetett
monarchiakban”, amelyekben az egymastol nagyon kiilonb6zé allamokat az
uralkodo személye és a kozponti hivatalok kototték ossze,” igy a kiralyi ha-
talom eldretorése mellett az idegen befolyas ellen is fel kivant 1épni a rendi
politika. A védelmezend ,,rendi alkotmany” azonban Magyarorszagon sem
egy konkrét alaptorvényt jelentett, a rendi alapjogokat valojaban a sarkala-
tosnak tekintett torvények és a legaldbb ilyen fontos szokasjog, a gyakran
hangoztatott consuetudo testesitette meg. Hogy a rendiség egyes szerepldi ép-
pen mit értettek védelmezendd alapjogon, azt persze a pillanatnyi politikai
érdekek is befolyasoltak, a politikai csatakban megsziileté konszenzus azon-
ban jol kirajzolja e védelmezenddnek tekintett jogok korét.

A kora tjkori rendiség tehat nem a mai értelemben vett absztrakt alkot-
manyszovegben, hanem konkrét privilégiumokban és szokdsokban fejezte ki
jogait, melyeket minden lehetséges alkalommal ujra és tijra megerdsittetett.
A rendi tabor egységét pedig tagjainak a dontéshozatalnal torténd folyama-
tos jelenléte biztositotta. A személyes megjelenés beleegyezést jelentett, mig
a tdvolmaradas tiltakozassal ért fel. Ezért voltak olyan jelentdsek a kortdr-
sak szamara a rendi politika ceremonialis aktusai is, mint az orszaggytilések
megnyitasat megel6z6 bevonulasok, az uralkoddvalasztas vagy a koronazas,
mert ezeken az alkalmakon fejezték ki egylittmtikodési készségiiket, vala-
mint demonstralhattak helyiiket a rendi tarsadalom és politika erdterében.'
Ebben a megkozelitésben tehat felértékelédik a szimbdlumok jelentdsége.

A ,,szimbolikus politika” kifejezés a koznyelvben 4ltalaban negativ jelen-
téstartalmat hordoz: a szimbolikus egyben tartalom nélkiilit, szinpadiast, a
valosagtol elrugaszkodottat jelent. Pedig a politika mindig szimboélumokkal
dolgozik, ez aldl a jelenkori politikai berendezkedés sem kivétel."” A kora 1j-
kori politika pedig kifejezetten kedvelte a szimbolumokat.” Az orszaggyt-
léshez kapcsoloddan szamos ilyen jelenséggel talalkozunk, sziikebb témank
szempontjabdl a rendiségen beliili politikai rangsorrend megallapitdsdhoz, va-
lamint az uralomvaltashoz kapcsolodo szimbolikus aktusok a legfontosabbak.

A politikai kultira azonban nemcsak a ceremdniakbdl és a politikai tar-
talmak metaforikus megfogalmazasabol all, ezért annak vizsgalata sem
szoritkozhat csak a koronazasok, nyitdiilések, lakomdk és egyéb tinnepi
aktusok elemzésére. Legalabb ilyen fontos a hétkdznapi politika szimbdlu-

15 PALrry (2010a), 77-84.

16 SToLLBERG-RILINGER (2008), 8-18.
17 GoHLER (2005), 57-58

18 SziyArTO (2012), 49-50.
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mainak feltarasa, a politika mindennapjainak megismerése és megértése."
Szerencsénkre az 1712. évi diéta kapcsan a korabeli politikai kultira mindkét
formaja tetten érhetd. Hiszen az az évi orszaggytilés, helyesebben orszag-
gytlési tilésszak kdzéppontjaban egyrészt az 1j uralkodd, III. Karoly tronra
lépése és korondzasa 4ll, masrészt ez volt a Rdkdczi Ferenc mozgalmat kove-
t6 els6 rendi gytilés, melyen az uralkodo és a rendek megkezdték a szatmari
megegyezés elvi talajan a kozos viszony ujraértelmezését. De az 1712. évi
iilésszak egyszerre az 1708-ban 0sszehivott orszaggytilés tjabb allomasa is
volt, ahol sokszor az unalomig ismétlédé politikai huzavondk zajlottak év-
tizedek ota megoldatlan kérdésekrdl. Raadasul a vitdk iddleges lezarasara
formalisan csak az 1715. évi dekrétum kiadasaval kertilt sor, tehat az 1712. évi
események sokszor a targyalasok strtjébe, a még kiforratlan megoldasok és
kompromisszumok vildgaba vezetnek el minket.

A kovetkezokben a 18. szazad eleji rendi politika legjelentésebbnek itélt
szimbdlumai keriilnek a vizsgalat kézéppontjaba. Azok, amelyekrdl hosz-
szabb vagy rovidebb terjedelemben Hermann Engelbert naploja is megem-
lékezik. Részben idérendi sorrendben haladva el8szor az orszaggytilés meg-
nyitasa el6tti és alatti eseményekbdl, az uralkodd és a rendek szavakban,
valamint tettekben megnyilvanul6 politikai szdndékaibol kertil teritékre
néhany fontosnak itélt elem. Ezt kdveti a koronazasi hitlevélrdl folytatott
vita rovid attekintése. A hitlevél azért kertil a vizsgalt korbe, mert onmagan
talmutatod, tehat szimbolikus jelentdségti tartalmat is hordozott a kortarsak
szamara: nemcsak a konkrét rendi alapjogok taxativ felsoroldsa volt, hanem
az uralkod¢ és a rendek kozti bonyolult viszony targyi megnyilvanulasa is.
Ezutan a politikai és hatalmi szimbolumokban leggazdagabb esemény, a
koronazas keriil sorra. Itt csak egy tételként, hiszen a kérdéssel e kotetben
onall6 tanulmany foglalkozik. Mar kifejezetten az egyhaziak politikai tevé-
kenységének vizsgalatat bevezetendd témaként a rendiségen beliili pozicio-
harcok zarjak a gorcsé ala vett szimbdlumok sorat. Ezek kapcsan két fontos,
az orszagos politika szempontjabdl jelentds téma nem kertil részletesebb tar-
gyaldsra: a birosagi reform és a néagi 6rokosodés kérdése. Egyrészt mindkét
témarol csak nagyon sziikszavtian emlékezik meg szerzetesiink (utébbirol
egyetlen mondatban), masrészt a magyar rendiség érdemben mindkét tigyet
az 1715 és 1722 kozotti idészakban, valamint az 1722-1723. évi orszaggytilé-
sen targyalta, bar kétségtelen, hogy korabban is torténtek mindkét tigyben
fontos események.

1% EmicH (2005) 205.

10



AZ EGYHAZI REND A SZATMARI MEGEGYEZES UTANI ORSZAGOS POLITIKABAN

1. 1. Az orszaggytilés el6készitése — a kdlcsonds megbékélés szimbolumai

A bécsi udvar és a magyar rendiség eltéro felfogasa a hatalomgyakorlas te-
kintetében az orszaggytilés Osszehivasa el6tt ismét megnyilvanult Pfalz-
Neuburgi Eleonéra Magdolnanak, I. Lipot 6zvegyének régensi megbizatasa
kapcsan. A miniszteridlis konferencia mar 1711. aprilis 17-én, 1. Jozsef halala-
nak napjan megbizta az anyakiralynét a kormanyzassal. Magyarorszagi legi-
timitdsa tekintetében kiemelték, hogy Eleonéra Magdolnat 1681-ben magyar
kiralynéva koronaztdk, a koztudatban pedig az is elterjedt réla, hogy vér-
ségi kapcsolatban &llt az Arpad-hézzal ® Az ekkor Barcelonaban tartdzkodd
III. Karolyt gréf Wratislaw Janos Vencel cseh kancellar értesitette a dontésrdl,
aki majus 4-i valaszdban hozzajarult anyja régensi miikodéséhez és forma-
lisan kinevezte 6t.?' Esterhazy Pal nador mar 4prilis 18-an javasolta Savoyai
Jend hercegnek, az udvari haditandcs elnokének irt levelében a rendek 6sz-
szehivasat Pozsonyba, hogy ott az 1687. évi II. torvénycikk alapjan elismerjék
Karolyt Magyarorszag kirdlyanak,* ekkor azonban a régensi kinevezést még
nem véleményezte, mert valoszintileg nem is tudott rola. Wratislaw kancellar
azonban majus 7-én mar azt irta Karolynak: a nador kételkedik abban, hogy
Eleonéra Magdolna régensként kormanyozhatja Magyarorszagot, mivel a
magyar torvények szerint ez a nddor joga lenne. Wratislaw azonban ugy lat-
ta, hogy a torok veszély és a német katonasag magyarorszagi jelenléte miatt
anador helytartdi megbizatdsa nem lenne célszer(i. A Bécsbe dsszehivott ma-
gyar féurak is beleegyeztek Eleonéra Magdolna régensi kinevezésébe, azzal
a feltétellel, ha az anyakiralyné a Magyar Kancellaria mellett egy magyar ta-
nacs segitségével kormanyoz, valamint tiszteletben tartja a rendek kivaltsa-
gait és szabadsagjogait.”

Az esztergomi primas-érsek, Keresztély Agost szasz-zeitzi herceg sem
volt meggy6zédve Eleondra Magdolna régensségének torvényes voltarol, és
ugy nyilatkozott, hogy a nadort nehéz kihagyni az orszag kormanyzasabol,
tobbek kozott azért, mert I. Lipot komoly befolyast biztositott neki.* Eleonora
Magdolna régenssége végiil nem volt érdemi hatassal Magyarorszag kor-
manyzatdra: az iigyeket a leend6 uralkodé tavollétében is a titkos vagy kis
minisztertandcs intézte, rendszerint Trautson Janos Lipot féudvarmester ve-
zetésével.

A Karoly Bécsbe érkezése el6tti idszakkal azonban nemcsak a régensi in-
tézmény miatt érdemes foglalkoznunk, hanem azért is, mert a leendé magyar

2 LukinicH (1925), 116.

2 Alevél szovegét kozli Lukinich (1925), 317-318.

2 Frakno, 1711. 4prilis 18. Kozli Lukinicu (1925), 318-319.
% Bécs, 1711. majus 7. Kozli Luxinich (1925), 361-366.

2 Barcsay (2002), 178.
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uralkodo ekkor nyilatkozott el6szor az 1j alattvaldihoz f6z6d6 viszonyarol.
Wratislawnak 1711 nyaran kiildott egyik levelében példaul a magyarorsza-
gi felkelés szerencsés lezarasaval kapcsolatban megjegyezte: érdemes lenne
a nyugalom érdekében tartézkodni attol, hogy a forr6 fejli magyarokat in-
gereljék, s6t azt is elismerte, hogy veliik régebben lekezel6en és tul kemé-
nyen bantak. Ezt a maga részérdl el szerette volna kertiilni, és a kancellart is
arra intette, hogy minden lehetét kovessen el az egyenetlenségek elsimita-
sara.” Amikor pedig az anyakiralyné elkiildte neki a szatmari megallapo-
dast megerdsités végett, aldirta ugyan a szoveget az elGterjesztett formaban,
de sérelmezte, hogy az udvar utélag modositott a megallapodas szovegén,
mert bar a magyar urak Bécsben hozzajarultak ehhez, de az utdlagos val-
toztatassal nemcsak a Palffy Janosnak adott teljhatalmt megbizas szenvedett
sérelmet, hanem az udvar szavahihetéségén és megbizhatdsdgan is csorba
esett. Emlékeztette tovabba anyjat, hogy korabbi leveleiben kinyilvanitotta: a
Magyar Kiralysagot a tobbi tartomanyaval azonos mddon, lehetdség szerint
minden alattvaldja megelégedésére kivanja kormanyozni és védelmezni.*

Anyjanak a magyarok szimpatidjanak megnyerését célzo javaslatokat is
megfogalmazott. Mivel a felkelés legfontosabb okait a német katonasag visz-
szaélései, valamint egyes bécsi miniszterek lekicsinyl6 és elnyomo politikaja
szolgaltatta, ezeket a visszaéléseket gyokerestiil kell kiirtani, a magyarokat
nem mint legy6zotteket, hanem mint leghtiségesebb alattvalokat kell kor-
manyozni, jogaikat pedig tiszteletben kell tartani. Azért pedig, hogy ezek ne
csak iires szavak maradjanak, ki lehetne valasztani az ismertebb magyarok
koziil néhanyat bizonyos politikai feladatokra, de csak elévigyazatosan, ne-
hogy befolyasukat rosszra forditsak. Fel lehetne allitani tovabba magyar csa-
patokat, amelyeket szintén kell$ elévigyazatossaggal lehetne bevetni. Végiil
pedig a Habsburg-haz érdekeit nem megsértve a magyarok minden lehet-
séges kivaltsagat és szabadsagat meg kellene erdsiteni, igy megteremtve a
kiralysag nyugalmat.” A megfogalmazott javaslatok komolysagat mutatja,
hogy a kinevezend titkos tandcsosok listdjara tobb magyar név is felkertilt:
a tényleges tandcsosok negyvenot f0s jeloltjei kozé Esterhdzy Pal nador és
Illéshazy Miklds magyar kancelldr, a masfél szaz tiszteletbeli tanacsosjelolt
kozé pedig Erdédy Gyorgy orszagbird és Palffy Miklds f6lovaszmester, a ma-
gyarorszagi hadak féparancsnokanak batyja. A listan pedig tovabbi helyeket
is fenntartottak késébb megnevezend magyarok szamara.

Karoly Bécsbe érkezése utan sem feledkezett meg arrdl, hogy gesztust
gyakoroljon a magyaroknak: a koronazast el6készitd, 1712. februar 18-i bécsi
konferencian példaul elfogadta azt a javaslatot, hogy pozsonyi tartézkodasa

% Barcelona, 1711. augusztus 1. Kozli Lukinich (1925), 566.
2% Barcelona, 1711. jalius 20. Kozli Luxinicu (1925), 569.

7 Karoly levelét idézi KaLmAR (1989), 49., 17. jegyzet.

2 KALMAR (1989), 46.
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alatt végig magyar ruhat viseljen.* Azonban a szimbdlumoknak is megvan a
maguk sorsa, ezt jol mutatja P. Engelbert és Lanyi Pal naplojanak dsszevetése:
mig a morvaorszagi szerzetes nem felejtette el megorokiteni, hogy Karoly
vOrds szinli magyar nemzeti 6ltozékben jelent meg a rendek el6tt,* addig
Lanyi napldja nem vett tudomast az uralkodonak errdl a szimbolikus tetté-
rél. Karoly az orszaggytilés megnyitasa el6tt egy ennél lényegesen fontosabb
cselekedetet is végrehajtott: marcius 30-an végleg ratifikalta a szatmari meg-
egyezést, ezzel adva jelét szavahihet6ségének a magyar politikai elit felé.>!

III. Karoly tehat azzal, hogy jovahagyta anyja régensi kinevezését az ural-
kodohaz érdekeinek megfelelGen, jelent6sen csorbitotta a nador hagyoma-
nyos jogat az uralkodo tavollétében a magyarorszagi helytartoi feladatok el-
latasara, masrészt viszont szamos tanujelét adta annak, hogy a magyarokkal
vald békés viszonyra torekszik, és el6deinél is nagyobb engedményeket ki-
van tenni e békés viszony fenntartasara. Azonban nemcsak Karoly, hanem a
magyar rendiség képviseldi is 1j fejezetet kivantak nyitni Karoly tronra lépé-
sével, ennek legmegfelel6bb kifejezésére pedig az orszaggytilés megnyitasa
és az 1j uralkodo fogadasa szolgalt.

Az 1712. majus 19-én Wolfsthalnal®** a magyar hatarhoz érkez¢ uralko-
dot Csaky Imre fogadta. A kalocsai érsek beszédében kiemelte, hogy Karoly
uralmanak kezdetével Magyarorszag vagyott boldogsaganak csticsara jutott,
a boldogsagot a tengeren és szarazfoldon gydzelmet aratdo Karoly hozta el,
mig a lazadok csak pusztulast és halalt okoztak az orszagnak. A terjedd pestis
sem mas, mint Isten biintetése a blinok miatt. Kérolynak, a béke fejedelmé-
nek megérkezésével azonban tj korszak kezdddik az orszag torténetében.

Mikor az uralkodd atlépte a magyar hatart, a nador, a primas-érsek, va-
lamint a személynok vezette kiildottség fogadta, és az erre a célra felallitott
satorba kisérte. A satorba belépd uralkodét Keresztély Agost koszontotte.
Beszédét két verzidban kozli Lanyi Pal: az egyiket hallas utan irta le, a ma-
sikat pedig mintegy két héttel késobb diktaltak le a rendeknek. A primas is
egyértelmtien kihangsulyozta, hogy Karoly Magyarorszagra mint 6rokos
kiralysagaba érkezett, 6t mar a hatdron uralkodoként fogadtak. Keresztély
Agost is a szerencsétlen és elpusztult orszagrol beszélt, amely szémara az
uralkodé hoz aldast. A beszéd két valtozata kozott azonban van egy lényeges
eltérés, ugyanis csak a hallds utan leirt szovegben szerepel az a kivansag,
hogy az uralkodo Orizze meg a rendek jogait, kivaltsagait és &si szokasait.

% BARcsay (2002), 203.

% P. Engelbert napldja, pag. 73. A Johann Christian Liinig altal kozolt leiras is megemliti az
uralkodo 61t6zékét, eszerint Karoly magyar ruhat viselt, magyar fel6lt6vel és fejfeddvel, draga-
kovekkel ékesitett tolldisszel és szablyaval. Linic (1719-1720), I1., 61.

31 Barcsay (2002), 61.

# A helység neve Lanyi Pal napldjaban kovetkezetesen Wolfsdorfként szerepel.

% Tuury (1903-1904), 1., 410-411.
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Lehetséges, hogy Lanyi , hallotta bele” ezt a kitételt a primas szovegébe, de
az is lehet, hogy a beszéd lediktalasakor mar nem volt id6szerti a kivaltsa-
gok hangsulyozasa, hiszen ekkor mar taljutott az orszaggytilés a koronazasi
hitlevél koriil folytatott vitan. A beszéd mindkét valtozataban kinyilvanitja
azonban Keresztély Agost a rendeknek azt a szandékat, hogy egyiitt munkal-
kodnak az uralkodéval az orszag sorsanak jobbra forditasaban.

Karoly a primas beszédére , fenséges nyugalommal” felelt, de ebbdl Lanyi
a nagy tolongdasban csak annyit értett, hogy , kegyelmességét, nem csak kira-
lyi, hanem édes atyai jovoltat is igérte az egész Statusoknak”.*

Pozsonyba érkezvén a varosi magisztratus fogadta az uralkodot, a jegyzé
pedig beszédet is mondott. O is békét hozo uralkoddként (rex pacificus), és a
klérusnak a varban elmondott kdszontébeszéde is a béke, valamint a koznyu-
galom megteremtdjeként koszontotte Karolyt.>

A beszédek masnap folytatodtak: a varban rendezett audiencia elején
Illéshazy Miklds magyar kancelldar mondott beszédet, melyben az uralkodo-
nak azt az 6hajat emelte ki, hogy az 6sszehivott orszaggytilésen megkoronaz-
tassa magat, valamint az orszagban békességet teremtsen. Az uralkodd ez-
utan djabb beszédet intézett a jelenlévokhoz, és ennek szovegét ismerjiik is.
Ebben az elhunyt Jozsef csaszar kdzvetlen utddanak, valamint Magyarorszag,
Csehorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia és a magyar koronahoz tarto-
z0 részek kétségtelen 6rokosének (indubitatus haeres) nevezte magat, és kifejez-
te azt a szandékat, hogy régi szokas szerint atvegye a Szent Koronat, valamint
megteremtse a koznyugalmat, és a hitlevélben megerdsitse a rendi kivaltsa-
gokat és szabadsagjogokat. A 27 éves Karoly ujra kifejezte azt a szandékat is,
hogy a magyaroknak nemcsak 6rokos kirdlya, hanem szeretd atyja is lesz.*

Az uralkod¢ fogadasanal tehat a legfébb rendi méltdsagok egyrészt hang-
sulyoztak Karoly orokletes jogat a magyar tronra, ezzel kifejezve a magyar
rendiségnek azt a szandékat, hogy az 1687. évi II. torvénycikket és a szat-
mari megegyezést tiszteletben tartva elismerik a Habsburgok férfi aganak
O0rokosodését, masrészt pedig hangstulyoztak, hogy ezért cserébe a békesség
megteremtését varjak. Ha hihetiink Lanyinak, Keresztély Agost els6 beszédé-
ben kifejezetten a rendi szabadsagjogok megerésitése is felbukkant. Karoly
lizenete is vilagos: 6 a magyar tron megkérddjelezhetetlen ura, aki azonban
tiszteletben tartja az orszag szokasait, beleértve a koronazas sziikségességét.
Minden adott volt tehat, hogy a szatmari kompromisszum gyakorlati megva-
lositasa megkezdddjék.

A beszédekkel kapcsolatban érdemes még megjegyezni, hogy azok a ko-
rabbi szokasoknak megfeleléen hangzottak el: az uralkodoval torténé kom-

3 Tuury (1903-1904) 1., 411-412.

% Taury (1903-1904), 1., 412-413.

% Thury (1903-1904), II., 1-3. Barcsay (2002), 106-111. A Habsburg uralkodé mint népei atyja
toposzrdl: KaLmAR (1997), 54.
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munikacio nyelve a latin volt, ez aldl csak a magyar kancellar magyar nyel-
ven elmondott beszéde jelentett kivételt.”

1. 2. Az els6 erproba: a koronazasi hitlevél — a rendi dualizmus szimbdluma

Karoly jogat a magyar tronra tehat senki sem kérddjelezte meg a rendek ko-
ziil. Még az uralkodd megérkezése el6tt, a majus 4-i iilésnapon kitlizték a
koronazas idépontjat az 1687. évi II. torvénycikk értelmében. P. Engelbert
napldja szerint az uralkodd mar majus 12-ét szerette volna kijelolni a koro-
nazas idépontjanak, az alsotablan végiil késobbi idépontban, Szentharomsag
vasarnapjaban allapodtak meg, amely 1712-ben majus 22-ére esett. Mind
szerzetesiink, mind pedig Lanyi P4l azzal indokolja a kései id6pontot, hogy a
rendek igy akartak maguknak elég id6t biztositani a koronazasi hitlevél elfo-
gadasara.’® Erre Bécsben is felkésziiltek: a koronazast el6készit6 konferencia
azt javasolta, hogy ne teljen el sok id6 az uralkodd pozsonyi bevonulasa és
a koronazas kozott, igy a rendeknek az uralkodo propozicidi és a korondzas
el6készitése mellett nem lesz idejiik massal (a hitlevéllel és egyéb sérelmek-
kel) foglalkozni.*

Akorondazasi hitlevél a magyarorszagi kozjogban a valasztasi feltételek cso-
kevényeként maradt fent és rokonithatd tobbek kozott a német-romai csaszar
valasztasi kapitulacidjaval is. Mohdacs utan eldszor II. Ferdinand 1622-ben ki-
adott hitlevele keriilt be a magyar torvények kozé,* ezt kovetden tekintettek ra
a rendek tigy, mint a koronazas el6feltételére. Mivel pedig a korondzas altala-
ban vivente rege, tehat még az el6z6 uralkodo életében megtdrtént, a megkoro-
nazott utdd diploméjat a tronralépést kovetden cikkelyezték be: III. Ferdinand
1625-ben kiadott hitlevelét 1638-ban, I. Lipo6t 1655. évi diplomajat pedig 1659-
ben. Az is szokdssa valt, hogy a hitlevélre eskiit tegyen a kirdly, mely szintén
nem magyar sajatossag, tobbek kozott Lengyelorszagban is igy volt.*

A magyar rendek ugyan 1687-ben hozzajarultak a fidgi 6rokosodéshez,
de ragaszkodtak ahhoz, hogy a korondazasra csak a hitlevél elfogadasa utan
keriiljon sor.** Ezt az 1687. évi 1. torvénycikkben kifejezetten Jozseffel kap-
csolatban, a II. torvénycikkben pedig altalanossagban is kinyilvanitottak.*
Ahogy latni fogjuk, ezt 1687-ben mégsem sikeriilt elérniiik, ezért 1712-ben
még inkabb szerettek volna a torvény bettijének érvényt szerezni. Az pedig,
hogy az orszaggytilés tobb mint két hetet biztositott maganak a hitlevél elfo-

% Az orszaggytlés nyelvérdl: SziyArTo (2005), 132-135.

% P. Engelbert napldja, pag. 66., THury (1903-1904), 1., 403-404.
% BARcsay (2002), 202.

401622. évi II. torvénycikk CIH 1608-1657, 174-182.

41 SzyArT6 (2005), 197-201.

2 FrakNOI (1922), 35-36.

# CIH 1657-1740, 330-334.
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gadasara, jol mutatja: a rendek késziiltek ra, hogy kemény harcot kell vivniuk
az udvarral annak szovegérol.

Az 1687. évi koronazasi hitlevél ugyanis joval révidebb volt, mint Lipot
1657-es diplomdja, raadasul a szoveg és ezzel Osszhangban az eskii is tar-
talmazott egy kordbban nem szerepld kitételt, melyet a jogtorténet revizios
klauzuldnak nevezett el. Ez igy hangzik: ,prout super eorum usu et intellectu
regio et communi statuum consensu diaetaliter conventum fuerit”, azaz az ural-
kodo6 meger6siti az orszag torvényeit és szokasait, ,,miként azoknak hasznali-
sdt s értelmét a kirdly és a karok kozegyezéssel orszdggyiilésileg megdllapitottak” **
Ez pedig nemigen jelenhetett mast, mint hogy az orszag torvényei és kivalt-
sagai tobbé nem allnak vitan feliil, hanem ezentul az uralkodo és az orszag-
gytlés kozos megegyezésének eredményétdl fliggnek.

A revizids klauzula betoldasanak igénye Bécsben mar az 1687. évi orszag-
gytlés elokészitésekor felmeriilt, hogy ezzel jogi lehetséget teremtsenek
a rendi alkotmadnynak a tervezett j kormanyzati rendszerrel 6sszhangban
torténd feliilvizsgalatara. A modositott szoveget azonban nem terjesztették
a koronazas el6tt az orszaggytilése elé, nehogy az ebbdl tdmadt bonyodal-
mak késleltessék Jozsef féherceg megkoronazasat. A magyar urak koziil né-
hanynak, a primasnak, a nadornak, a személynoknek és az alsétabla néhany
tagjanak megmutattak az 4j szoveget. Esterhazy nador azt javasolta, hogy
olyan kiegészitéssel keriiljon be a klauzula a diplomaba, amely vildgossa te-
szi, hogy az esetleges revizid csak a homalyos vagy kétértelmi térvényekre
vonatkozik, és a zdradékot alkalmazzdk mar a kovetkezd orszaggytlésen.
Ez a javaslat végiil nem keriilt be a szovegbe, és Lipdtnak sikeriilt elérnie,
hogy sem a hitlevelet, sem pedig az eskiit ne targyalja az orszaggytilés a ko-
ronazasig. Igy Jozsef a december 9-i korondzason a rendek hozzajérulasa
nélkiili szoveget mondta el, amely tartalmazta a revizios klauzulat. S6t az
orszaggytlésnek a korondzas utani tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva az
1687. évi 1. torvénycikkbe utdlag betoldottak a revizids klauzulat, a hitlevél
végleges szovegét pedig nem kozolték a rendekkel .

Az 1712. méjus 11 iilésen vita tamadt az also- és fels6tabla kozott a dip-
lomarol, végiil hosszas huzavona utan a fels6tabla engedni kényszertilt:
a férendek tgy nyilatkoztak, hogy az alsotablara bizzék a diploma szovegé-
nek megallapitasat.* Lanyi tantsaga szerint mégis csak az uralkodé megér-
kezése el6tti napon, majus 18-an targyaltak tjra a kérdést. Az alsotabla ekkor
azt kivanta eldonteni, hogy visszatérjenek-e a lipoti diploma szovegéhez,
vagy az annal joval rovidebb jozsefit valasszak. Szavazasra is sor kertilt, mely-
nek az lett az eredménye, hogy elfogadtak a jozsefi diplomat, de az 1687. évi

4“4 CIH 1657-1740, 332-333.
* FraknOI (1922), 33-56.
4 Barcsay (2002), 118.
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betoldas nélkiil, mert arra, igymond, akkor Jozsef kiskortisaga miatt volt
sziikség, a feln6tt Karoly diplomajabdl azonban ki kell hagyni. Ez minden-
képpen kompromisszumos megoldasnak tekinthetd: a rendek tudtak, hogy
az udvar nem térne vissza az 1687 el6tti allapothoz. Még komolyabb 6nmér-
sékletre (vagy tulzott optimizmusra) utal azonban, hogy a fels6tabla kérése
ellenére ezt a dontésiiket sem kozolték, hanem tgy nyilatkoztak, hogy meg-
varjak az uralkodo propozicidit, hatha abban sz6 lesz a hitlevélrdl.*”

A Kaéroly megérkezése utani napon rendezett audienciat kovetden ki is hir-
dették a propoziciokat, ebben azonban a varakozassal ellentétben nem keriilt
el6 a diploma szovege. Ezért az alsotablai rendek azt kérték a primas-érsektol
és a személynoktdl, hogy hozza el szdmukra az uralkodé diplomajanak maso-
latat. Ok ezt, félve a varhatd konfliktustdl, nem vallaltik, de az is lehet, hogy
mar korabban értesiiltek a diploma tartalmardl.* Mas megvalasztott kovetek
végiil a kovetkez6 napon meghoztdk a masolatot a fels6tablanak, ez pedig
tovabbitotta azt az alsotablai rendeknek. Az alsotabla a diplomat iinnepélyes
keretek kozott, felallva és a Veni Sancte Spiritus szekvenciat mondva fogadta.
Az tinnepélyes hangulat azonban nem tartott sokdig, mert amikor Mesko
Adéam felolvasta a széveget, kideriilt, hogy az megegyezik I. Jézsef 1687-ben
elfogadott diplomajaval, rdadasul tartalmazza a revizids klauzulat. Ezutan
szavazasra keriilt a kérdés az alsétablan, ahol mindegyik rendi csoport ta-
mogatta azt a javaslatot, hogy vagy keriiljon ki a sérelmezett szovegrész a
diplomabdl, vagy pedig, ha ez az id6 rovidsége miatt nem lehetséges, kertil-
jon bele a szovegbe egy olyan zaradék, mely ezt a kitételt érvényteleniti.*’
A dontést kozolték a felstablaval, a primas-érsek és a nador pedig az uralko-
do elé terjesztette az tigyet. Karoly megigérte, hogy orvosolni fogja a rendek
sérelmét. A kovetkez4 napon sor keriilt a koronazasra. [gy mégsem sikeriilt a
rendeknek az a torekvése, hogy az eskiitétel el6tt valtoztassanak annak szo-
vegén és a hitlevélen.

Akérdésaz 1712. évi targyaldsokon nem is keriilt el tobbet, végiil azonban
Karoly az 1715. évi dekrétumban az 1687. évi allapothoz képest két enged-
ményt is tett a rendeknek. El8szor is a II. torvénycikkel bekertilt a torvények
kozé a koronazasi hitlevél, melyet szovege szerint , még szerencsés megkoro-
naztatasunk el6tt” kaptak meg a rendek. Ez, mint lattuk, tulajdonképpen meg
is felelt a valosagnak. A revizids klauzulat végiil benne hagyta az uralkodd,
de a dekrétum kovetkezd, I1I. cikkelye ,bévebb kijelentést” tett az utodlasrol
és az uralkodasrol. Ebben Kéroly egyrészt nyomatékositotta a Habsburg fér-
fidg magszakaddasa esetén az 1687-ben is torvényileg garantalt kiralyvalaszto

¥ Traury (1903-1904), 1., 408409, Barcsay (2002), 122.

* Barcsay (2002), 123.

¥ voxok szedettek, azok pedig mindenik tablatal egyarant adattak.” Taury (1903-1904), II, 7.
Ez azért érdekes, mert majus 18-an a klérus tablaja J6zsef diplomajanak elfogadésa mellett sza-
vazott.
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jogot, masrészt biztositotta a rendeket arrdl, hogy Magyarorszagot csak az
orszaggytilés alkotta torvények szerint kormanyozza, végiil kijelentette: a re-
vizios klauzulat nem fogja arra hasznalni, hogy mas tartomanyok toérvényeit
vezesse be Magyarorszagon.”® Az 1715. évi III. torvénycikk pedig mar az 1712.
évi dekrétumtervezetben is szerepelt (ott még II. torvénycikként),” tehat ez
az engedmény az az évi targyalasok eredményeként sziiletett.

Igy végiil az orszaggyiilésnek mégis sikeriilt engedményeket elérnie.
Kétségtelen tény, hogy az eskii szovegében benne maradt a revizios klauzu-
la, ez azonban, az 1687. évi gyakorlattal ellentétben a hitlevél részeként keriilt
be a dekrétumba, a hitlevélrdl viszont, mint lattuk, kijelentette az uralkodo,
hogy azt a koronazas el6tt adta ki. Tehat a rendek elvben fenntartottadk azt a
jogukat, hogy a hitlevél a jovOben is a koronazas el6tti alku targyat képez-
ze. Masrészt a III. cikkellyel bekeriilt a dekrétumba az Esterhdzy nador altal
1687-ben mar javasolt megszorito kitételhez hasonld kijelentés, mely a klau-
zuldval torténd esetleges visszaéléseket volt hivatva kivédeni. A dekrétumra
ugyan nem tett eskiit az uralkodd, de ugyantigy ellatta alairasaval és pecsét-
jével, mint a hitlevelet.

Masrészt viszont a jozsefi diploma gyakorlatilag valtozatlan kiadasaval>
Karoly fenntartotta az udvarnak azt az allaspontjat, hogy a kiralyvalasztas
1687. évi feladasaval 1j fejezet kezd6dott a Habsburg-dinasztia és a magyar
rendek viszonyadban. A diploma szdvege a tovabbi évtizedek soran ugyan
valtozott, elsésorban a néagi 6rokosodés 1723. évi becikkelyezése miatt, de
ezekben is a Jézsef diplomdjaban taldlhaté biztositékok olvashatdk. A dip-
loma ,fiktiv valtozatlansaga” az udvar részérdl az 6rokos kiralysag szim-
bélumava valt.>

A szbvegben természetesen 1687 utan mindig szerepelt az ellenallasi za-
radék érvénytelensége is,* melynek szintén szimbolikus jelentésége volt. Az
Aranybulla zaradékat, melyet 1231. évi megujitasa ebben a formaban mar
nem is tartalmazott, Werb6czy Tripartituma emelte be a koztudatba, mint

%0 CIH 1657-1740, 428-436.

1 HHStA Hungarica Comitialia 1707-1712, Fasc. 403, Konv. A, fol. 7*-8". (=MOL X W798)

%2 A P. Engelbert napléjaban kozolt jozsefi hitlevélszoveg (pag. 108-113) két pontja nem sze-
repel Karoly 1715-ben becikkelyezett diplomajaban. ,,Masodszor, hogy a korabban emlitett
jelenlegi hispaniai kiraly trnak felséges fii6rokosei, tudniillik Magyarorszag és részeinek jo-
vébeli kiralyai Magyarorszagon vagy annak szomszédos tartomanyaiban személyesen is jelen
lesznek. [...] Es mindezeket pedig Sfelsége még koronazasa elStt méltoztatik elfogadni, sajat
nevével kiadott megerdsitS levelét megszilarditja, az uralkodas atvételének idejétdl ezen orszag
altalanos rendelkezéseibe bevezetteti és nyilvanossa téteti”. Az el6bbi a megvaltozott politikai
helyzet és f6leg Karoly gyermektelensége miatt nem is lett volna értelmezhetd, az utdbbit pedig
a torvényszovegbe kertilés garantalta.

% SzyArTé (2005), 200-201.

% kizarva mégis s félretéve tidvoziilt II. Andras kiraly 1222. évi decretuma 31. cikkének e
képpen kezd6d6 zaradékat: »quodsi vero nos« e szavakig: »in perpetuum facultatemc...”
CIH 1657-1740, 433.
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az uralkodo elleni altalanos fellépés jogi biztositékat.™ Ez természetesen a
Habsburg uralkodok értelmezésében 1687 elétt sem torvényesitette a veliik
szembeni fegyveres felkeléseket, a zdradék érvényvesztése azonban azt szim-
bolizalta az udvar szamara, hogy a tronra 1épett uralkodéval szemben torvé-
nyesen mar semmilyen modon nem lehet fellépni. A rendek nem hivatkoz-
hatnak politikai ellenallasukkor egy, a fejedelem felett allo, isteni eredetti és
az alattvaldk igazsagérzete altal is értelmezett jogrendre.”® A szatmari komp-
romisszum talajan allé magyar rendiség természetesen nem fogadta el ezt az
értelmezést, és a tovabbiakban is megmaradt a tractatus diaetalis megkozeli-
tésénél. Az 6 szemiikben az uralkodoét ezutan is kototte a rendi alkotmany
rendszere, a koronazas aktusa pedig az 6rokos kirdlysag koraban is ennek
kifejezésére szolgalt.

1. 3. A koronazas — az uralkod¢ elfogadasanak szimbdluma

III. Karoly 1712. majus 22-i koronazasaval kotetiinkben 6nallé tanulmany
foglalkozik, ezért az aldbbiakban csak abbol a szempontbol vizsgalom a kér-
dést, hogy milyen jelentéseket hordozott a magyar rendek politikai értelme-
zésében a szatmari kompromisszum utan tortént koronazasi aktus. Ennek
megértéséhez egy kicsit vissza kell 1épniink az idében, hogy lassuk: hova
jutott el a koronazas értelmezése az 0rokos kirdlysag intézményének els
,€lesben” tortént alkalmazasaig.

A bécsi udvar és a magyar rendiség I. Ferdinand uralkoddsa 6ta mast ér-
tett kiralyvalasztason és kiralykoronazason. Az 6rokosodési szerzodésekre
hivatkozva mar Ferdindnd 6rokos kirdlysagként tekintett Magyarorszagra,
ezért mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a tront a primogenitura al-
taldnos gyakorlataval sszhangban 6 is elsdsziilott fidnak, Miksa f6hercegnek
biztositsa. Mivel a magyar rendek sem a dinasztikus szerzédéseket, sem az
uralkodo végrendeletét, de még a varadi békét sem tekintették magukra néz-
ve kotelezd érvénytinek, ezért Ferdinand egy résziiket megnyerve, torvény-
ben kivanta biztositani dinasztidja szdmara a magyar tron elsésziilottségi jo-
gon torténd oroklését. Ezt szolgalta az 1547. évi nagyszombati orszaggytlés
V. torvénycikke, mely kimondta, hogy ,az orszag rendei és karai magukat
nemcsak O felsége, hanem 6rokosei uralmanak és hatalmanak is 6rok idSkre
alavetették az Osszes rendek és karok annak, ha Magyarorszagban marad,
nem kisebb htiséggel, ragaszkodassal és tisztelettel fognak engedelmesked-
ni, mint maganak O felsége személyének.” Az uralkodé késbb a magyar
tanacs egyes tagjainak rabeszélésével a szokasjogba kivanta becsempészni az

% HaseLsTEINER (1974), 131-133, felekezeti 6sszetevbire Benpa (1970), 420— 427.
% SzyArTé (2005), 202.
% CIH 1526-1608, 192.
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elssziilottségi orokosodést. Formalisan azonban 1687-ig sem 6, sem pedig
utddai nem tudtak elérni a kiralyvalasztas eltorlését, igy azt mas europai pél-
dabdl okulva megkisérelték pusztan kiralyelfogaddsnak tekinteni. A magyar
rendek viszont tovabbra is vilasztdsrol beszéltek, még ha az 1547 ota csak
a Habsburg dinasztidn beliili valasztasra szoritkozott is.”® Meg kell jegyez-
niink, hogy az 1526 és 1687 kozotti idészakban ennek a kérdésnek egy ki-
vétellel nem volt gyakorlati jelentésége. Ez a kivétel Matyas fOherceg 1608.
évi magyar kirallya vélasztasa volt, amikor a rendek nemcsak éltek a dinasz-
tian beliili valasztas jogaval, hanem komoly engedményeket is kicsikartak
az uralkodotol.” A kiralyvalasztas joganak fennmaradasa igy ezt az esetet
leszamitva elsésorban szimbolikus jelentéséggel birt: a rendek hozzajarulasa
nélkiil nem léphetett uralkodé a magyar tronra. Ennek sulyaval Bécsben is
tisztaban voltak, ha ez nem igy lett volna, akkor nem tett meg volna mindent
Lipot és kornyezete 1687-ben, hogy a Habsburg haz 6rokosodési jogat tor-
vényben is garantalja.®

Az 1687. évi I torvénycikk alapvetden irta at a korabbi helyzetet. Ha a
rendek fent kivantak tartani azt a jogot (vagy latszatot), hogy az 6 hozzajaru-
lasuk is sziikséges az uralom atvételéhez, az inauguratiohoz, akkor ehhez az
uralkodas megkezdése el6tt a hitlevél (diploma inaugurale) mellett mar csak a
koronazast hasznalhatték fel. [gy a magyar rendiség szemében a kiralykoro-
nazas a kiralyelfogadas szimbolumava valt.*!

A pozsonyi kiralykorondzasok szertartdsa néhany kisebb, de tavol-
rol sem jelentéktelen valtozast leszdmitva a magyar tanacs 1561. évi javas-
lataban megfogalmazottak szerint ment végbe. Ez a javaslat Miksa 1563.
évi megvalasztasat és korondzasat volt hivatott el6késziteni, mely az els6é
inauguratio volt Székesfehérvar torok kézre kertilése ota (I. Ferdinandot még
Székesfehérvaron korondztdk, 1527-ben). Tehat a pozsonyi korondzasok
rendje a kezdetektdl fogva nagyrészt valtozatlan volt.®

A kisebb, de mégis nagy jelentéségili valtozasok egyike az volt, hogy a na-
dor nem tette fel az egybegytilteknek azt a kérdést, hogy kivanjak-e a jelenlé-
v6 féherceget Magyarorszag kiralyava korondzni. A valtozas mogott komoly
vita allt, melyet nem az orszaggytlésen, hanem az 1712 februdrjaban tartott
bécsi miniszterialis konferencian folytattak le.

A vitara az adott okot, hogy Seilern Frigyes udvari kancellar az 1687. évi
II. torvénycikkre tekintettel nemcsak foloslegesnek tartotta a nador altal fel-
tett kérdést, hanem az 6rokosodési torvénnyel kifejezetten ellentétesnek is.
Ugyanigy itélte meg a primasnak azt a kérdését, melyet a koronazas elé6tt, a

58 PALrry (2010a), 252-265.

% CIH 1608-1657, 6-43.

% Ennek részletei: FRAKNOTI (1922).
1 V6. Barcsay (2002) 267-269.

2 PAvrry (2010a), 333-338.
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Pontificale Romanum® eldirdsa szerint fel kellett tennie a tronorokost beve-
zetd asszisztens piispokoknek: ,,Méltonak és alkalmasnak tartjatok-e 6t erre
a méltosagra?”®

Keresztély Agost azonban ragaszkodott hozz4, hogy valasszék szét a szer-
tartas egyhdzi és vilagi részét, a liturgikus cselekményeknél pedig minden
valtoztatast vagy kihagyast megengedhetetlennek tartott. A korabeli liturgi-
kus felfogasra jellemz&en ezt nemcsak azzal indokolta, hogy az asszisztens
plispokoknek feltlinhetne a modositas, 6t pedig ezért Roma felfiiggeszthetné,
hanem gy gondolta, a valtoztatds az egész koronazas egyhazi érvényességét
is megkérddjelezné. A formula megtartasaért cserébe megigérte, hogy beszé-
dében tobbszor is hasznalni fogja az 6rokos kiraly kifejezést. Esterhazy nador
viszont hajlandé volt kérdése elhagyaséra, és ezzel Keresztély Agost is egyet-
értett, mivel ez megitélése szerint a korondazas vilagi részéhez tartozott, még
akkor is, ha korabban az egyhazi szertartas soran hangzott el.®®

Seilern régebbi ordok felkutatasaval probalta elérni, hogy a szertartasbol
a primas kérdése is kikeriiljon, ez azonban nem sikertilt neki: a korondzas
egyhdazi része tovabbra is a Pontificale Romanum el6irdsai szerint zajlott.*
A szertartasbdl tehat csak a nddor hadromszori kérdése keriilt ki az 6rokos
kiralysag intézményének bevezetése utan.

Nem szlint meg azonban a nddornak az, az el6z6h6z hasonldan a 16. sza-
zad elejétdl kezdve gyakorolt joga, hogy a koronazas aktusakor az esztergo-
mi érsekkel egyiitt tegye az uralkodo fejére a Szent Koronat.*” A nador tehat
a magyar rendiség képviselGjeként kozremikodott az inauguratioban, szim-
bolizalva azt a rendi felfogast, hogy az uralkodo a rendek beleegyezésével és
kozremiikodésével valik Magyarorszag kiralyava.

Az aldbbiakban egy csokorba gyujtottem a szertartasnak azokat a
szimbolikus mozzanatait, amelyekben a rendek kinyilvanitottdk, hogy
elfogadjak Karolyt uralkoddjuknak. Ehhez egyrészt Johann Christian
Liinig munkdjat hasznaltam, amely altalanossdgban ismerteti a magyar-
orszagi koronazasi szertartast,®® majd beszamolot k6zol Karoly koronaza-

% A rémai egyhaz f6papi szertartdskonyve. Ez tartalmazza a kirdlykoronazas egyhazi szer-
tartasat is.

6 ,Scitis illum esse dignum, et utilem ad hanc dignitatem.” Mire az egyik asszisztens piispok
ezt valaszolja: , Et novimus et credimus eum esse dignum et utilem Ecclesiae Dei, et ad regimen
hujus Regni” (Megvizsgaltuk és hissziik, hogy mélt6 és alkalmas Isten Egyhazanak, és e kiraly-
sagnak kormanyzasara). Pontificale Romanum,105.

% Bartoniek Emma szerint a néphez intézett kérdés mar Szent Istvan koronazasakor is elhang-
zott, mert a szertartas a német gyakorlat atvétele volt. Itt a koronazast végzd fOpap tette fel a
kérdést a népnek, hogy akarjak-e a jelenlévét kiralyuknak. I. Ferdinand koronazasan pedig mér
biztosan a nador tette fel a kérdést. Bartoniek (1939) 34, 118.

6 Barcsay (2002), 196-200.

¢ PALrrY (2010a), 260-261.

% Nachricht von der Wahl und Krénung eines Kénigs in Hungarn, und was vor Ceremonien
dabey observiret werden. Linic (1719-1720), I1. 45-60.

21



ForcO ANDRAS

sardl.” Ezt kiegészitettem az 1712. évi korondzast részletesen bemutatd egy-
kort kézirat adataival.”

A koronazas szertartdsanak megszervezését az uralkodo Liinig szerint az
orszag egyik magnasara bizza. A korondzas szertartasakor a kard atadasa
utan a nador atveszi az esztergomi érsektdl a koronat, majd hadromszor kér-
dést intéz a jelenlévokhoz: akarjak-e azt, hogy a jelenlévé féherceget kirallya
koronazzak. Ok hdromszor mondjak, hogy , Akarjuk!”. Mint lattuk, 1712-ben
ez a kérdés mar nem hangzott el, Liinig is csak a koronazas altalanos leirasa-
nal emliti. Itt azonban azt is hozzateszi, hogy a rendek valasza valdjaban az
uralkoddnak tett eskii csokevénye, amelyben kordbban hiiséget és engedel-
mességet fogadtak kirdlyuknak.” A koronat azonban 1712-ben is az eszter-
gomi érsekkel egyiitt a nador tette Karoly fejére. Az ezt kdvetd intronizaciod
pedig a szertartds kozben megjelenitette a magyar kiralyi udvart: a primas
tronra tiltette az uralkodot és a jobbjara allt, baljan a kalocsai érsek, mellettiik
a plispokok, jobboldalt egy lépcs6vel lejjebb a félovaszmester kivond karddal,
a legalso lépcson a féudvarmester, a 1épcsé aljan pedig jobb oldalon a kiraly-
sagok Ot zaszlaja, valamint a magyar herold helyezkedett el, bal oldalon pedig
a fékamaras, a kirdlyi jelvények és a masik ot zaszl6.”? A felcsendiild Te Deum
alatt a nép a nador jelére kidltotta az ,éljen a kiraly”-t. Amikor a mise folya-
man (a Sanctus alatt) a kalocsai érsek levette az uralkodo fejérdl a koronat, azt
anadornak adta at, aki az dldozas utan tette azt vissza Karoly fejére.”

A koronazas utan az uralkod¢ a ferences templomba ment, hogy az elére
kivalasztott nemeseket lovagga iisse, ezt kovette egy tavolabb felallitott emel-
vényen az eskii letétele. Majd a koronazasi dombon elvégzett kardvagasok
utdn az uralkodo és kisérete visszament a varba. Ezutdn kezdetét vette a
koronazasi lakoma. Az uralkodo a lakomanal a Szent Koronaval a fején és a
koronazasi 6ltozékben jelent meg, de az aranygyapjas rend lancat is viselte.”
A korona az egész lakoma alatt a teremben volt. Az uralkodé asztalandl
Miksa koronazasi lakomajatol kezdve el8szor a spanyol etikett szigoru sza-
balyai érvényesiiltek, igy a kisszamu asztaltarsasagba a magyar rendek ré-
szérdl csak a koronazast végzd esztergomi érsek keriilt be. 1608-t6l azonban,
a magyar rendiség megerdsodésével parhuzamosan mar a nador is helyet

% Ausfiihrliche Beschreibung der prédchtigen Cronung Kaysers Caroli VI zum Konig in
Hungarn, de Anno 1712. Lonic (1719-1720), II., 60-69.

70 Coronatio Caroli VI Imperatoris in Regem Hungariae Anno 1712. Krénungsakten 1712-1825
(=MOL X W 762) fol. 29'-55". Az 1527 és 1712 koz6tti koronazasok és koronazasi lakomak leira-
sainak forrashelyeit kozli PALrry (2004), 1064-1097.

" Lonic (1719-1720), 11, 48.

72 Lasd PALrry (2010a), 321-333. A zaszlokrdl és a korondzason betdltdtt szerepiikrdl: PALrry
(2010b), 17-52.

7 HHStA Hungarica Specialia Fasc. 269, fol. 42'—43.

™ HHStA Hungarica Specialia Fasc. 269, fol. 49".
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kapott az uralkodoi asztalnal, 1618-t6l pedig a kalocsai érsek is megjelent.”
Ez igy volt 1712-ben is, ekkor rajtuk kiviil a papai nuncius és a velencei kovet
iillt még az uralkodo asztalanal.”

A koronazason a voros, fehér és zold nemzeti szindsszeallitas volt az ural-
kodo, igy példaul a P. Engelbert naplojaban is kozolt szertartasrend megjegy-
zi, hogy a Szent Mihaly templombdl a ferencesek templomaéba vezet6 titon a
menet egy vOrds, fehér és zold posztoval fedett fahidon kelt at,”” de a korona-
zasi eskiihoz felallitott emelvény és a koronazasi domb is nemzeti szin(i tex-
tiliaval volt lefedve.” A lakoma alatt a népnek megsiitott 6kor viszont Liinig
leirasa szerint a korondzas el6tti napon, levagasa el6tt csaszari fekete-sarga
szinli szalagokkal és koszortkkal volt feldiszitve.”

Természetesen szintén a magyar rendiségnek az uralkodé inauguratidjaban
jatszott szerepét mutatja az is, hogy mind a korondzas szertartasan, mind pe-
dig az azt kovet6 lakoman minden feladatot magyar nemesek végeztek: 6k
vitték az uralkoddi jelvényeket, 6k szdrtak a pénzt a népnek, 6k teljesitették
az ajtonalldi feladatokat, és a lakoman is 6k szolgaltak fel.

Az uralkodé apostoli kiralyi cimét az apostoli kereszt szimbolizalta, ame-
lyet az intronizalast kovetéen egészen a varba érkezésig, késébb pedig az
urnapi kormeneten és annak oktdvajan az uralkodo elétt vittek. Az 1712. évi
koronazasi szertartas alkalmdval ezt a faradsagos feladatot a fiatal, ekkor
minddssze huszonnyolc éves Erdédy Gabor arbei valasztott plispok latta el.®

A magyar rendiség tehat az 1687. évi II. torvénycikk életbelépése utan sem
mondott le arrol a jogardl, hogy kinyilvanitsa beleegyezését az 6rokos kiraly
tronra lépéséhez. A korondzasi hitlevél és az eskii mellett erre maga a koro-
nazas szertartasa szolgaltatta a legmegfelel6bb alkalmat.

1. 4. Arangsorrendrdl kialakult vitak — a tarsadalmi és politikai eréviszonyok
szimbdlumai

A rangsorrendrdl 1712-ben kialakult vitak foként a klérus tagjait érintették,
ezért ezekkel részletesen a harmadik fejezetben ismerkediink meg. Most te-
kintsiik at, mit jelentettek altalaban a kor embere szamara ezek a kiizdelmek.

A rendiségen beliili sorrend, korabeli széhasznalattal a praecedentia koriili
vitak a korszakban egész Europaban megfigyelhetéek. A mara sokszor gro-
teszk civakodasok hatterében az a korabeli szimbolikus szemlélet all, hogy
a politikai, tarsadalmi stb. rangsorrend az egyes rendi ceremonidk soran az

7> PALFryY (2004), 1020-1037.

76 HHStA Hungarica Specialia Fasc. 269, fol. 50".

7 P. Engelbert napldja, pag. 52.

78 HHStA Hungarica Specialia Fasc. 269, fol. 36™-36".
7 Lonic (1719-1720), 11., 62.

8 HHStA Hungarica Specialia Fasc. 269, fol. 54'-55".
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iilésrendben nyer kézzelfoghato kifejezést, vagyis aki el6kel6bb helyet foglal
el egy politikai, tarsadalmi eseményen, az a rendi taboron beliil is el6kel6bb
pozicidval rendelkezik. Johann Christian Liinig igy foglalja 0ssze a korabeli
ember véleményét a tarsadalmon beliili hierarchiardl: ,Az oroszlan elébbre
valé, mint a farkas, a Nap el6kelobb, mint a Hold, a gyémant értékesebb,
mint a kristaly. Az értelmes lények kozott az angyal megelézi az embert, a
sziil6 a gyermeket, az id6s a fiatalt, a feljebbvalo az alattvaldt, mar a Szentiras,
vagyis az isteni rendelkezés alapjan is. Hogy miért torténik mindez, arra a
természet és az értelem is szolgaltat magyardzatot. Minden teremtett dolgot
hasznossaga alapjan itélnek meg, elényei és hatranyai alapjan, aszerint, hogy
elémozditja vagy karositja a vilag jolétét. A hasznosabb a kevésbé hasznos,
a tartosabb a kevésbé tartos stb. elé kertil, az értelem pedig a dolgok e tulaj-
donséagainak felismerése alapjan allitja fel a sorrendet. Tehat mindenki, aki
a dolgot éretten végiggondolja, belatja annak alapos okat, miért allitja az ér-
telmes ember Osszehasonlitas alapjan az egyik teremtményt a masik elé.”®!
Jonathan Dewald pedig torténészként igy tekint a kora tjkor emberének erre
a szemléletére: ,A tarsadalmi hierarchiaba vetett hit rendkiviili médon ki
tudta élezni a versenyt, mert abban a hierarchikus vilagban, ahol minden
nemesi csaladnak valamelyest kiilonbozott a statusa a masikétdl, az egyes
ember sziikségszertien csak a masik rovasara juthatott elényhoz. A 16-17.
szazadi nemesség ezt a vilagfelfogast jellemzd modon az els6bbségi jog al-
landé tudatositasaban: a kormenetek élén haladasban, a megbecsiilt hivata-
lok és a legjobb templomi helyek elfoglaldsaban latta megtestesiilni. Ezeken
az onmagukban sokszor elképesztden jelentéktelen, de a szerepl6k szemé-
ben rettentéen fontos dolgokon nemzedékeken at folyhatott a kiizdelem...”®
Es ez a kovetkezé évszazadban sem volt mésként.

De nem csak egyes nemesek vagy nemesi csalddok kozott dult elkesere-
dett harc az els6bbségért, a kora tjkori diplomacia is szolgaltat példakat a
praecedentia-vitdkra. A 16. és 17. szazadban a Spanyol Kiralysag folytatott
adaz kiizdelmet Franciaorszaggal a rangsorrendrdl. Ez a nemzetkdzi dip-
lomaciai eseményeken a kovetek sorrendje kozotti vitdkban jelent meg.
Mindaddig ugyanis, amig Spanyolorszag teriiletén tobb allamalakulat mi-
kodott, nem volt kérdéses Franciaorszag elsébbsége az Ibériai félsziget ki-
ralysagaival szemben. A nevezetes hazassag és a reconquista lezaruldsa
azonban megteremtette a lehetdséget az egységes Spanyolorszag létrejotté-
hez, V. Karoly csaszar spanyol kiralysaga pedig megnyitotta az utat a rang-
emelkedésre. Nem csoda, hogy a katolikus kiralyok képvisel6i megkisérelték
a késébbiekben is megorizni a Kéroly uralkoddsa alatt megszerzett poziciot,
és a legkeresztényibb kirdly kovetei el6tti, kozvetleniil a német-romai csaszar

8 Lijnic (1719-1720), 1., 7.
 DpwaLp (2002), 115.
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képvisel6i utani helyet kovetelték maguknak a diplomaciai eseményeken.
Ennek elsé megnyilvanulasai a trienti zsinat utols6 éveiben a spanyol és fran-
cia kovetek kozott lezajlott, néha a tettlegességig fajulo pozicidharcok voltak.
A szazadvég franciaorszagi belpolitikai eseményei, a katolikus tobbség és
a hugenotta kisebbség kozotti habort ugyan egy id6re a spanyol érdekek-
nek kedvezett, a Bourbon dinasztia trénra lépése utan azonban ismét fellan-
goltak a vitak.® Természetesen a vesztfaliai békekonferencia, kozelebbrdl a
miinsteri targyalasok soran is elSkeriilt ez a kérdés. A francia nagyhatalmi
pozicié erésddését mutatja, hogy mar a miinsteri konferencia megnyitasan
sikeriilt elérni a francia kovetnek a spanyollal szembeni els6bbségét: 6 vo-
nulhatott be kozvetleniil a papa és a csaszar kovete utan a nyitdiinnepségre.
Emiatt a spanyol kovet tavol is maradt a ceremoniatol.®

A vesztfaliai targyalasok masik helyszine, Osnabriick sem volt mentes a
pozicidharcoktol. Ezek koziil a magdeburgi érsekség kovetének helye kortiil
kialakult vita volt a legjelentésebb. Magdeburg egykor egyhazi fejedelemség
volt, ezért az egyhaziak tablajan kivant iilni, mivel azonban a 16. szazad fo-
lyaman szekularizaltdk, a katolikus fejedelemségek nem akartak elismerni
ezt a jogat, és korabbi birodalmi gytilési hatarozatokra hivatkozva megpro-
baltak kizaratni a targyalasokbol. A hosszadalmas kiizdelem végiil azzal az
abszurd megoldassal zarult, hogy a magdeburgi kovet részére a vilagi és az
egyhazi fejedelmi tabla kozé egy kiilon asztalt allitottak, ezzel jelezve a feje-
delemség kiilonleges statuszat.® Ilyen megoldassal a magyar orszaggytilésen
is talalkozni fogunk.

A politikai elit hatalmi reprezentacidjanak Kkitiintetett helyszinei voltak
a kiralyi udvarok. Az egyes kiemelkedd események (korondzas, eskiivd, te-
metés stb.) alkalmaval rendezett tinnepségek kival6 alkalmat szolgaltattak a
bel- és kiilfoldi politikai szerepldk rangsorrendjének latvanyos megjelenité-
sére. Kiilonosen fontos szerepet toltottek be ezek az események azokban az
allamokban, amelyek nem rendelkeztek 6nall¢ kiralyi udvarral, igy a Magyar
Kiralysagban is. Ahogy lattuk, itt a koronazas és az ahhoz kapcsolddo cere-
moniak adtak alkalmat a reprezentdciora: a tovabbra is adomanyozott ma-
gyar udvari méltésagokon keresztiil , virtualisan” tovabb €16, de ténylegesen
a bécsi (rovid ideig a pragai) kozpont létrejotte miatt nem miikod6é magyar
kiralyi udvar ekkor ugyanis tjra jelenvalova valt. Ez a magyar rendiség mel-
lett a Habsburg uralkodok érdekeit is szolgalta: a tovabb adomanyozott ud-
vari tisztségek és a magyar kiralyi udvarnak a koronazasok alkalmaval tor-
ténd ujjaéledése a Szent Romai Birodalom utan rangban kovetkezé Magyar
Kiralysag feletti Habsburg uralmat is reprezentalta.®

8 Levin (2002), 233-264.

8 Rosseaux (2010), 21-54.

8 BruUNERT (1998), LX-LXXVIIL
8 PALrry (2010a), 333-339.
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Megjegyzendd, hogy a Magyar Kiralysag nemcsak a Habsburgok titu-
laturajaban foglalt el el6keld poziciot. Kovetének hagyomanyosan a Sixtusi
kapolndban is megtisztel6 helye volt, a szertartasok alkalmaval a csaszar (és
ha a cimet mas személy viselte, a romai kiraly) utan a francia uralkodé ko-
vete foglalt helyet. O uténa j6tt volna a spanyol kivet, aki azonban az el-
z6vel val6 vitdja miatt nem jelent meg. Ezutan hagyomanyosan Aragonia,
majd Portugalia kdvete volt soron, Oket kovette Anglia és Skocia képvisels-
je, ezutan Szicilia, majd Magyarorszag kirdlyanak kovete. Navarra, Ciprus,
Csehorszag, Lengyelorszag és Dénia uralkoddjanak képviseldje csak ezutan
kovetkezhetett. Az osztrak féherceg kovete csak joval ezt kovetden, Velence,
Bretagne, Burgundia és Bajororszag (valamint hagyomanyosan a tobbi va-
lasztofejedelem), utan kertilt sorra. Természetesen a 18. szazad elejére ez a
sorrend a felekezetszervez6dés és a politikai valtozasok hatdsai miatt mar
nem tiikrozte a valos viszonyokat, a magyar kiralyi cim nemzetkozi preszti-
zsét azonban jol reprezentdlja.®”

A magyar kiralykorondzas zaré akkordjaként megrendezett lakoma is az
uralkodoval egyiitt étkez6k személyének és sorrendjiik megallapitasanak
procedurdjaval — az alkalomhoz illéen fogalmazva — talcan kinalta a pozi-
cidharcok megjelenitését. Ezekhez az alkalmakhoz kapcsolddoan legféképp
a nador és az esztergomi érsek kozti iilésrendi vitaknak lehetiink tanui, a
legf6bb magyar rendi tisztség 17. szazadi Gjboli betdltése és politikai szerepé-
nek erésddése miatt ugyanis a nador, mint lattuk, helyett kapott a koronazasi
lakomanal, de csak a koronazast végz6 esztergomi érseknél kevésbé elokeld
helyen, az uralkodotdl tavolabb. Bar ezen a 17. szazad elsé felének nadorai
megprdbaltak valtoztatni, a kiizdelembdl azonban végérvényesen a primas-
érsekek keriiltek ki gy6ztesen — még az Esterhazy nadorokkal szemben is
meg tudtak Orizni el6kel6bb helyiiket az uralkodd asztaldnal. Az asztal ko-
riil szolgalo étekfogdk személyének megallapitasa azonban a 17. szazadtdl a
nador kivaltsaga volt, valamint ugyancsak biztositani tudta magéanak azt a
megtiszteltetést, hogy 6 onthette az uralkodénak a kézmoso vizet a lakoma
megkezdésekor. Az esztergomi érseknek csupan a kéztorlé kendd atadasa-
nak tisztsége maradt.®

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a rendi gytilések is az el6z6ekhez
hasonl6 pozicidharcok szinteréiil szolgaltak.

A Szent Romai Birodalomban is programszertien az iilésrendrdl szolo csa-
tarozasokkal kezdddott a rendek tandcskozdsa,® a vesztfaliai békét kovetd
els6, egyben az un. ,,0rok gytilés”* eldtti utolsd, 1653. évi birodalmi gyi-
lés kapcsan pedig kiilondsen sok vitarol van tudomadsunk. Itt a csaszar még

8 Lionic (1719-1720), I, 11-12.

8 PALrry (2004), 1037-1045.

8 Scuinpring (1991), 67.

% Vagyis az 1664-t6l dllanddan tilésezd birodalmi gytilés (Immerwirender Reichstag).
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személyesen volt jelen, ahogy néhany fejedelem is, a tobbiek azonban mar
kovetek utjan képviseltették magukat. Ebbdl tobb bonyodalom szarmazott.
Természetesen a személyesen megjelent fejedelmek elsObbséget koveteltek
maguknak a valasztofejedelmek kovetei el6tt, és ez végiil az uralkodd don-
tése értelmében meg is valosult. De mar abbdl is vita tdmadt, hogy Ausztria,
Salzburg és Bajororszag kovete lovon kivanta kisérni a csaszart a bevonulas-
kor, mig a tobbieknek gyalog kellett volna az utat megtennie. Ezt a kérdést
is az uralkodo oldotta meg, mégpedig tigy, hogy hordszéken vitette magat a
targyaldterembe, igy mindenki mas csak gyalogosan kisérhette. A teremben
az iilésrendet a rangsorrend értelmében és a vitak elkeriilése érdekében a
kovetkezé mddon allapitottdk meg: a csaszar egy 6t lépcséfok magassagban
elhelyezett tronon iilt, jobbjan Mainz, Bajororszag és Brandenburg kovetével,
de 6k csak két 1épcséfok magasan iiltek. Oket kovette az osztrak, a burgund
és a salzburgi kovet, egy lépcséfok magasan. Az uralkodo baljan Pfalz, majd
a tobbi fejedelem és fejedelmi kovet. Trier képviselGje az uralkoddval szem-
ben felallitott széken iilt, egy ferdén felallitott padon pedig Magdeburg és
Liibeck kovete. A grofoknak és a varosi koveteknek viszont csak a teremben
1év6 korlaton kiviili alléhely jutott.”

Nem véletlen, hogy a vesztfaliai béke utani birodalmi gytilésen ilyen sok
rangvitaval taldlkozunk. A béke kozismerten a korabbinal lazabb fiiggésbe
hozta a birodalmi rendeket a csaszartol. Ez a német torténetirdsban sokszor
talhangsulyozott , foderalizmus” azonban nemhogy kikiiszobolte volna, ha-
nem egyenesen felerdsitette a birodalomban meglévé hierarchikus viszonyo-
kat. Ehhez tarsult a hiibéri rendszer tovabbélése, mely ugyan az évszazadok
soran sok valtozdson ment keresztiil, keretei azonban a 18. szdzad kozepéig
csaknem érintetlentil maradtak.”

Magyarorszagon az el6bb targyaltakhoz hasonl6 praecedentia-vitdk a 17.
szazad végétdl bukkantak fel nagyobb mennyiségben, csticspontjuk pedig a
kovetkezd évszazad els6 évtizedeire tehetd. Nemcsak az orszaggytilésen, ha-
nem a rendi politika minden szintjén tetten érhetdek, és a korabeli politikai elit
egész spektrumat felolelték. Természetesen a varmegyei kozgytilés volt e kiiz-
delmek egyik kiemelkedd szinhelye, néhany, Wellmann Imre 0sszegyfjtotte
példa pedig jol mutatja, milyen érvek és érdekek csaptak Ossze e vitdk soran.
Zemplén megyében 1718-ban grof Szirmay Tamds tornai féispan tiltakozott
az ellen, hogy Tahy Karoly leleszi prépost els6bbséget kovetel vele szemben,
noha 6 a féispani tisztség mellett még kiralyi tandcsos is. Tahy pedig hidba
egyhazi személy, csak a premontrei rend magyarorszagi helynoke ala rendelt
prépost. Szirmay sikerrel jart beadvanyaval, és mint latni fogjuk, az egyhaziak
egymas kozti civakoddsaban is fontos érv lesz a joghatosag kérdése.

1 Lipnic (1719-1720), 1., 17.
2 Schnettger (2003), 182, 188.
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Nemcsak a megyében, hanem az orszdgos dikasztériumokban is tandi le-
hetiink az els6bbségért folytatott harcnak. Az 1710-es években grof Batthyany
Lajos és bard Patachich Boldizsar kozott hossztira nyult praecedentia-vita
alakult ki a Kancellarian. A probléma abban allt, hogy a gréf pusztan maga-
sabb tarsadalmi allasanal fogva el6bbre valo-e a baronal. Ezt a harcot még
Batthyany nyerte, de néhany évvel késobb, a Helytartotanacsban grof Zichy
Kéroly és baré Meské Adam vitdjidban maér a szolgalati id6 dontott a bard
javara.”® A szolgalati id6 vagy masképpen fogalmazva a kinevezési sorrend
gyakran visszatérd érv a praecedentia-vitakban.

Az egyhazi méltoésagnak a vilagival szembeni elsdségét, ahogy Szirmay
Tamas esete is mutatja, néha feliilirta az aktualis helyzet. Ezt bizonyitja Klimo
Gyorgy és grof Csaky Janos példdja is. Miutan Klimo, még mint esztergomi
kanonok és novi valasztott piispok a Helytartdtanacsban 1746-ban tanacsosi
kinevezést kapott, nem kisebb méltésagok, mint Esterhazy Imre hercegpri-
mas és grof Palffy Janos nador fordultak a Kancellarian keresztiil az uralko-
donohoz tigyében. Beadvanyukban azt kifogasoltak, hogy mivel Csaky nem
rendelkezik a tandcsban szavazati joggal, Klimé egyhazi ember létére elsébb-
séget élvez vele szemben. Nem nézhetik azonban tétleniil, hogy egy nem-
telen szarmazasu, még ha cimzetes piispok is, megel6zze az orszag egyik
legel6keldbb szarmazasu csaladjanak sarjat. Raadasul Csaky Janos atyja,
Gyorgy, az 0rokosodési habortiban a tron védelmében harcolt,” ezért kérik
az uralkodénét, adja meg Csaky szamara a szavazati jogot, hogy ezzel 6sei
nyomaba léphessen, és tehetségét kamatoztathassa.”

Az 1681. évi soproni orszdggytilés soran az uralkodd majus 22-i bevonula-
sakor Batthyany Addm és a nem sokkal kés6bb nddorra vélasztott Esterhazy
Pal kozott tort ki vita az elsdbbségért. A civakodds miatt a soproni bevonulas
két drat késett, és ez nem nyerte el az uralkodo tetszését sem.*

A fentiek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a praecedentia-
vitaknak kiilon irodalma alakult ki korszakunkban, amelyben a kérdés szak-
ért6i gyakorlati tanacsokkal is el kivantak latni olvasdikat e vitak kezelésérdl.
»,Mivel a vildgon semmi mas nem sziil annyi viszalyt, mint a praecedentia”,
ezért Johann Christian Liinig egy csokorba szedte azokat a mddszereket,
amellyel ezek az Gsszetlizések orvosolhaték. Utmutatéja elséként azt tana-
csolja, hogyha nem sikeriil a szamunkra kedvezé iiléshelyet elfoglalnunk,
fenyegetdzziink azzal, hogy elhagyjuk a targyalas helyszinét. Ezzel a tanacs-
kozas kedvezo kimenetelét veszélyeztetjiik, ez pedig ellenfeliinket jobb bela-
tasra téritheti. Liinig szerint ez a mdédszer mar sokszor bevalt.

% WELLMANN (1940-1941), 250-302.

* VO. Nagy (1858) 83., 91. Ebben tetten érhetd a kor egy masik fontos szemlélete is: a karrier
épitése soran az el6dok érdemeinek felhasznalasa. V6. Kuavanova (2005), 1105-1129.

% Pozsony, 1744. jalius 16. MOL A 30 Nr. 539/1744.

% BERENGER/KECskEMETI (2008), 95.
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Nyilvan a kevésbé batraknak szénja azt a tandcsot, hogy keriiljenek el
minden talalkozasi lehetdséget a vitas féllel, még olyan aron is, hogy beteg-
séget szinlelnek. A ravasz fondorlattol sem visszariado vitazo félnek pedig
azt a megoldast javasolja, amelyet a konstanzi zsinaton a lengyel kovet tett
a portugal kardra. Tortént ugyanis, hogy a portugal kovet Zsigmond csdszar
jelenlétében az el6keldbb helyet foglalta el, mire lengyel tarsa megérkezett.
O azonban ravaszul bizalmas beszélgetésbe elegyedett vele, és mikor a gya-
nutlan portugal felallt, 6 hirtelen a helyére iilt. Az er6szakos megoldas hi-
veinek a fuldai apat és a hildesheimi piispok 1063. évi incidensét hozza fel
példaként. A fuldai apat ugyanis e korai idében rendszerint a mainzi érsek
melletti el6keld helyet foglalta el, amikor azonban abban az évben a csaszar
és a fejedelmek a hildesheimi pilispokség teriiletén fekvé Goslarban gytiltek
Ossze Piinkosd iinnepére, a templomban a vita tettlegességbe, végiil valdsa-
gos vérengzésbe torkollt. Hildesheim végiil tobb halott aran ugyan, de meg-
szerezte az els6bbséget.

Végiil Liinig a vesztett helyzet okozta megalaztatas elkeriilése érdekében
a francia udvar altal valasztott megoldast ajanlja. A spanyol 6rokosodési ha-
bort idején a francidknak természetesen nem sok reményiik volt arra, hogy
a spanyolokkal szemben kivivott els6bbségiiket a bécsi csaszari udvarban is
érvényesitsék, ezért mindig alacsonyabb rangu képvisel6t kiildtek, mint el-
lenfeleik. [gy a vita kiélez6désére nem keriilhetett sor.

Az elébb felsorolt példak — az ellenfél lemészarolasatol eltekintve — azon-
ban a vitds helyzeteknek csak iddleges athidalasat kinaltak, ezért Liinig
valds megoldasi javaslatokkal is szolgalt. Az elsé az alternacid, amikor az
el6keldbb pozicidt a vitas felek felvaltva toltik be. Erre a birodalmi gytlés
tobb rendelkezése is szolgaltatott szamara példat, tobbek kozott, amikor
Salzburg és Ausztria felvaltva elnokolt a fejedelmi tablan. A masik a vita
sorsolassal torténd eldontése, melyre Liinig nem hozott konkrét példat, csak
tobb szerzé miivének szoveghelyét. A sorrendben a harmadik a megtiszteld
feladatok egyenld aranyban torténd felosztasa, példaul amikor a liturgikus
cselekmény alkalmaval az egyik felet tomjénezik meg el6szor, de a masikat
hintik meg el6bb szenteltvizzel, vagy az étkezdasztalnal az egyiknek szol-
galjak fel el6bb az ételt, mig a masiknak toltenek kordbban italt. Végiil azt a
megoldast javasolja, hogy a szemben all¢ felek egyszerre végezzenek min-
den cselekvést: egyszerre alljanak fel vagy iiljenek le, egyszerre hajoljanak
meg, és viselkedjenek egymassal a lehet6 legudvariasabban. Erre a csaszar
és a szultan kovetének 1700. decemberi taldlkozdjat hozza fel példanak, ami-
kor is az oszman kdvet hamarabb szallt le lovardl, mint kollégaja, de hogy
emiatt ne szenvedjen hatranyt, emberei addig tartottak a levegdben, amig
partnere le nem kaszalodott a nyeregb6l.””

7 Lonie (1719-1720), 1., 27-30.
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Mint latni fogjuk, sok, Liinig altal emlitett példat a magyarorszagi klérus
is alkalmazott a rangsorrendrdl kialakult vitai alkalmaval.

2. A vallasiigyi vitdk — a konfessziondlis rendiség megnyilvinuldsai
a 18. szdzad elsé orszdggyiilésén

Az 1708 és 1715 kozott lezajlott orszaggytilésen kétségkiviil a vallasiigy tar-
gyaldsa keltette a legnagyobb indulatokat, és gy tlinik, ez a kérdés foglal-
koztatta leginkabb a diéta résztvevdit. Hogy valdban ez volt-e a legtdbbet
targyalt kérdés, arra a naplok statisztikai Osszevetése szolgalhatna megbiz-
hato adatokkal. Mivel a kutatas leginkdbb a protestans Lanyi Pal magyar
nyelvl napldjat és Zsilinszky Mihdly felekezeti széls6ségektdl sem mentes
feldolgozasat haszndlja az orszaggytilés targyalasakor, ezért ez a kép szak-
irodalmunkban igen erdsen él. Morvaorszagi szerzetesiink napldja is arrdl ta-
nuskodik, hogy legalabbis 1712-ben a vallastigyi vita sokaig foglalkoztatta az
orszaggytlés alsotablajat, mindkét résztvevd csoport sorai kozott ma sokszor
érthetetlen szenvedélyeket gerjesztve. Ez nem meglepd: az tjabb kutatas is a
késdi konfesszionalizacio korszakanak tarja a 18. szazad elsd felét, amelyben
a katolikus felekezetszervezddés utols6 szakasza indult meg a torok kitizésé-
nek és a bécsi udvar intenziv tdmogatdsanak hatasara. A konfesszionalizacio
koranak legfébb ismérve, hogy minden felekezet az abszolut igazsag birtoko-
sanak, a keresztény tanitas egyediil hiteles kdzvetitdjének, végso soron pedig
az Uidvoziilés egyetlen utjanak tartotta magat. * Ez természetesen minden
érdemi kompromisszumot kizért a felek kozott. Igy a katolikus felekezetszer-
vezOdés sziikségképpen a tobbi, Magyarorszag nagy részén elsésorban a két
legjelentdsebb protestans felekezet, a reformatus és evangélikus konfesszio
karara tortént, de e két felekezetet is leginkabb a katolikus tobbséggel szem-
beni védekezés hozta kozos platformra.

,Non datur status quintus”, azaz nincs 6todik rend, szdl az 1712. évi or-
szaggyulés talan legtobbet idézett mondata, mely majus 20-an, az uralkodo
megérkezése utani napon hangzott el az alsétabla iilésén. Lanyi beszamoldja
szerint ekkor Raday Pal a status evangelicus nevében kért szot, ez ellen azonban
a klérus tagjai hevesen tiltakoztak, mondvan: a négy rend mellett nem létezik
egy 0todik, protestans rendi csoportosulds. Ezen az alsotabla annyira 6sszeve-
szett, hogy az iilést nem is tudtak folytatni.”

A status evangelicus a Német-romai Birodalom Corpus Evangelicorum poli-
tikai csoportosuldsaval mutat rokonsagot. A birodalmi gytilésen a két szem-
ben allo fél, a katolikus tobbség, valamint a protestans kisebbség a Corpus

% Tusor (2008), 15.
% Taury (1903-1904), 1., 5.
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Catholicorum és a Corpus Evangelicorum formacioba tomorilt. A vesztfaliai
béke rendelkezései értelmében lehetdség volt arra, hogy a felekezeti kérdé-
seket e két csoport kiilon vitassa meg, majd pedig paritasos alapon hozzon
dontést (itio in partes), igy elejét véve annak, hogy a tobbség feliilkereked-
hessen a kisebbségi allasponton.'™ A két politikai csoportosulas gyokerei
azonban korabbi iddszakra nytlnak vissza (az Unio és a Liga, végsd soron
pedig a schmalkaldeni szovetség létrejottére), de a magyarorszagi protestans
politikai csoport is bizonyithatoan 1étezett joval a 18. szazad els6 orszaggy-
lése el6tt. Mar az 1634-35. évi soproni orszaggytiléstdl kezdve felbukkan a
forrasokban az ,evangelicus status” kifejezés, s6t a klérus azt emliti meg az
otodik status elleni egyik késébbi érvelésében, hogy azt II. Matyas kordban
hoztak létre erészakkal.'”"

A német és a magyar modell kozotti legjelentdsebb kiilonbség kétségtele-
niil az, hogy a magyar protestansok politikai csoportosuldsat nemcsak tor-
vénybe nem foglaltdk, de a katolikus tobbség annak is minden erdvel elejét
akarta venni, hogy az a szokasjogba beépiilhessen. Ezért tiltakoztak minden
alkalommal, amikor valamelyik protestans kovet a status evangelicus nevében
kivant nyilatkozni. A protestans kovetek viszont minden lehetéséget megra-
gadtak annak érdekében, hogy politikai érdekszovetségiiket elismertessék.
Ez azonban hivatalosan nem sikeriilt nekik: sem az uralkodd, sem pedig a
kormdanyszervek nem hasznaltdk az orszaggytléssel tortént érintkezése-
ikben a status evangelicus kifejezést, bar a protestans kovetek 1712-ben, az
egyik audiencian egyszer hallani vélték az uralkodd szajabol e fogalmat.'”
Maganemberként viszont a kiraly és hivatalnokai szamos esetben fogadtak a
protestans kovetek képviseldit, és meghallgattak panaszaikat.

A protestans kovetek politikai csoportosulasanak kiilon dsszejoveteleket
is szerveztek, melyet evangélikus konventnek neveztek. Korszakunkban ez a
gytilés mar 1708. marcius 13-atdl iilésezett id6kdzonként. Osszehivasat ter-
mészetesen az orszaggytlés vallasi targyu vitdi tették indokoltta, mivel nem
sokkal a diéta megnyitasa utan ellentéteket sziilt a kovetek eltérd utasitasa
a protestans vallasgyakorlat tdrgyaban. Ebben az évben a protestans tigyek
vezéralakjava Roszler (Reszler) Andras kiralyi jogligyigazgato valt, aki poli-
tikai kapcsolatait felhaszndalva kiizdott a protestansok vallaspolitikai célkitii-
zéseinek megvalositasaért. Mivel a katolikus tobbség nem akart hozzajarul-
ni ahhoz, hogy a protestans koveteléseket felvegyék az orszdgos sérelmek
kozé, Roszler kozvetleniil a két kiralyi biztossal targyalta meg a vallastigyet.
De a protestans kovetek mas tisztvisel6ket is megkerestek tigyiik elémozdi-
tasara, sot kiilon emlékiratot is szerkesztettek az uralkodénak, melyet kiil-

100 ARgTIN (1997), 20-21.
100 SzyyArT6 (2005), 272-273.
102 THury (1903-1904), 1., 11.
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dottség utjan juttattak el Bécsbe.'® A torekvésiik sikerrel jart: a diéta majus
15-étdl napirendre tlzte a vallasi kérdést. Ekkor vette kezdetét az a huza-
vona, hogy a késziil§ torvényszoveg bevettként vagy megtiirtként emlitse a
két protestans felekezetet, végs6 soron pedig tovabbra is azon folyt a vita,
hogy a bécsi béke szovegének értelmét kiterjesztve szabad vallasgyakorla-
tot kapjanak-e a magyarorszagi evangélikusok és reformatusok, vagy pedig
a katolikus allaspont szerint érvénytelenitsék az 1606 (torvényileg 1608) ta
a két protestans felekezet vallasgyakorlatat szabalyozo rendelkezéseket, mert
azokat ugymond fegyverrel kényszeritette ki a protestans fél. A vitdk érvei a
mindkét fél altal osszeallitott sérelmi iratokban csapodtak le.'™

A katolikus taboron beliil kétségkiviil a klérus volt a hangado, a protestans
kovetelések elutasitasat is az egyhazi rend tagjai foglaltak irasba. Az, hogy a
protestansok rendre alulmaradtak a diétai kiizdelemben, egyértelmiien mutat-
ja, hogy a vilagi katolikusok tobbsége is a klérus mellé allt, mindazonaltal arra
is utalnak jelek, hogy ez az egység nem volt mindig konnyen megteremthetd.
Zsilinszky Mihaly az 1708. évi események kapcsan egy figyelemre mélto jele-
netet emlit meg. Jalius 1-jén az alsétabla tobbsége, tehat a vilagi katolikusok
egy részeis elvetette, hogy a klérus sajat sérelmeit a diploma pontjai szerint 6sz-
szedllitott sérelmekhez csatolja. Ez ellen az egyhazi rend nevében Kovacsovics
Janos prépost tiltakozott, 6t viszont a rendek tobbsége letorkolta, és visszauta-
sitotta, hogy az ifju pap meg akarja Sket leckéztetni.'” Az is elgondolkodtato,
hogy a rendek, mint latni fogjuk, tobb esetben kifejezetten elutasitéak voltak
az Uj szerzetesrendek befogaddsaval kapcsolatban. Ez a jezsuitakon kiviil a
német és a maltai lovagrend esetében is igy tortént, noha a klérus és tobb vilagi
méltosag is tAmogatta ezeknek a rendeknek a befogadasat. A katolikus vilagi-
ak tehat bizonyos esetekben szembehelyezkedtek a klérus allaspontjaval, ez
azonban ekkor még nem jelentette azt, hogy engedékenynek mutatkoztak vol-
na a protestansok vallasgyakorlatanak kérdésében. Az sem ment azonban rit-
kasagszamba, hogy egyes egyhaziak elleni panaszokat katolikus vilagi rendek
fogalmaztak meg. Ezek mogott jorészt anyagi természetti vitak htizédtak.'®

Az 1709 janiusdban tjra Osszeiilé orszaggytilés protestdns hangaddi ko-
z06tt Roszler mellett felttint Okolicsanyi Pal is. Zsilinszky mar az 1708. majusi
vallasi vitak kapcsan emliti a nevét, Heckenast Gusztav szerint azonban az év
juniusaig a kurucok fogsagaban volt, és csak szeptemberben tért az uralkodd
hiiségére."”” A kovetkez6 évben viszont mar egyértelmiien a protestans tabor
egyik meghatarozo egyénisége, és ezt a pozicidjat késébb is megdrizte.

105 ZstLinszky (1897), 311-329.

104 Az els6 emlékiratokat 1d.: ZsiLinszky (1897), 336-344.

105 ZstLinszky (1897), 337.

106 ZsiLinszky (1897), 348.

17 HECkENAST (2005), 314. A Turéc megyei kovetek 6nodi lekaszaboldsa kapcsan keriilt fogsagba.
A fia volt az egyik meggyilkolt kovet. (Uo.)
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Az 1709. évi vallasiigyi vita kozéppontjaban az el6z6 évi sérelmekre adott
kiralyi valasz 33. pontja allt, melyben az uralkod¢ a klérus kovetelését mel-
16zve a két protestans felekezetet bevettként emlitette, és kildtasba helyezte
az 1681., valamint az 1687. évi vallasi cikkelyek meger0sitését, vagyis a korla-
tozott vallasgyakorlat érvényben maradasat. Az uralkoddi leirat a protestan-
sok korében sem aratott osztatlan sikert: a junius 25-i konventiilésen tobben
a szabad vallasgyakorlat kimondasaért kivantak harcolni, de Okolicsanyi a
kompromisszumos megoldast szorgalmazta.

A klérus tagjai koziil ebben az évben emelkedett ki Spaczay Pal eszter-
gomi kanonok, aki nagy hévvel tdmadta Okolicsanyit az alsétabla iilésein.
Az 6 vezetésével a klérus tovabbra is kitartott amellett, hogy a két protestans
felekezet csak megttirt lehet az orszagban. Ezzel nyilvan a vilagi katolikusok
is egyetértettek, mert a kovetelés bekeriilt az uralkod¢ leiratdra valaszold
rendi replikaba.'®®

Spaczay Pal ezt kovetden egyébként el6bb arbei valasztott piispoki cimet
szerzett, majd 1719-ben a szenttamasi préposti cimet nyerte el. 1745-ben,
Esterhdzy Imre haldla utdn kdptalani helynokként vezette a székiiresedésben
1év6 esztergomi féegyhdzmegyét, az erdélyi pilispoki széket is felajanlottak
neki, de ezt nem fogadta el.'” Nem elképzelhetetlen, hogy késébbi karrierjé-
hez az orszaggytlés alsotablajan jatszott vezetd szerepe is hozzajarult.

A protestans rendek végiil Okolicsanyi kompromisszumos javaslatat ma-
gukéva téve, az eddigi torvényekre hivatkozva kérték a vallasgyakorlat bizto-
sitasat. Memorandumukat maga Okolicsanyi szovegezte meg. Ebben a bécsi
békétdl kezdve hivatkozik a protestansok vallasgyakorlatara és hivatalviselé-
sére vonatkozo torvényekre, valamint javasolja az artikuléris helyekrdl szolo
torvénycikk'? kibévitését ugy, hogy a tobbségi felekezet mindenhol kapja
meg a templomot, a kisebbséginek pedig jogaban alljon tjat épiteni. Ez tehat
tulajdonképpen a szabad vallasgyakorlat megfogalmazasa, koriilbastyazva a
Corpus Juris kordbbi rendelkezéseivel. Okolicsanyi a memorandumot, egy
sérelmi iratot és a klérus memorandumat cafolni hivatott dokumentumot
Bécsbe vivo kiildottségnek is tagja volt.!!

A Klérus 1712. évi, az ,,0todik rend” elleni kirohandsnak mar 1709-ben volt
el6zménye. Az augusztus 13-i tilésnapon, csaktigy, mint harom évvel késébb,
Okolicsanyi kivanta ismertetni az , evangélikus rendek” allaspontjat, ekkor a
rozsahegyi zsinattal kapcsolatban. A klérus egyenesen a protestansok kidoba-
sat kovetelte az iilésterembdl, amiért evangélikus rendekrdl beszélnek. Az tigy
olyan komoly indulatokat gerjesztett, hogy maganak a primas-érseknek kel-

108 ZstLinszky (1897), 351-357.

109 KorLANY (1900), 327.

10°1681. évi XXVLI. tc.

1 Zstinszky (1897), 365-372, 382.
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lett kozbeavatkoznia az alsotablai egyhazi kovetek lecsillapitasa érdekében.''?

A Klérus ugyanis a protestansokkal folytatott kiizdelme soran az 1707. ap-
rilis 3-a és 10-e kozott zajlott rozsahegyi zsinat hatarozatait is felhasznalta.
A nem egész két honappal a kurucok 6nodi orszagos gytilése el6tt zajlott
evangélikus zsinat tobb szempontbdl is kellemetlen helyzetbe hozta a po-
zsonyi diétan részt vevo evangélikus koveteket. A zsinatot Rakoczi kovetdi
hivtak Ossze, vildgi elndke Petréczy Istvan kuruc tdbornok volt. A szatmari
béke utan még kellemetlenebb lett a helyzet, mert a Pozsonyban megjelent
kovetek koziil is tobben részt vettek a gytilésen, koztiik Hellenbach Gottfried
vagy Lanyi Pal. Okolicsanyi azonban nem, csak a nem sokkal a zsinat utan
Onodon meggyilkolt fia, Kristof. A zsinat egyrészt a pietizmus terjedésének
kivant gatat vetni, masrészt pedig az evangélikus szertartasrend egységesi-
tését és az egyhdzi kozigazgatds szabalyozasat tlizte ki célul. Természetesen
mar a zsinat ténye is jo alapot szolgaltatott a klérusnak a tamadasra, hiszen
Rakodczi evangélikus hiveinek gytlése szerintiik ékesen bizonyitotta, hogy
az evangélikusok, s6t altalaban a protestansok a lazadas partjan allnak.
A zsinati hatarozatok kozott azonban a temetési szertartds reformja is szere-
pelt, amelyben megtiltottak azt a néhol gyakorolt szokast, hogy a temetési
menet el6tt keresztet vigyenek. Noha mas zsinati hatdrozatok kifejezetten
el6irtak a kereszt jelének alkalmazasat (az istentisztelet zardaldasakor vagy
a gyermekkeresztelés szertartdsakor), az emlitett hatdrozat kivald tirtigyet
szolgaltatott a klérusnak, hogy megvadolja az evangélikus koveteket: a zsi-
naton megtagadtak Krisztus keresztjét. A kérdés nem volt veszélytelen, ezt
jol mutatja az is, hogy az evangélikus kovetek a vadak felhozatalakor minden
alkalommal azt hangoztattak: a rézsahegyi zsinat hatarozatait az uralkodo
a tobbi kuruc gytléssel egyiitt érvénytelennek mondta ki. Tehat meg sem
probaltak a zsinat érvényessége mellett érvelni. A kereszt megtagadasanak
vadjat azonban tobbszor is visszautasitottak.'® Az 1715. évi dekrétum kiilon
foglalkozott a rézsahegyi zsinattal: a XXXI. torvénycikk kimondta a gytilés-
nek és hatarozatainak megsemmisitését.'!

A vallasiigyi vita még az 1710. évi iilésszak megnyitasa el6tt, az el6z6 év
decemberében a protestansok szamara kedvez6 fordulatot vett. Az uralkodé
ugyanis leiratban biztositotta ket vallasuk szabad gyakorlasarol. E mogott a
gesztus mogott a belfoldi események mellett a protestans udvarok nyomasa
is fontos szerepet jatszott: Londonba, Hagaba és Berlinbe is eljutott a ma-
gyarorszagi protestansok panaszainak hire. A birodalmi gytlésen a Corpus
Evangelicorum is napirendre tlizte a magyarorszagi protestdnsok kérdését."”
Az uralkoddi leirat rdadasul a klérust is utasitotta, hogy tartsa be a soproni

112 ZsiLinszky (1897), 390.

13 ZstLinszky (1889)

14 CIH 1657-1740, 464.

115 BAHLCKE (2005), 214 -224.
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és pozsonyi cikkelyek rendelkezéseit. Igy nem csoda, hogy az 1710. év elején
ujra Osszelilt orszaggytilésen a protestans kovetek az uralkodoi leirat torvény-
nyé alakitasat kivantdk elérni. Az uralkod6 a diéta iilésezése alatt is gesztust
gyakorolt a protestansoknak, a kiralyi leirat ugyanis nemcsak megismételte a
soproni és pozsonyi cikkelyek érvényességének hangsulyozasat, de a katoli-
kusok jogait meg sem emlitette, és a rdzsahegyi zsinatot sem itélte el.''®

Okolicsanyi ismét az elmult évi kompromisszumos megoldast javasolta
az evangélikus konventben, vagyis azt, hogy az 1681. évi XXVI. torvénycikk-
ben felsorolt helyek'” kibévitésével kozvetett modon kell elérni a szabad val-
lasgyakorlat biztositasat. Természetesen ebbdl ekkor is vita tamadt az orszag-
gytlésen, ahogy Okolicsanyi ,evangélikus kovetek” megfogalmazasabol is.
Spaczay kanonok most mar kifejezetten az ablakon akarta kidobatni a protes-
tans koveteket, amiért a nem 1étezd evangélikus status nevében szélnak.''®

A hosszu sziinet utan, 1712 aprilisara Osszehivott tjabb iilésszak so-
ran is gyakran Osszeiilt az evangélikus konvent. Errdl Lanyi Pal és Dobner
Ferdinand soproni kovet is megemlékezett.

Elészor a fels6-magyarorszagi tizenharom varmegye kovetei gytltek dssze
aprilis 15-én, a korona Pozsonyba érkezésének napjan, hogy a korabbi gyakor-
lathoz hasonléan ebben az évben is egylitt koszontsék az orszagos méltdsa-
gokat. Kozvetleniil az 4prilis 20-i elsé iilésnap el6tt, kora reggel még egyszer
Osszegytltek, hogy kozosen vonuljanak be az alsotablai tilésterembe.'"

Mivel sikertilt elérnitik a nadornal, hogy a korabbi évek gyakorlatara hi-
vatkozva istentiszteletet tartsanak,'” rendszeressé valt, hogy az iilések el6tt
egybegytiltek. A majus 21-i istentiszteletet kovetden tartott megbeszélésen
a mindkét felekezet képvisel6ibdl allé gytilés az uralkodohoz menesztendd
kiildottséget valasztott, hogy azok adjak el6 a protestansok panaszait, mert
az orszaggytlés nem hallgatja meg Oket.”” Masnap, az uralkod6 koronaza-
sanak napjan is 0sszetilt az evangélikus status, hogy megvitassak a katolikus
tobbség altal Osszedllitott diploma szovegét. Természetesen azt akartdk el-
érni, hogy ne maradjon ki a vallasiigy a hitlevélbdl. Ezért még a koronazas
el6tt kiildottséget menesztettek az uralkodohoz Hellenbach baré vezetésével,
mindkét felekezet képvisel6ib6l. Nem tudjuk, hogy bejutottak-e az uralko-
dohoz, de masnap ismét Osszetiltek, hogy targyaljanak a sérelmekrdl. Ezt ko-
vetden 25-én és 29-én is egybegytiltek, itt fogalmaztak meg az uralkodénak
szant emlékiratot Roszler vezetésével.'>

116 Zstiinszky (1897), 400-403.

117 CIH 1657-1740, 286.

118 Zsiinszky (1897), 410-431.

19 Trury (1903-1904), 1., 395-397.

120 THury (1903-1904), 1., 401-402.

121 Trury (1903-1904), 11, 6.

12 OSZKK Fol. Lat. 590, pag. 431-435.
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A konvent janiusban és juliusban is rendszeresen iilésezett, néha csak né-
hany napos id6kozokkel. Végig Okolicsanyi, Hellenbach, Roszler, valamint
Raday Pal volt a protestans iigy szoszoloja. Az eddigi témak mellett junius
végén egy Ujabb nehézség meriilt fel: Dobner szerint osztrak mintara 4;j al-
talanos eskiiszoveget kivantak bevezetni, amely tartalmazta a szepl6tlen és
btin nélkiil fogantatott Sztiz Maria (Immaculata et sine peccato concepta Virgo
Domini Genitrix) emlitését is. A protestansok megprobaltak megakadalyoz-
ni az Uj eskiiformula bevezetését, ezért Raday Seilernt, Roszler Wratislawot,
Okolicsanyi pedig Meské Adamot kereste fel. Azzal érveltek, hogy az G szo-
veg az 1681. évi XXV. torvénycikkbe {itkozik,'” és hogy még a nem kereszté-
nyeknek is a sajat hitiik szerinti eskiit kell letennitik. Az uralkod6 miniszterei
megnyugtattak 6ket, hogy az 4j formula nem keriil bevezetésre.'* Nem ez
volt az utolso eset, hogy az eskii bonyodalmat okozott az orszaggytilésen:
az 1728-1729. évi diétan tobb protestans kovetet perbe is fogtak, amiért nem
akartak letenni a Szliz Maria nevét tartalmazo eskiiformulat, és csak az ural-
kodo kozbelépése mentette meg Oket a pénzbiintetéstdl vagy a fogsagtol.'
Az eskiit végiil, mint ismeretes, az uralkodo 1731. évi rendelete vezette be.

Az 1712. évben még az augusztus 26-i és a szeptember 8-i konventiilésrél
van értestiléstink. Itt ijabb emlékiratot szerkesztettek, valamint Okolicsanyi
és Raday szamolt be az uralkodonal tett latogatasarol, aki tamogatasarol
biztositotta a protestans kdveteket. Az evangélikus konvent {ilései pedig az
1714-1715. évi iilésszakon is folytatodtak.'*

A protestans kovetek tehat jol szervezett politikai csoportot alkottak a
szazad els6 orszaggytilésén, és az egységes fellépés hatékonysagarol tettek
tanubizonysagot. Mint latni fogjuk Osszejoveteleikre is gyakrabban kertilt
sor, mint a klérus hasonl6 tanacskozasaira. Mindez nyilvanvaloan kisebbségi
helyzetiikbdl, az ebbdl fakado fenyegetettségi érzésbdl kovetkezik.

Az orszagos méltosagok a felekezeti kiilonbségek ellenére tobbszor segit-
ségére voltak a protestansok tigyének. Az orszaggytilés idején tartandd isten-
tiszteletet a nador mellett a primas-érsek is tdmogatta, mivel erre mar volt pre-
cedens a korabbi orszaggytiléseken.'” S6t a nador 1712-ben Okolicsanyit,'”
a primas pedig 1715-ben Radayt figyelmeztette, hogy a klérus nagy haraggal
viseltetik vele szemben. Utdbbit a primas arra is figyelmeztette, hogy nem
érdemes az alsotablai klérussal szemben nyilvanos iiléseken fellépni.'®

13 Es az dgostai és helvét hitvallas hiveit vallasukkal ellenkezd szertartasokra ne kényszeritsék.”
CIH 1657-1740, 287.

12 OSZKK Fol. Lat. 590, pag., 522-529.

1% SzifART6 (2009b), 90-91.
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Az uralkodoi leiratok, mint lattuk, rendre kilatasba helyezték az eddigi
torvényi szabalyozas fenntartasat, ezért nem meglepd, hogy az 1715. évi dek-
rétumban is megjelentek ezek a rendelkezések. A XXX. torvénycikk el6szor
megerdsitette az 1681. és az 1687. évi vallasi cikkelyeket, az ,ekkorig kifej-
tett valddi értelmiikben”, vagyis I. Lipot 1691. évi rendeletének megszorita-
saival. Eldirta tovabba, hogy a vallasiigyi panaszokkal ezentul kizardlag az
uralkodohoz forduljanak, e panaszok kivizsgalasdra pedig biztosokat neve-
zett ki. Koztiik megtalaljuk a protestans {igy sz6szoloit is, Hellenbach Janos
Gottfried, Okolicsanyi Pal és Raday Pal személyében. De a protestans val-
lasgyakorlat tiltasat fenntartd eddigi rendelkezéseket is megerdsitette. Ennek
kiilonosen Horvatorszag, Szlavonia és Dalmadcia esetében volt jelentdsége,
ahol a torvény bettje szerint csak katolikusok rendelkezhettek foldbirtokkal.

A kovetkezd, XXXI. torvénycikk, mint lattuk, a rézsahegyi zsinat és annak
hatarozatai ellen foglalt allast, nemcsak semmisnek mondva ki ezt a ,bizo-
nyos — allitolag zsinati — gytilést”, hanem a jovében mindkét protestans fele-
kezet tagjait eltiltotta barmiféle egyhazi gytilés 6sszehivasatol. Hogy Bécsben
is osztottak a magyar klérusnak a rézsahegyi zsinattal kapcsolatos allaspont-
jat, azt jol mutatja, hogy a torvénycikk megfogalmazasa szerint a zsinat egyes
hatarozatai a romai katolikus szertartas ellen iranyultak.'

A hosszt huzavona utan tehat végiil sem a katolikus klérusnak a vilagiak
tobbsége altal is tAmogatott, a protestans vallasgyakorlat betiltasat koveteld,
sem pedig a protestans kdveteknek a szabad vallasgyakorlatot szorgalmazo
allaspontja nem érvényesiilt a torvényi szabalyozasban. Az 1708 és 1715 ko-
zOtti események azonban nem a katolikus és protestans fél kozott kialakult
orszaggyulési ,patthelyzet” konzervalasat segitették el6, hanem — némileg
paradox modon — éppen ellenkezdleg, a két fél politikai kozeledését. Az 1715.
évi XXX. torvénycikk rendelkezése értelmében felallitott és 1720-tdl tényle-
gesen is mtikodo vallasiigyi bizottsaghoz keriilt a vitas tigyek targyalasa, az
1728-1729. évi orszaggytilésen még megnyilvanuld, részben érintett feleke-
zeti villongasok utan pedig az uralkodo tgy dontott, végleg sajat kézbe veszi
az ligy megoldasat. Ez vezetett az 1731. és 1734. évi Carolina resolutiok kiada-
sahoz. Ezek tavolrdl sem jelentették a kérdésnek mindkét fél szamara tor-
téné megnyugtaté megoldasat. Eppen ellenkezdleg: nemcsak a protesténs,
de még a katolikus fél is szamos kivetni valot talalt az egyébként a protes-
tansokra nézve sulyos korlatozasokat fenntartd és bevezeté rendeletekben.
A vallasiigy azonban 1729 utan kikeriilt az orszaggytilési tigyek koziil, ezzel
megteremtve annak a lehetdségét, hogy a magyar rendiség kozos platformra
helyezkedve, egységesen lépjen fel a rendi alkotmany védelmében a beveze-
tend6 uralkodoi reformok, mindenekel6tt a nemesi kivaltasok megkurtitdsa

130 CIH 1657-1740, 462—465.

37



ForcO ANDRAS

ellen.”” Az persze mas kérdés, hogy ezek a rendi torekvések milyen mérték-
ben tekinthetéek ,eléremutatonak”,'*? de kétségtelen tény, hogy 1j fejezetet
nyitottak a magyarorszagi rendi politika életében, megteremtve egy uj politi-
kai kulttra megszilarduldsanak lehetéségét.'

3. Uj szerepl6k a rendi politika szinpaddn — a szerzetesrendek

3. 1. A szerzetesi intézmények tjjaéledése a torok kitizését kovetd évtizedekben

A 18. szazad elsé évtizedeire a torténeti kutatds mint a katolikus egyhdz ex-
panzidjanak 1j szakaszara, a katolikus felekezetszervezédés utols6 nagy kor-
szakara tekint. Az egyhdzi intézményrendszernek az egykori Hodoltsagban,
a volt Kiralyi Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelemségben torténd kiépii-
lése természetesen az orszagos politikaban is éreztette hatasat. A pilispoki kar
politikai szerepe a Habsburg-haz és a magyar rendiség jogfenntartasra épii-
16 szemlélete miatt a katolikus egyhaznak a protestans konfesszionalizacio
és az oszman hoditas kovetkeztében tortént visszaszoruldsa idején is erds
maradt. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy a piispoki székeket — bar eltérd
rendszerességgel — a 16. és 17. szazad folyaman is betoltotték. A szerzetes-
ség tekintetében azonban a kovetkezd évszdzad teremtett merdben 4j hely-
zetet: az oszman hoditas idején eltlint szerzetesrendek ekkor tértek vissza
az orszagba, ujjaélesztve a késé kozépkori szerzetesi intézmények jo részét.
A foldbirtokkal rendelkezd szerzeteskzdsségek az orszagos politikai szem-
lélet értelmében a magyar rendiség tagjaiva valtak, vezetdik betagozddtak a
torok kitizését kovetd politikai életbe, 1j szereplokkel gazdagitva annak szin-
padat. Ezért ez a korszak nemcsak a katolikus egyhaz térnyerése és intéz-
ményrendszerének boviilése, hanem az orszagos politika szempontjabol is a
szerzetesség viragkoranak tekinthetd.

Az apati és préposti cimek tulnyomo tobbségét a 17. szazad folyaman vi-
lagi papok viselték,"** a szdzad végétdl azonban nagy szamban indult meg az
oszman hoditas ideje alatt eInéptelenedett szerzetesi intézmények vjjaéledé-
se, részben kiilfoldi konventek kdzremiikodésével. Megjegyzendd azonban,
hogy ezek a visszatelepiilések meg sem kozelitették a szerzetesi intézmények
kozépkori elterjedését, igy szamos, vilagi papoknak adomanyozott apati
és préposti cim, javadalom a kovetkezd szazadban is megmaradt. Témank

131 SziyARTO (2009b), 95.

132 Ld. példaul Poor Janosnak a 18-19. szazad forduléjardl visszatekintve megfogalmazott kriti-
kéjat: Poor (2003), kiilondsen: 254-255.

133 V6. SziyArTé (2009a), 11, 137-138.

13 A vilagi papoknak és egyhazi testiileteknek a 17. szdzadban adoményozott apati, valamint
préposti cimekrdl térképes attekintést ad: MoLNAR (2006), masodik térképmelléklet.
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szempontjabol a bencés apatsagok, a premontrei prépostsadgok, valamint a je-
zsuita és a palos szerzetesi intézmények ujjaéledése a fontos és természetesen
leginkabb a ciszterciek magyarorszagi visszatérése.

A bencés rend esetében mar a 17. szazad derekan megindult az apatsagok
visszaszerzése. Els6ként maga a Szent Marton apatsag (Pannonhalma) éledt
ujja Palffy Matyas, a heiligenkreuzi ciszterci apatsag perjele iranyitasaval,
aki a bencés rendbe atlépve megkezdte a pannonhalmi szerzeteskdzdsség
tjjaszervezését.’ A domolki (Celldomolk) konvent, mint Pannonhalma fi-
okapatsaga népesiilt be ismét, a kor legjelentdsebb féapatja, Sajghd Benedek
(1722-1768) iranyitasa alatt. O kiildott az 1720-as években tobb szerzetest
a domolki monostorba, akik a lelkipasztorkodast is megkezdték. Domolk
Pannonhalmatol valo fliggése az egész korszakban megmaradt, melynek
bizonysagdul a domalki apatot a mindenkori pannonhalmi féapat nevez-
te ki."*® A bakonybéli Szent Mauritius apatsag esetében ett6l némileg elté-
rd jelenséggel talalkozunk. Az apatsag birtokainak visszaszerzését Gonc
Celesztin bakonybéli apat (1683-1709) kezdte meg, de pannonhalmi féapatta
valasztasa utan a volt pannonhalmi perjelt, Vidlics Ferencet nevezte ki béli
utddjaul (1709-1730), akinek azutan Domolkkel ellentétben sikertilt kivivnia
fiiggetlenségét Pannonhalmatol. Ezt azonban a késébbi apatok nem fogadtak
el A tihanyi Szent Anyos apatsag, mivel Pannonhalma nem rendelkezett
a megvaltasahoz sziikséges Osszeggel, a 18. szazad elején egy kiilfoldi kon-
venthez keriilt, az als6-ausztriai Altenburg fiokapatsaga lett. Az als6-ausztri-
ai konvent 1703-ban apatot is kiildott Tihanyba, Reyser Amand személyében.
1716-ban, miutan az apatsagra forditott anyagi aldozatok nem tériiltek meg,
Altenburgbdl pedig nem tudtak magyarul beszél6 és a hazai viszonyokban
jartas rendtagokat kiildeni, Gonc Celesztin pannonhalmi féapat 20 000 fo-
rint ellenében atvette Tihanyt az osztrak monostortol. Néhany évnyi jogi hu-
zavona utan Tihany végiil 1719-re keriilt Pannonhalma birtokaba. Két ma-
gyarorszagi bencés apatsag az egész korszakban kiilfoldi ellendrzés alatt allt:
egyikiiket, a Szent Istvan kiralyrol elnevezett Telkit, amelynek még a pontos
helyét is csak hosszas vizsgalddas utan sikertiilt megtaldlni, a bécsi skot ben-
cés apatsag szerezte meg. A bécsi ,skotok” a telki apatsag magyarorszagi bir-
tokai egy részét ugyan megkaptak, de a monostort nem épitették jja, csupan
egy kis haz épiilt Telkin, majd korszakunk utan, a szomszédos Budajenén
emeltek rendhdzat. A joszagkormanyzat és a lelkipasztorkodas elvégzésére
minddssze néhdny szerzetes érkezett Bécsbdl, igy természetesen apatot sem
kiild6tt az anyakonvent.'”® A masik kiilfoldi tulajdonba keriilt apatsag a
Szent Adorjan vértanu tiszteletére emelt zalavari volt, ezt Bessel Gottfried,

135 MoLNAR (1906), 85-88.
1% PacHer (1912), 80-84.
137 S6rGs (1904), 25-104.
138 SOorOs (1912),453-461.
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a szintén alsé-ausztriai Gottweig apatja szerezte meg az uralkodotol 1715-
ben."” Az apatsag székhelye a Zalavar melletti Zalaapati lett, itt templom és
monostor is épiilt."*

A premontrei rend kotelékébe tartozo magyarorszagi prépostsagok ese-
tében kizarolag kiilfoldi anyaapatsagok jatszottak szerepet a visszatelepii-
lésben. Kezdetben az alsé-ausztriai perneggi apatsag szerezte meg a ma-
gyarorszagi premontrei préposti cimeket annak koszonheten, hogy jelen-
tés aldozatot vallalt a visszafoglald haboruk tamogatasaban. Végiil anyagi
ellehetetleniilését is ez okozta. Schéllingen Ferenc perneggi apat még a 17.
szazad utolso éveiben elnyerte a csornai, jaszdi és leleszi préposti cimet, a
hozza tartozé birtokokkal, majd a tiirjei és a varadhegyfoki prépostsag is tu-
lajdondba keriilt. Végiil mindegyik javadalomtol meg kellett valnia pénziigyi
nehézségei miatt. [gy az emlitett prépostsdgok morvaorszagi konventek tu-
lajdondba kertiltek. Jaszot, Leleszt és Varadot Klosterbruck (Louka) valtot-
ta meg, a csornai prépostsagot pedig Magyarhradis (Hradisté) kebelezte be.
A tiirjei prépostsag, melyhez puszta cimként a horpacsi is tarsult, korsza-
kunkban részben fiiggetlen, részben a csornai prépostsag tulajdondban volt,
de maganfoldesuri joghatdsag alatt allt: a Batthyany csalad tartotta kezében a
prépost megerdsitésének jogat. A janoshidai prépostsag mar 1694-t6l a szin-
tén morvaorszagi Obrowitz (Zabrdovice) leinymonostora lett.'*!

Ha a 18. szazad elsé fele a szerzetesség masodik viragkora, akkor ez kii-
16ndsen igaz a magyarorszagi palos rendre. Mar a 17. szdzad végén megin-
dult az egykori palos rendhazak visszaszerzése, koszonhetéen annak, hogy
a rend a hodoltsag koraban sem tlint el teljesen az orszagbol, noha komoly
krizisen esett at.'** A szazadfordulon mar tizenhdrom rendhazban mukod-
tek palosok, a szatmari megallapodas eredményezte nyugodt katonai és po-
litikai légkor pedig tovabbi rendi intézmények ujjaalapitasat tette lehetové.
A18. szazadi palos kozpontok koziil Felséelefant, Mariavolgy, Papa, Pest, Pécs
és Sarospatak emelkedik ki.' A palosok 18. szazadi elterjedését jol mutatja,
hogy az 1786. évi feloszlataskor 24 rendhazban 313 szerzetes miikodott. '

A targyalt szerzeteskozosségek koziil a jezsuitdk rendelkeztek a legbizto-
sabb hattérrel az oszman hdditas idején. Az osztrak rendtartomany elsé in-
tézménye 1551-ben nyilt meg Bécsben. Az 1556. évi pragai kollégiumalapitast
néhany évre ra kovette a nagyszombati, ez a jezsuita kozpont ekkor azonban
csak 1561 és 1567 kozott mikodott. Ebbdl a harom kollégiumbdl szervezték
meg 1562-ben az osztrak jezsuita provinciat, és a magyarorszagi rendhazak

139 LEcHNER (2000), 768-844.

140 Fgssy (1902), 226-284.

M1 KovAcs (1991), 101-139.

142 Garra (1940-41).

145 KisBAN (1938-1940), II. 7-10, 402—-428.
144 TOROK/LEGEZA/SzACSVAY (1996), 25.
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késdbb is ehhez a rendtartomanyhoz tartoztak. Ebbdl, mint latni fogjuk, sok
bonyodalma akadt a hazai jezsuitaknak. 1651-ben mar hat kollégium és hét
rezidencia, vagyis kisebb rendhdaz volt az orszagban, 203 rendtaggal, 1700-ban
pedig kereken negyven jezsuita kozpont mukodott, 433 rendtaggal.'®
A kollégiumok koziil a nagyszombeatit, a pozsonyit, a gydrit, a budait, a kas-
sait és az ungyvarit kell feltétleniil megemlitentink.'*

A premontreiekhez hasonldan a ciszterciek esetében is kizardlag kiilfoldi
apatsagok miikodtek kozre a magyar szerzetesi intézmények visszaszerzé-
sében. Els6ként Zirc keriilt rendi kezelésbe, az ausztriai Lilienfeld sikerte-
len probalkozasa utan'¥’ végiil a sziléziai Heinrichau (Henrykow) vasarolta
meg az apatsag birtokait. A korszakunkban egyre b6viilé heinrichaui kon-
vent jelentds foldvasarlasokba kezdett a 17. és 18. szazad forduldjan Kahlert
Henrik apatkormanyzasaalatt. E befektetések kozé tartozott a zirci uradalom
megszerzése is.'*

Hazankban kezdetben Papan, majd 1726-t6l Zircen mtikodtek a szerzete-
sek. Ez volt az egyetlen magyar ciszterci k6zosség, ahol a rendtagok szama
megengedte, hogy szabdlyos konvent szervezddjék 1752-ben Schneider Péter
perjel, a korabbi adminisztrator vezetésével.'*

A szentgotthardi apatsag csak hosszas huzavona utan keriilt rendi tulaj-
donba: az ausztriai Heiligenkreuz szerezte meg 1734-ben. Szentgotthardon
is megindult az apatsag benépesitése, valamint a rendhaz és a templom 1;j-
jaépitése. Az anyakonvent azonban nem kiildott apatot, a cimet a minden-
kori heiligeinkeruzi atyaapat viselte, aki csak adminisztratort nevezett ki
Szentgotthardra.'

Az egykori pasztoi, majd a pilisi apati cimet a morvaorszagi Velehrad
eloljardi szerezték meg, 1702-ben illetve 1712-ben. Az elsé morvaorszagi
ciszterci kolostor Velehrad volt, amelyet 1205-ben alapitott Laszlé Henrik
morva Orgrof. Ide az elsé szerzetesek Plafd (Plasy) kolostorabdl érkeztek.
Nem tudni, eredetileg melyik ciszterci kozpont volt Velehrad anyamonosto-
ra, késébb azonban vizitacios jogot kapott tobb kolostor felett. Mig Paszton
felépitettek egy néhany szerzetes befogadasara alkalmas rendhdzat, az egy-
kori pilisi apatsag birtokain ugyantgy, mint a bencés kézen 1év6 Telki eseté-
ben, csak joszadgkormanyzok mikodtek.™

Nezorin Flérian velehradi apat, miutan 1702-ben elnyerte a pasztdi apa-
ti cimet és tinnepélyesen be is iktattak tisztségébe, Zborka Metdd rendtagot

145 LukAcs (1989), 8-14.

16 VeLics (1914).

147 MussBACHER (1982), 22-42.

148 GRUGER (1978), 62-65. A ciszterci apatsagokrol és birtokaikrol altaldban Hervay (1984).
4 HorvArH (1931), 131-151.

150 ZrinszkyNE (1981), 365-540.

151 Bgkert (1902a), 4-17 és Békefi (1892), 46-51.
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kiildte az apatsag helyszinére, hogy atvegye a rend tulajdonaba kertilt bir-
tokokat. A pasztdi polgarok azonban Florian apat el6dje, az utolsé cimze-
tes apat, Zolnay Andras haldla utan annak ladajat feltorték, és a birtokok-
ra vonatkozd iratokat elvitték, Zborkat pedig be sem engedték az apatsag
épiiletébe.”* A Rakoczi mozgalma miatt is elhtizodo vitat végiil Florian apat
1714 nyaran Pasztora tett latogatasa, és a jelenlétében kihirdetett, a velehradi
apatsagra nézve kedvezd kirdlyi rendelet zarta le."® A birtokok atvétele utan
indulhatott el a ciszterciek tulajdonképpeni miikodése Paszton, a rezidenciat
is csak nem sokkal ezutan kezdték meg felépiteni.'

A pasztoi apatsag birtokbavételekor az uralkodé és a kozponti kormany-
hatosagok egyértelmtien a cisztercieket tamogattdk, a helyi illetékesek és
természetesen az ellenérdekelt birtokosok viszont tobb mint egy évtizedig
dacolni tudtak az uralkodéi akarattal. Szembet(ing, hogy az illetékes megyés-
plispok, Telekesy Istvan, aki egyben Heves megye 6rokos féispani tisztsé-
gét is betoltotte, sem tamogatta a cisztercieket. Hermann Engelbert ugyan,
az apat megbizottjaként még 1703-ban beszamolt neki a birtokvitardl,'> de a
plispok semmit nem tett az tigyben. A Rakoczi mozgalmaban betoltott sze-
repe miatt szintén felmentett Telekesy ugyanis nem nézte szivesen a meg-
telepiild 1j szerzetesi kozosséget. Nem valamiféle, az idegeneket elutasitd
kurucos mentalitas allt azonban ennek hatterében, hanem a trienti szelle-
miségli fépapnak™™ az a meggy6z6dése, hogy a ciszterciek nem alkalmasak
a vidék pasztoracidjara. Minden bizonnyal ezt a véleményét erdsitette az a
tény is, hogy a pdasztoi szerzetesek minduntalan Osszetlizésbe keveredtek a
helyi plébanosokkal.’” Latni fogjuk, hogy Telekesy tavolrol sem allt egye-
diil a magyarorszagi fépapok kozott a monasztikus hagyomanyokat folytato
szerzetesrendek iranti ellenszenvével. Ez az orszagos politikaban is komoly
kovetkezményekkel jart.

Még egy néhai ciszterci apatsag keriilt rendi tulajdonba a 18. szazad
els6 felében: az Esterhdzy csaldd hercegi dganak kegyurasaga alatt allo
Borsmonostor, melyet a lilienfeldi apatsag szerzett meg."® Ennek az intéz-
ménynek a szerzetesei azonban a premontrei rend kezelésében all6 Tiirjéhez
hasonldan az apatsag maganfoldesuri statusza miatt nem vettek részt az or-
szagos politikaban.

152 Flérian apat tiltakozasa Heves megyének, Velehrad, [1703]. Kozli Békerr (1902b), XVIL sz.
36-38, és az uralkoddnak, Velehrad [1703]. Békerr (1902b), XVIIL. sz. 38—40.

19 Az egész ligy leirasa: BExer1 (1902a), 4-16.

154 BApAL (1994), 22-29.

155 Velehrad, [1703]. Kozli Békerr (1902b), XVI. sz. 33-36.

1% Brrskey (2008), 129-136.

157 Rajeczky (1991), 23.

158 KovAcs (1910),185.
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3. 2. A szerzetesek bekapcsoloddasa az orszaggytlés munkajaba

Az orszaggytlés also- és felsotablajan résztvevo egyhaziak szazad eleji politi-
kai tevékenységét nagymértékben befolyasoltak a kozottiik minduntalan fel-
bukkano vitak. Ezek a vitak mar az orszaggytlés 1708. évi megnyitasa utdn
elkezdddtek a marcius 3-an, Keresztély Agost biboros érseknél dsszehivott
targyalason. Ezek el0szor csak a fépapsagot érintették. Mint lattuk, a kuta-
tas eddig szinte kizarolag a kisebbségben 1év6 protestans varmegyei kove-
tek kiilon Osszejovetelét vizsgalta az 1708-1715 kozotti idészakban Dobner
Ferdinand részletes napldja alapjan. E témank szempontjabdl is fontos forum
mellett azonban létezett egy masik, tulajdonképpen az el6zével ellentétes po-
ziciot felvevé gytilés, melyen a klérus egyeztette allaspontjat az orszaggyi-
lés napirenden 1évo tigyeiben, természetesen mindenekel6tt a vallasiigyben.
De ugyanilyen fontos volt a targyaldsok soran a kléruson beliili pozicidharc-
ok kezelése. Az orszaggytilés berekesztése utan pedig a varerdditési segély
felosztasaban volt komoly szerepe az egyhdaziak gytilésének. Ez utébbira mar
felfigyelt a kutatas.'

Az 1708 és 1715 kozotti idészakban az orszaggytilési iilések alkalmaval
Keresztély Agost pozsonyi rezidenciajan gytilt dssze a klérus, és a primas-
érsek vezetésével tandcskozott. A szdsz-zeitzi herceg ugyanis, mint azt az
elsé fejezetben is lattuk, ekkor még nem adta at az iranyitast Csaky érseknek,
mint a kovetkezd évtizedekben.'®

Az 1708. évi iilésszakon az elsé megbeszélést mar marcius 3-an, tehat az
orszaggytlés megnyitdsanak napjan megtartottak, ezen Brajkovics Marton
zagrabi plispok napldjanak tantsaga szerint Széchényi Pal kalocsai érsek,
Csaky Imre akkori véradi piispok, Erdédy Laszl6 Addm nyitrai piispok, és
tobb cimzetes piispdk is jelen volt. A megbeszélés témaja a klérus iilésrendje
volt az orszaggytilés két tablajan. A résztvevok megegyeztek abban, hogy a
fels6tablai targyalasokon a két érseket az egri és a zagrabi megyéspiispok ko-
veti az iilésrendben, mivel mindketten bizonyitani tudjak e régi kivaltsagukat.
A tobbi megyésplispok a felszentelés, az Gsszes fel nem szentelt cimzetes piis-
pok pedig a kinevezés sorrendjében foglal helyet. Az apatok is megaldasuk
idépontjanak sorrendjében iilnek az alsétablan. A kovetkezd, marcius 7-én
tartott megbeszélésen azonban Nesselrode Ferenc Vilmos pécsi piispok tilta-
kozott a szamara nem megfeleld iilésrend ellen, de nem tudta hitelt érdemld-
en bizonyitani elsébbségét. fgy megerdsitették a 3-i dontést azzal a kiegészi-
téssel, hogy az apatok koziil a pannonhalmi, valamint a palos generalis és a
zagrabi prépost szintén a felsétablan foglalhat helyet. A kaptalanok esetében

199 MALNAsT (1933), 229-230.
160 MALNAsT (1933), passim.
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csak az esztergomi és kalocsai fészékeskaptalan, valamint az egri és a zagra-
bi székeskaptalan egymas utani sorrendjét mondtdk ki, a tobbi esetében nem
hoztak dontést, de a pécsi székeskaptalant a legutolsé helyre soroltdk, mert a
torok hoditas miatt hosszt évekig nem jelent meg az orszaggytiléseken.

Brajkovics haldla utan a varadi és a nyitrai piispdk is tiltakozott utddja,
Esterhazy Imre el6keld helye ellen, mert 6 kordbban, még vaci pilispokként
elfogadta a szentelés szerinti sorrendet. Esterhazy ekkor még korabbi eldd-
jére, Mikulics Sandorra hivatkozott, aki az 1687. évi orszaggytilésen szintén
az érsekek és a gydri pilispok utan foglalt helyet, noha a szentelés szerinti
sorrend értelmében az utolso hely illette volna meg. A kérdést nem tudtak
megnyugtatdan rendezni, ezért Esterhdzy helyét ideiglenesen nem a tobbi
plispok kozott, az asztalnal, hanem az iilésterem oldalaban (ad latus sessionis)
jelolték ki.'®" Az tigyet késébb a Kancellaria is targyalta, és szintén nem ta-
mogatta Esterhazy torekvését, ugyancsak arra hivatkozva, hogy még vaci
plispokként elfogadta a szentelés szerinti iilésrendet. A kérdés hosszas vita
és tanacskozas utan végiil 1723-ban délt el, amikor III. Karoly rendelete értel-
mében a megyéspiispokoknek a két érsek utan szentelésiik, utanuk pedig a
cimzetes piispokoknek kinevezésiik sorrendjében kellett helyet foglalniuk.'*
Igy sem Erdédy Gabor egri, sem Esterhazy Imre zagréabi piispok torekvése
nem jart sikerrel az el6kel6bb hely kiharcolasara.

Csdky Imre azonban mar kalocsai érsekként ujabb praecedentia-
harcba bonyolédott. Keresztély Agost ugyanis 1716-ban csdszari biztosi
(Prinzipalkommissar) kinevezést kapott, vagyis ¢ képviselte az uralkodot a
regensburgi 6rok birodalmi gytilésen. gy a hagyomanyosan az esztergomi
érsek politikai tevékenységi korébe tartozo feladatok jo részét a rangban uta-
na kovetkezd egyhazi méltdsag birtokosaként Csaky vette at. O lett az 1715.
évi dekrétum értelmében felallitott Systematica Commissio elnoke is, és mint
ilyen, a kovetkez6 orszaggytilés 1722. évi megnyitasakor nehezményezte,
hogy e fontos politikai funkcidja ellenére csak a harmadik hely fogja meg-
illetni a felsétablan.'®® Gyors megoldast kellett taldlni a kérdésre, hiszen az
orszaggytlés els6 fontos feladata a Pragmatica Sanctio elfogadésa volt, ame-
lyet hosszas el6készité munkalatok el6ztek meg.'* Ezt a jol el0készitett tervet
veszélyeztette Csaky akcidja. A helyzetet Managetta tandcsos mentette meg
azzal az egyedi javaslattal, hogyha Csaky nem akar a primas és a nador mogé
iilni, akkor allitsanak fel neki egy kiilon asztalt, egy vonalban a primas és

161 Farrarti (1775), 593-594.

162 Eckuart (1941), 172-180.

163 Teh4t nem biborosi cimére hivatkozott, ahogy azt Malnasi Odon és az 6 nyoman Joachim
Bahlcke allitja, hiszen Keresztély Agost is biboros volt. V6. MALNAst (1933) 261, valamint
BanLckE (2005), 123. Viszont az is igazolhato, hogy a biborosi cimet késébb a fels6tablai tilés-
rendben figyelembe vették. V6. SzijArT6 (2005), 570.

164 MALNAsT (1933), 258-260.

44



AZ EGYHAZI REND A SZATMARI MEGEGYEZES UTANI ORSZAGOS POLITIKABAN

a nador székével, igy senki nem el6zi meg a masikat.'®® Szintén Managettatol
tudjuk, hogy a kalocsai érsek végiil elfogadta a vita e kiilonds, de mint lattuk,
tavolrol sem példa nélkiili megoldasat.'*

Hermann Engelbert naplojanak tantisaga szerint az 1712. évi {ilésszak ide-
jén is rendezett a klérus tandcskozast, a korabbihoz hasonléan ismét a pri-
mas-érsek vendégeként és az 6 vezetésével. P. Engelbert a majus 10-i, 11-i és
12-i tanacskozasrol szamol be, melynek egyik f6 témadja szintén a praecedentia
kérdése volt. A plispokok egymas kozti sorrendjét naplonk tantsaga szerint
hamar megvitattak: megerdsitették a szentelés, illetve a kinevezés szerinti
iilésrendet. A pilispokok egymas kozti esetleges vitajarol nincs informacionk.'*”

A £6 kérdés ugyanis ekkor nem is ez volt, hanem a klérus sorai kozott tjra
felting szerzetesi eldljarok és képvisel6ik rangsorrendjének meghatarozasa.
Az ligy azért birt nagy jelentéséggel, mert tobb szerzetesrend kérdését az or-
szaggyulés is targyalta, és az uralkodd is allast foglalt veliik kapcsolatban.

Mar az 1708. évi iilésszakon feltlintek a szerzetesi kezelésbe vont apat-
sagok, prépostsagok eloljaroi illetve képviselSik. A bencések koziil a pan-
nonhalmi féapat jelent meg, és Tihany képviseldje, Reyser Amand is kérvé-
nyezte befogadasat a diétara,'®® aki el is foglalhatta helyét a kovetek kozott. '
Ackermann Tébias heinrichaui és zirci ciszterci apat az orszaggytlés februar
29-i megnyitasakor még nem nyert kiralyi megerdsitést, ezért utdlag kapta
meg a kirdlyi meghivot.'”” Nezorin Floridn pasztdi apat ezt iddben megkap-
ta,'”! 6t képviselte P. Engelbert. A pilisi apatsag ekkor még nem kertilt vissza
a ciszterciekhez, a premontrei prépostsagok koziil azonban Jaszé és Lelesz
eloljardjanak kiildotte szintén megjelent 1708-ban Pozsonyban.'”? Jelen volt
még Krisztolovecz Janos, a palos rend generalisa és a jezsuitak legalabb egy
képviseldje is.'”? A kovetkezd évben ismét megjelent a pannonhalmi féapat
és a palos generalis, rajtuk kiviil a pasztoi apatsag kiildotte, egy vilagi sze-
mély, Szabady Géspar. A jaszoi €s a leleszi prépost kovetei is jelen voltak, az
6 neviik azonban nem ismert.'”*

165 Managetta jelentése, Pozsony, 1722. junius 24. HHStA Wien, Hungarica, Allgemeine Akten,
Fasc. 201. Konv. A. fol. 216".-224". (=MOL Mikrofilmtar W 740)

166 HHStA Wien, Hungarica, Allgemeine Akten, Fasc. 203, Konv. G, fol. 23".

17 P. Engelbert napldja, pag. 76-77.

168 MOL N50 Lad. R, Fasc Z NB, Nr. 4.

169 Zs1Linszky (1888), 44-45.

170 1. Jozsef 1708. marcius 26-an kelt leirata a nadornak OSZKK Fol. Lat. 565, pag. 87-88, vala-
mint a nddori kancellaria méjus 4-i leiratdinak masolata. OSZKK Fol. Lat 4266, pag. 20-21.

7 1. Jézsef meghivéja Nezorin Florian pasztdi apatnak, 1707. december 23. VeML XIL.2.a,
Archivum Vetus, E 185.

172 Zs1LiNszky (1897), 346.

173 ZsiLinszky (1897), 346, valamint MOL N50 Lad R, Fasc. Q, Nr. 4.

7 OGYK 700.477 pag. 365.
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Az 1710 janudrja és marciusa kozott lezajlott iilésekrél nem sokat tu-
dunk,'”” 1712-ben azonban ismét tobb szerzetest talalunk az orszaggytilésen,
legaldbbis errdl tantskodnak a koztiik és a klérus tobbi tagja kozott alabb
targyalandd vitak.

Az utolso, 1714 és 1715 kozotti tilésszakon a bencések koziil a pannonhal-
mi féapat mellett Vidlics Ferenc bakonybéli apat jelent meg az orszaggyt-
lésen, mellettiik a palos generalist is ott taldljuk, a ciszterciek koziil pedig
a zirci apatsag adminisztratora, Schneider Henrik képviselte a kettés apat-
sag eloljarojat. A premontreiek koziil Sancius Robert csornai prépost jelent
meg személyesen, a varadhegyfoki prépostot pedig Helcher Félix képviselte.
A jezsuitdk képviseldit, Madocsanyi Andrast és Gyurkovics Janost is a jelen-
lévok kozott talaljuk.'”

A torok kort kovetden tobb szerzetesi intézmény kérvényezte befogadasat
az orszagba. A német lovagrend mar az 1708. évi masodik iilésnapon, mar-
cius 8-an a felsétabla rendjeihez fordult, arra hivatkozva, hogy mar évszaza-
dokkal korabban részt vettek birtokos rendként az orszaggytilés munkajaban.
A kérést a férendek nem tdmogattak."”” Az alsétabla joval késébb, junius 12-
én foglalkozott a lovagrend kérésével. Itt még nagyobb ellenallds mutatko-
zott: a rendek méltatlankodva fogadtak a kérvényt, mivel szerintiik a német
lovagrend sohasem volt befogadva Magyarorszagon, raadasul a rend alap-
szabalya szerint csak németek lehetnek tagjai, igy a magyarok sem kivanjak a
lovagrendet soraik kozott latni.

Mdjus 2-an az agostonos remeték emlékiratukban kérték az orszagba
torténd visszafogadasukat, de ekkor ez iigyben még nem sziiletett dontés.
E hénap 7-ik napjan és junius 6-an a maltaiak folyamodtak befogadasukért.
Elleniik féleg a varmegyei kovetek 1éptek fel, mig a Kiralyi Tabla néhany {ilno-
ke és egyes varosi kovetek tdmogattak kérésiiket. [gy ezt a kérdést is késébb-
re halasztottak. Majus 31-én a ferencesek Szent Erzsébet provincidjanak tagjai
fordultak a rendekhez, befogadasuk {igyében. Beadvanyukban jo érzékkel
hangsulyoztdk hogy mar kiilonvéltak az idegen rendtartomanytél. Ugyiiket
a rendek felkaroltak: befogadasukat felterjesztették az uralkodéhoz.'”®

A kovetkezd évben ismét tobb szerzetesrend fordult az orszaggytiléshez:
a palosok képviseletében Barilovics Lajos magyar tartomanyfénok, aki em-
lékirataban a kollégiumok alapitdsara vonatkozo korlatozas feloldasat kér-
te, a ciszterciek képviselGje, valdszintileg a mar emlitett Szabady Gaspar
az egykori birtokok visszaszerzésében folyamodott a rendekhez, valamint
az obszervans és a kapucinus ferencesek, akik anyagi segitséget kértek az

175 V3. ZsiLiNszky (1897), 403-431.

76 A diaeta-munkacsoport adatbazisa:http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html , Adatba-
zis” mentiipont (2012. majus 28.) (a tovabbiakban: Diaeta-adatbazis).

177 Erdédy Sandor napldja. In: Képeczi/R. Varkonyi (2004), 339.

178 ZsiLinszky (1897), 346.
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alsotablatol. A német lovagrend az el6z6 évi visszautasitds dacdra ismét a
befogadéssal probalkozott, eztttal Esterhazy Pal nador és Keresztély Agost
primas tamogatasat birva. Ebbdl julius 20-an komoly nézeteltérés szarmazott
az also- és a fels6tabla kozott, végiil az eldbbi ellendllasa ismét megbuktatta
a lovagrend torekvését.'”

3. 3. Ajezsuitdk orszaggytilési részvétele

A szerzetesrendek befogadasaval és orszaggytilési részvételiik kérdésével te-
hat tobbszor foglalkozott az 1708-1715. évi orszaggytlés, de egyikiikkel sem
annyit, mint a jezsuitdkkal. Az alsotabla 1708. majus 31-én targyalta el6szor
a jezsuitak orszaggytilési részvételét és ugy hatarozott, hogy csak abban az
esetben vehetnek rész a diéta munkajaban, ha a rend magyarorszagi tagjai
kiilonvalnak az osztrak rendtartomanytol.'®

Az osztrak jezsuita provinciabol mar 1622-ben kivalt a cseh-morva rend-
tartomany, noha kezdetben csak 250 taggal rendelkezett és a szétvalas utan
az osztrak jezsuitdk szama 400-ra csokkent. A gyors ndvekedés miatt azon-
ban hamarosan mindkét rendtartomany taglétszama jelentés emelkedésnek
indult, az osztrak tartomany tagjainak szdma a szdzad kozepére elérte az ezer
fét. A magyarorszagi sziiletéstiek szama azonban csak 165 volt, és a magyar-
orszagi rendhdzakban is minddssze 203 {6 tevékenykedett. Ennek ellenére
mar az 1649. évi tartomanyi gytlésen el6keriilt a provincia szétvalasztasanak
kérdése, és ettdl kezdve a haromévente rendezett gytilések majd mindegyikén
kérvényezték a rendtartomany szétvalasztasat. Legfobb érviik a magyaror-
szagi intézmények nagy szdma és a nagy tavolsag volt, melyhez az utak rossz
allapota is csatlakozott. Ilyen koriilmények kozott a tartomanyfénok nem tu-
dott eleget tenni annak a fontos kotelességének, hogy a rendhazakat évente
vizitalja, ez pedig a rendi fegyelem és a hatékony mtikodés karara valt. A ké-
s6bbiekben a kérvények azt is hangsulyozzak, hogy Magyarorszagon biztosi-
tani lehetne a novendékképzést is, valamint hogy a magyarorszagi f6papsag
is hatékonyabban tdmaszkodhatna egy 6nall6 magyar rendtartomanyra.''

Késobb azonban az ellenérvek is elkezdtek gyiilekezni, néhany osztrak
rendtag mar 1678-ban beadvanyt szerkesztett az 6nallé6 magyar rendtarto-
many ellen, melyben leginkabb politikai érveket hangoztatott: egyrészt arra
a veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy a zaboldtlan magyarokbol allé provin-
cia belekeveredhet egy tjabb uralkoddellenes sszeeskiivésbe, masrészt Bécs
sem egyezne bele a tartomany szétvalasztdsaba, mert a stratégiailag fontos
magyar varosokban mtikodé kollégiumok osztrak tagjai fontos informacio-

79 Zs1LiNszky (1897), 394-397.
180 ZsiLinszky (1897), 345-346.
181 LukAcs (1989), 8-14.
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val latjdk el az udvart a politikai eseményekrdl. A magyar jezsuitakat viszont
Bécsben is megbizhatatlannak tartjak.'

A szazad utolsd éveiben mégis megsziilettek a tervek a rendtartomany
felosztasara. Két, egymastdl eltéré szemléletli tervezet keriilt kidolgozasra:
az un. simplex divisio, vagyis az egyszer(i felosztds, amely a politikai hatdrok
mentén alakitotta volna ki a két 4ij rendtartomanyt tisztan ausztriai illetve
tisztan magyarorszagi rendhazakbol, valamint a mixta divisio, vagyis a vegyes
felosztas, amelyben mindkét rendtartomany osztrak és magyar intézmények-
bdl és rendtagokbdl 4llt volna, vagy pedig az osztrdk tartomanynal maradtak
volna magyar rendi intézmények. Ez utébbi a Duna vonalat jel6lte volna ki
a két provincia hataraul: az 4j magyar provincidhoz igy csak a Pozsonytol
Pétervaradig terjedd, bal parti rendhazak tartoztak volna. A generalis informa-
cidja szerint a korabbi ellentétes véleményét megvaltoztatva 1700-ban mar az
uralkod¢ is egyértelmtien ezt a megoldast tamogatta volna. A rendtartomanyi
gyllések azonban nagy tobbséggel a simplex divisio mellett foglaltak allast,
igy a generalis végiil alkalmasabb id6kre hivatkozva elnapolta az tigyet.'®

Pedig a kérdés megoldasa az elkdvetkezd években egyre siirgetdbbé valt,
Rakoczi Ferenc mozgalma ugyanis napirendre tlizte a magyarorszagi jezsui-
tak tigyét. Mar az 1705. évi szécsényi gytilés foglalkozott a Jézus Tarsasaggal:
elismerte ugyan a rend oktatasi munkajat, de tigy hatarozott, hogy azokat
a birtokokat, amelyeket az uralkodd az el6z6 évtizedekben a jezsuitdknak
adomanyozott, vissza kell szolgaltatni eredeti egyhazi birtokosaiknak, az
osztrak provincidhoz ragaszkodd rendtagokat kiutasitotta a Konfoderacio
tertiletérdl a tobbieket pedig felszolitotta: ,Hogy vagy az ellenk6zé Austriai
Provinciatul valé magok elszakasztasat négy holnapok alatt effectudllydk,
és az Confoederationak subscriballyanak, vagy azt nem akarvan s elmulat-
van, az Confoederalt Magyarorszag részeiben meg nem maradhatnak; kirdl
is Valasz-resolutidjok elvaratik.”'®* A Konfoderacio szenatusanak 1706. janu-
ar—februdri miskolci gytilésén is el6keriilt a jezsuitdk tigye: februar 4-én vita
nélkiil elfogadtak Széchényi Pal kalocsai érsek kérését, hogy az elszakadas-
ra adott négy honapos hataridét a generalis haldla miatt hosszabbitsak meg.
Februar 9-én viszont mar vita alakult ki arrol, hogy a neoaquistica commissio
eltorlésének és a konfiskalt birtokok visszaaddsanak kovetelésével Ossze-
fiiggésben a jezsuita birtokokat is kobozzak-e el, vagy pedig a rend az 6n-
allé rendtartomany keretei kozott tovabbra is miikodhessen. A majus—juni-
usi nagyszombati béketargyalasok 16. pontja azonban ismét egyértelmiien
a fiiggetlen magyar rendtartomany felallitasat kovetelte. Mivel elindultak

182 LukAcs (1989), 21-23.

18 LuxAcs (1989), 29-32.

84 Articuli Inclytorum Regni Hungariae Statuum et Ordinum pro Libertate Confoederatorum
in Generali Eorundem Conventu ad Oppidum Szécsény praeterito mense Septemb. Anno 1705.
Indicto Conclusi. In: R. VArkonY1/Ki1s (2004), 127-133, idézett rész:130.
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a targyaldsok a provincia szétvalasztasardl, ezért az 1707. januari rozsnyoi
szenatusi gytlés engedélyezte, hogy a kassai és nagyszombati kollégiumban
néhany jezsuitaval folytatddjon a tanitas, Rakoczi pedig a Romaba inditott
Brenner Domokosnak is utasitasba adta, hogy targyaljon a generalissal a ma-
gyar provincia felallitasarol.'®

Tehat az 1708. évi ,labanc” orszaggytilés alsotablai résztvevdi tulajdon-
képpen a felkel6k kovetelését tették magukéva, amikor szintén a fliggetlen
magyar rendtartomany létrehozasa mellett foglaltak allast. Ez év junius 12-én
a felsétabla is foglalkozott a jezsuitdkkal, és azt a panaszt fogalmazta meg,
hogy nem kaptak regdlist az orszaggytilésre (holott lattuk, egy képvisel6jiik
mégis jelen volt). Ezutan felolvastdk a Kancellaria (kdzelebbrdl nem ismert)
valaszat is a jezsuitak beadvanydra.'® A fesziiltség nyilvanvaloan abbdl ado-
dott, hogy az 1687. évi XX. torvénycikk ugyan befogadta Magyarorszagra
a Tarsasagot, orszaggytilési részvételérdl azonban nem hatarozott.'®”

Az 1712. majus 10-e és 12-e kozott lezajlott egyhazi tandcskozason is a
jezsuitak tigye volt az egyik kozponti kérdés. A kollégiumok eloljaroi, mint
cimzetes apatok meghivasa ellen értheté médon a pannonhalmi féapat kelt ki
a leghevesebben, hiszen a rend volt bencés apatsagok birtokait is kezében tar-
totta."® De a tobbi, szerzetesi kezelésben 1év6 apatsag képviseldje is a jezsui-
takra tamadt, ebbdl pedig nagy kiabalas keletkezett. A primas azonban a je-
zsuitakat tAmogatta a monasztikusok ellenében: Keresztély Agost a cimzetes
apatsagi és prépostsagi birtokokkal rendelkezé jezsuita intézmények eloljaro-
inak személyes meghivasa mellett tobbek kozott azzal érvelt, hogy igy a kato-
likusoknak még tobb szavazata lenne az alsétablan.' Végiil a klérus a primas
javaslatdra harom jezsuita képvisel$ orszaggytilési megjelenését tamogatta,
ezt pedig a jelen 1évé Hevenesi Gabor tartomanyféndk el is fogadta.'®

Az alsotabla 1712-ben forrasaink szerint harom alkalommal foglalkozott
a jezsuitakkal. M4jus 4-én, tehat még az egyhaziak gytlése el6tt ismertették
a jezsuitak emlékiratait orszaggytilési részvételiik tigyében. Ezek azt céloz-
tak, hogy a rendnek azok a rektorai, akik az orszagban apati, illetve préposti
cimet viselnek, személyesen hivassanak meg az orszaggytlésre, az ezt meg-
el6z6 szazad gyakorlata alapjan.””’ Ebbdl szokas szerint nagy vita tamadt,

185 R. VARKONYI (2006), 163-189. Rakoczi tehat nem kivanta a Tarsasag feloszlatasat, st a szerz6
allaspontja szerint a fejedelemnek tulajdonitott, a jezsuitdkat becsmérlé Responsio sem Rékdczi
tollabol valo.

86 Erdédy napldja. In: Képeczi/R. VARKONYI (2004), 347.

187 CIH 1657-1740, 349.

185 fgy a 1ébényi vagy a szkalkai javadalmat is. V6. S6r6s (1912), 217., 423.

18 Tehat —legalabb is a korszak elején — fontos volt a klérus 1étszama a szavazaskor. V6. SzijARTo
(2005), 281-296.

%0 P. Engelbert napldja, pag. 77-80.

Y1 Ezt az 1646-1647-es, valamint az 1687-es orszaggytilések forrasai is megerdsitik: Guszarova
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naplonk név szerint Okolicsanyi Palt teszi felel0ssé a kiabalasért, akit kovet-
kezetesen f6 kalvinistanak nevez, noha Okolicsanyi koztudottan evangélikus
volt. A rendek végiil beleegyeztek a jezsuitdk bebocsatasaba, de ismét csak
azzal a feltétellel, hogy elvalasztjdk magukat az osztrak rendtartomanytol.'>
Mdjus 18-an meg is jelentek a jezsuitak képviseldi az alsotablan, de az egyha-
ziak gytilésének dontésétdl eltéréen csak ketten. Mar rogton az elsé fellépé-
siik botranyba fulladt: Lanyi szerint Magyar (Megyery) Gabor kiralyi tablai
ilnok, naplonk szerint természetesen Okolicsanyi tett epés megjegyzést a két
kovetre, mire megint larmazasba fulladt az {ilés."”

De a legnagyobb felfordulast a julius 14-i tilésnap hozta. Ekkor hoztdk
at ugyanis az alsotablarol az uralkodonak a rendek feliratdra adott valaszat.
A kirdlyi leirat altalaban véve is csalddast okozott, mert Karoly mereven ra-
gaszkodott korabbi elképzeléseihez, a nap legnagyobb vesztese azonban két-
ségkiviil a jezsuita rend volt. Karoly ugyanis valaszaban kemény szavakkal
illette a jezsuitdkat, amiért az uralkod6 megkérdezése nélkiil kaptak helyet az
orszaggytlésben. Kiilon is felrotta nekik, hogy Bécs tudta nélkiil vallaltak az
onallé magyar rendtartomany megalakitasat. Ez a fejlemény természetesen
nagy felbolydulast okozott az {ilésteremben: a két jezsuitat és a klérus tobbi
tagjat teljesen Osszezavarta az uralkodd varatlan haragja, a jezsuitak ellenla-
basai, nyilvan éliikon a protestans rendekkel viszont hangos tetszésnyilvani-
tasba kezdtek."”* Az eset azért is érdekes, mert a protestans Lanyi, bar szintén
beszamol az aznapi {ilésrdl és a kiralyi valaszok kihirdetésérdl, a jezsuitak
ligyét egy szoval sem emliti.'”

A két megjelent jezsuitat tehat varatlanul érte az uralkoddi leirat, pedig
Bécsben mar a kiralyi valasz ismertetése el6tt vizsgalat indult az tigyben. Itt
arra keresték a valaszt, hogy kik adtak beleegyezésiiket az 6nallé magyar
rendtartomany felallitasdba, kérték-e a generalis beleegyezését, miért nem
kérték ki az uralkodo hozzajarulasat, valamint hogy ki adott az orszaggytlé-
sen résztvevo jezsuitaknak felhatalmazast annak kijelentésére, hogy a gene-
ralis és a provincia tagjai akarjak a szétvalast. Mind a generalis, mind pedig
a bécsi rektor kijelentette, hogy a provincia szétvalasztasa csak az uralkodo
elézetes beleegyezését kdvetden johet létre, de a kérdést a habort miatt nem
tartjak iddszertinek.'”® Kés6bb Hevenesi is ugy nyilatkozott, hogy a rendtar-
tomany az uralkodo akarata ellenében nem szorgalmazza a szétvalast, és a

(2005), 117., valamint ZsiLinszky (1897), 411. Hevenesi Gabor tartomanyfénok aprilisi kérvénye:
MOL N 50 Lad. R. Fasc. X. Nr. 68.

192 P. Engelbert napléja, pag. 70. Lanyi Pal napldja hallgat az tigyrdl. A méajus 4-i iilésrél: THURY
(1903-1904), 11., 402-403.

19 P. Engelbert napldja, pag. 71, THury (1903-1904), 1., 408.

1% P. Engelbert napldja, pag. 169-170.

1% Tuury (1903-1904), 11, 28.

1% LukAcs (1989), 107-110.
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magyar rendek is kihagytak a posztulatumbol ezt a kovetelést, igy Karoly is-
mét beleegyezett abba, hogy a jezsuitak részt vegyenek az orszaggytlésen.'”
Ezt jol mutatja, hogy mar az 1712 augusztusaban megszovegezett dekrétum-
tervezetben szerepel a jezsuitak tilésjoga, méghozza a késbb szentesitett tor-
vénycikkel gyakorlatilag sz6 szerint megegyezd szoveggel '

Hogy a jezsuitak megjelenése, és féként az a kovetelésiik, hogy apatsa-
gokra hivatkozva nyerjenek maguknak részvételi jogot, nemcsak a protes-
tansokat haboritotta fel, arra jo bizonyiték naplonk egyik bejegyzése, amely
éppen a julius 14-i {ilés kapcsan Cicerét idézve kialt fel e terv ellen: ,O iddk,
0 erkolesok! Miféle jezsuita atyak bitoroljak az apati cimeket!”"”

A jezsuitdk orszaggytilési részvételét végiil az 1715. évi LXXIIL. torvény-
cikk szabalyozta. Ez kimondta, ,hogy az emlitett jezsuita rend atyait, kiket
torvényesen mar régéta bevettek, s O legszentségesebb felségétél ezen or-
szaggyulésre is meghivot nyertek, mint az apatsagokhoz s prépostsagokhoz
tartozo fekvgjoszagok tényleges birtokosait, testiiletileg, koziilok két benn-
sziilott személyében, de csupan addig, mig eme javadalmak birtokaban van-
nak, a karok és rendek kozt tiléshez és szavazathoz bocsassak.”?®

A jezsuitdk azonban a latszat ellenére nem elégedtek meg ezzel a megol-
dassal. Az 1728-1729. évi diétan ugyanis Kiris Ferenc, a pozsonyi kollégium
rektora, majd utddja, Csepelényi Ferenc, valamint a pozsonyi konyvtaros,
Fasching Ferenc®' a palos generalis és a pilis—pasztoi apat kovetével szem-
ben léptek fel praecedentia-igénnyel. Ervelésiik szerint Vajay Andras palos
és Palik Gellért ciszterci szerzetest nem illeti meg iiléshely az egyhaziak tab-
lajan, hiszen 6k eldljaroik helyett jelentek meg, tehat a tavollévok kovetei ko-
z6tt volna a helyiik. Mig a jezsuita kovetek a torvényi rendelkezés és a szokas
alapjan a jezsuitak birtokaban 1év6 cimzetes apatsagok és prépostsagok kép-
viseletében érkeztek, tehat a kaptalanok kovetei és az infuldlt apatok utan
kell helytiket elfoglalniuk, nem a tavollévok kovetei kozott. Ezt még azzal
is megtoldottak, hogy a jezsuita rend az orszagban jelentésebb befolyassal
rendelkezik, mint a veliik vitaban allok.?> A palos és a ciszterci kovet ezutan
a primashoz fordult, védelmét kérve a jezsuitdk tigymond jogtalan tdma-
dasa ellen® Ugy tiinik a primas-érsek, ekkor mar az egykori palos rend-
fénok Esterhdzy Imre, befolyasa ezuttal is eredményes volt, ugyanis nincs
nyoma annak, hogy barmilyen dontés sziiletett volna a kérdésben, tehat az

197 LukAcs (1989), 36-37.

1% Art. LXX De Sessione PP. Societates Jesu, HHStA Hungarica Comitialia 1707-1712. Fasc. 403.
Konv A, fol. 67¢ (=MOL X W798).

19,0 Tempora, o mores, queis Patres Societatis sibi usurpant nomen Patris Abbatis.” A két
ulésnap: P. Engelbert naploja, pag. 69-70; az idézett rész: pag. 117.

20 CIH 1657-1740, 501.

1 LukAcs (1978-1995),VIL. 561, 619.

22 MOL N 52 diaetae anni 1728-1729, Fasc. VV Nr. 60. fol. 3842,

203 Kozli Bekerr (1902b), LXXXIIL. sz. 159-160.
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iilésrenden nem valtoztattak. De azt, hogy a kortdrsak sem voltak tisztdban
az alsotablai egyhaziak és az dket képvisel6 ugyancsak egyhazi személyek
kozotti kiilonbséggel, jol mutatja, hogy az apatok, prépostok koveteit néha
az egyhaziak, néha viszont a tavollévok kovetei kozott tiintették fel.* Az
1764-1765. évi orszaggytilésrdl késziilt egyik beszamold pedig az iilésrend-
rél szolva megemliti, hogy a tavollévok kovetei az egyhaziak asztalanak vé-
gén liltek, ami még inkabb érzékletessé teszi e két csoport Osszekeveredését.
Nézeteltérések a szavazasokkor kovetkezhettek be, de az idében elorehalad-
va, a pars sanior-elv alkalmazasanak térnyerése kovetkeztében ez a kérdés
nyilvanvaldan stlytalanna valt. Az alsotabla ,jozanabb és elébbre valo ré-
szének” (sanior et potior pars) ugyanis egyre inkdbb a varmegyei nemesség
képviseldit tekintették. [gy az iigydontd szavazasoknal az alsétabla tagjainak
szavazatat nem egyforma mértékben vették szamitdsba: nem megszamoltak,
hanem sulyoztak (vota non numerantur, sed ponderantur).*>

3. 4. Az apatok és prépostok kiizdelmei

A jezsuitdk mellett a pannonhalmi féapatnak a palos rend fénokével folyta-
tott praecedentia-vitaja is tobb orszaggytlésen felbukkant, részben szintén
a hidnyos torvényi szabalyozas kdvetkezményeként. Pontosabban a kettejiik
kozti eréviszonyokat korabban minden bizonnyal a szokdsjog szabalyozta.
Ez azonban 1526 és 1608 kozott a publikalt forrasok alapjan nem rekonst-
rualhato: el6szor 1582 decemberébdl olvashatjuk az orszaggytilésre meghi-
vando rendek névsorat, itt viszont csak a palos rend generalisat, (Ternavai,
Nagyszombati) Istvant talaljuk meg a prépostok kozott.* Az 1600. december
8-an, a kovetkez6 évi orszaggytilésre meghivottak kozott egyikiik nevét sem
olvashatjuk (megtaldljuk viszont a turdci prépostsagot képviseld jezsuitakat,
név nélkiil),*” ugyanez a helyzet az 1602. évi orszaggytilésre aprilis 12-én 6sz-
szeallitott listaval (a turdci jezsuitak itt is szerepelnek),”” végiil azon az 1606.
évi 0szi névsoron, melyen a bécsi béke becikkelyezésére sszehivni szandé-
kozott orszaggytilésre meghivandé rendek nevei szerepelnek Himmelreich
Gyorgyot talaljuk, aki pannonhalmi féapatként szerepel.”” Himmelreich
azonban csak kommendator, azaz kormanyzd volt, mert bar 1602-ben elnyer-
te az uralkodétdl a pannonhalmi féapatsagot, de apati aldasban nem része-
siilt. Nem is volt bencés szerzetes. O minden bizonnyal egyéb tisztségeinek

204 1. Diaeta-adatbazis

205 SzyArT6 (2005), 116., valamint 310-313.

206 MOE VII. (1582-1587). 138. V. KisBAN (1938-40), II. 436.

27 MOE IX. (1598-1601). 487. Ekkor négy jezsuita pater élt a turdci rezidencidn, Christeccus
(Crysteccus) Theophil hazfénok vezetésével. LukAcs (1978-1995) 1., 609.

28 MOE X. (1602-1604). 83.

29 MOE XII. (1606), 723.
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koszonhette, hogy a korabbi kommendatoroktol eltéréen felkeriilt a meghi-
vandok listajara, hiszen zagrabi kanonok, majd papdci prépost, végiil kiralyi
tandcsos lett. A késObbi orszaggytléseken is jelen volt a férendek kozott.*™

Az orszaggytilés Osszetételérdl szolo 1608. évi rendelkezés viszont a pan-
nonhalmi féapatot név szerint nem emliti, a palos generalisnak pedig csak
iilés- és szavazati jogot enged anélkiil, hogy meghatarozna, az orszaggytlés
melyik tablajan kapjon helyet.*!!

Az 1708. évi iilésszakon a frissen beiktatott palos rendféndknek, Kriszto-
lovecz Janosnak el6szor azzal kellett megkiizdenie, hogy egyaltalan elfo-
gadtathassa jogat a fels6tablai megjelenésre. A regalist ugyanis még elddje,
Esterhazy Imre kapta, aki nem sokkal azutan a vaci piispoki cimet nyerte el.
Ezért a rendi el6irdsoknak megfelel6en*? lekdszont rendfénoki tisztségérol
addigi helyettese, Krisztolovecz javara. A fels6tabla néhany tagja azonban
tiltakozott az eljaras ellen. Végiil Keresztély Agost kozbelépésével sikeriilt
Krisztolovecznek elfoglalnia az 6t megillet6 helyet.?”> Nem élvezhette azon-
ban sokaig haboritatlanul friss privilégiumat, mert Karner Egyed pannonhal-
mi féapat elsébbséget kovetelt vele szemben a fépapok kozott. Karner és uto-
dai érvelését, mely a féapatok praecedentidjanak elvesztését Palffy Matyas
féapat 1646. évi magatartasabol eredeztette, aki a kommendatori id6szak
lezarulta utan, tigymond tévedésbdl az alsotablara iilt és mikor figyelmeztet-
ték, mar csak a palos generalis utdn maradt neki hely a f6papok kozott,”* az
1622. évi orszaggytlésre meghivandok listdja megerdsiteni latszik. Itt ugyan-
is az apatok kozott a felsoroldsban elsé helyen all a pannonhalmi féapat, a
palos generalis viszont csak joval hatrébb szerepel (szintén az apatok kozott).
De ezt taldljuk a 1646-1647. évi orszaggytilésre meghivanddk listajan is,
amely ellentmondani latszik a pannonhalmiak 18. szazadi érveinek.?"

A pélosoknak a 17. szdzad masodik felében gyakorolt els6bbségét végiil a
rend kérésére Esterhazy Pal nador tantsitotta. A horvat rendi gytilés azonban,
amely 1700-ban véleményezte Mallesich Gaspar palos rendf6nok kérvényét,
azt sem tamogatta, hogy a magnasok elétt foglaljon helyet a fels6tablan.*

210 MoLNAR (1906), 76. Molnar szerint: Himmelreich , f6papi kivaltsagai értelmében a férendek
kozott nyert helyet és szavazd-jogot” (uo.). Mivel egyhazjogi értelemben nem viselt apati tiszt-
séget, ez csak a szokdsjog alkalmazasaval magyarazhato.

21 E képpen az elsé Remete Szent Pal szerzet rendfénokének is egy szavazatot engednek.”
CIH 1608-1657, 25.

212 Garra (1941)

213 BEKK Ab 154, Tom. IV. fol. 35r-v.

214 V. 6. MOLNAR (1906), 210-214, valamint SziyArT6 (2005), 416-417.

25 Guszarova (2005), 106-107 és 117. Az 1630. évi listan viszont csak Himmelreich szerepel.
Uo. 112

26 Acta et articuli Dominorum Statuum et ordinum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae... Varasd, 1700. marcius 8. In: Zakljucci Hrvatskog Sabora, 1I., 211.
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[gy 1708-ban és azt kovetéen kiélezett kiizdelem folyt a pannonhalmi £5-
apat és a palos generalis kozott a praecedentiarol. Az érvek és ellenérvek ko-
zOtt torténeti és egyhazjogi természetlieket is taldlunk: a bencések elsdségii-
ket a Szent Marton apatsag, mint elsé magyarorszagi szerzetesi intézmény
jelentdségével probaltak igazolni, emellett hivatkoztak a féapat nullius sta-
tuszara is.?”” Mivel a bencés rend évszazadokkal megelézte a palosok meg-
alakulasat, ezért utobbiak csak a rend névaddjanak, a hagyomany szerint
a 3. és 4. szazad forduldjan élt Remete Szent Palnak dsiségével érvelhettek,
valamint azzal, hogy a pélos rend f6noke az egész szerzeteskozosség eldlja-
roja, mig a pannonhalmi féapat csak a magyarorszagi konventek felett ren-
delkezik joghatosaggal.*'®

Az 1712. évi egyhazi gytilésen is a palos generalis keriilt ki gy&ztesen a
vitdbol. Ekkor naplénk tantisdga szerint Keresztély Agost védte meg a pélos
érdekeket a pannonhalmi apattal szemben.** Mivel & volt a palos rend bibo-
ros-protektora, ezen a magatartdsan nincs mit csodalkoznunk.

Ezzel azonban a kérdés nem jutott nyugvopontra: Sajghd Benedek féapat
1722-ben az orszaggytlés elé vitte a praecedentiat. Valosagos beadvanyha-
bort kezd6dott, melynek csticspontjaként Tonneman Vitus Gyorgy jezsuita
szerzetes, III. Karoly gydntatdja nem kevesebb, mint 654 auctorra hivatkoz-
va bizonyitotta a féapat els6bbségét a palos rendfénokkel szemben. Hidba,
Keresztély Agost most sem engedett. Sajghd 1728-ban még egyszer elého-
zakodott az tiggyel, a praecedentia azonban kés6bb nem kertilt teritékre.”
A pélos rendfénok pozicidjat tovabb erdsitette, hogy 1725-t6] Esterhazy Imre
volt generalis iilt az esztergomi érseki székben, a rendf6nokot pedig 1770-ben
Roéma — az akkori protektor, Migazzi Kristof vaci piispok kozbenjarasara —
a fépapi jelvények viselésére hatalmazta fel.*'

A heinrichaui és a velehradi ciszterci apat képvisel6i Zirc és (Pilis—)Pasztd
megszerzése utan, mint lattuk, el6szor apatjuk részvételi jogat biztositottak
az orszaggytlésen, Heinrichau apatja azonban azzal is megprdbalkozott,
hogy a fels6tablara {ilhessen, Nezorin Florian velehradi apat pedig azért nem
jelent meg személyesen az orszaggytlésen, mert rangjan alulinak tekintette
az alsotablat. Az apatok és prépostok orszaggytlési részvétele kapcsan végsd
soron két allaspont {itkozott, ez vezetett a nézeteltérésekhez. A kiilfoldi apa-
tok és prépostok, igy naplonk tantisaga szerint a heinrichaui és a velehradi

27 A nullius apat a korabeli egyhazjog szerint sajat apatsaga teriiletén korlatozott piispdki jog-
hatoésaggal birt és piispoki jelvényeket viselt. A hatalyos egyhazjogban megfeleldje a tertileti apat
(370. k.).

28 Némera (1907), 151-159.

29 P. Engelbert napldja, pag. 80.

20 NémetH (1907), 151-159.

21 KisBAN (1938-1940), I1. 108. Bar ennek az orszaggytilések tekintetében mar nem sok hasznat
vehette.
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apat is, a kdnonjog feldl kozelitette meg a kérést. Eszerint pedig a rendes jog-
hatosaggal bir6 un. nagyobb prelatusok, vagyis az érsekek és piispokok mel-
lett 1éteznek tn. kisebb prelatusok is, akik ugyan nem felszentelt plispokok,
de a megyéspliispoki joghatdsagtol fliggetleniil kormanyozzak apatsagukat
vagy prépostsagukat, valamint fépapi jelvényeket viselnek.?”> Tobb kiilfoldi
apat és prépost, igy a heinrichaui és a velehradi ciszterci apat is hazajaban
hasonl6 kivaltsdgokban részesiilt, rdadasul ehhez Heinrichau esetében vila-
gi cim is tarsult: az apat egyben Miinsterberg fékapitanya is volt. Velehrad
apatja 1379-ben nyerte el a f6papi jelvények viselésének jogat, 1477-t6] pedig
az olmiitzi pilispok utani elsé hely illette meg a fépapok kozott. Kanonjogi
értelemben tehat mindketten a kisebb prelatusok kozé tartoztak.

A magyar rendi hagyomdany azonban prelatusnak egyértelmtien csak az
érsekeket és plispokoket tekintette, és az orszaggytlésre meghivott rendek
kozott is a ,praelati” név alatt csak a piispokoket tiintették fel. A magyar ren-
dek a kiilfoldi szerzetesi eloljarokat a tobbi infulat viseld, tehat apati aldast
elnyert tarsukkal egylitt az alsotdblara utasitottak, mert az 1608. évi rendel-
kezés is itt jelolt ki szamukra helyet az orszaggytlésben.**

Igy nem csoda, hogy az 1712. évi egyhazi gyiilés sem tamogatta a
heinrichaui apatnak azt a torekvését, hogy a fels6tablan nyerjen {iiléshelyet.
Ezzel 6sszefliggésben pedig Erd6dy Gabor mar korabban is nehezményezte,
hogy a ciszterciek a birtokok jovedelmét kiviszik az orszagbdl. Ezt a vadat a
késbbbi orszaggytiléseken majd tobb megye is megfogalmazza.”” Hermann
Engelbert napldja is tobbszor megjegyzi azt az el6z6 fejezetben mar emlitett
tényt, hogy a monasztikus hagyomanyokat kdvet6 szerzetesrendeket, féleg a
kiilfoldieket, a magyarorszagi klérus sem nézte j6 szemmel, ezért koriikben
sem szamithattak tamogatasra. Ezt sajat feljegyzéseinek tantisaga szerint ha-
mar belatta, igy a heinrichaui kovettel ellentétben nem is kért apatja szamara
felsétablai megjelenési jogot. Igy az egyhazi tanacskozason is részt vehetett.

A tanacskozason még Kratochvil Kéroly, a klosterbrucki premontrei apat
kérését is targyaltak, aki szintén fel akart kertilni a felsétablara. Legfontosabb
érvei kozott szerepelt, hogy 6 a magyarorszagi premontrei apatsagok
vizitatora (ezzel nyilvanvaldan a pannonhalmi apathoz és a pélos rendfé-
nokhoz kivanta hasonlitani magat), valamint hogy reguldris kanonokrendi
eloljaro (utalva ezzel a zagrabi nagyprépostra).

22 V6. BANK (1958), 94-95. A hatélyos kanonjog mar nem haszndlja a , kisebb prelatus” ter-
minust.

25 Ez tukrozodik az 1608. évi k. u. I. torvénycikk szovegében is, mely az orszaggytilésre meghi-
vandé fépapok (prelatusok) korébe csak a megyéspiispokoket sorolta. CIH 16081657, 24.

24 Utoljara, ha siiveges és kivaltsagos prépostok és apatok volnanak, akiknek az orszagban
prépostsagi és apatsagi birtokjogaik lennének és azokat birtokolndk, ezek is, az orszag karai
és rendei elnevezése alatt bennfoglaltatvan: szavazatukkal a bécsi béke végzésekhez képest, az
orszaglakok kozt éljenek. CIH 1608-1657, 25.

25 ALPAR (1942), 26.
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A szerzetesi eloljarok egymas kozti iilésrendje is felmeriilt ezen a tandcsko-
zason. Itt a morvaorszagi Engelbert a jezsuitakkal szembeni praecedentiajat
a Troppaui Hercegség példajan keresztiil probalta meg biztositani, ahol
torvényben mondtak ki a ciszterciek elsébbségét. Ezt azonban Keresztély
Agost azzal soporte le az asztalrél, hogy nem Felss-Sziléziaban, hanem
Magyarorszagon folyik a tanacskozas. A praecedentia targyaban végiil a piis-
pOkoknél mar ismert, a szentelési illetve a kinevezési sorrendet figyelembe
vev{ javaslat sziiletett, amely a redlis apatokat a cimzetesek elé vette, de az
apatok kovetei a jezsuitdk mogé szorultak.*

A kovetkezo, 1714-1715-0s iilésszakon els6ként ismét a klosterbrucki pre-
montrei apat fordult az orszaggytiléshez, és megint csak a palos generalisra,
valamint a pannonhalmi féapatra hivatkozva kért a maga szamara is felsé-
tablai megjelenési jogot. Hivatkozott még a varadhegyfoki prépostsag nagy
multjara és arra az anyagi aldozatra is, amelyet a premontrei rend és kifeje-
zetten a klosterbrucki konvent Magyarorszagért hozott.””

Vele egy idében Ackermann Tobias heinrichaui ciszterci apat, a zirci apa-
ti cim birtokosa is az orszaggytiléshez fordult, megismételve 1712-es kérvé-
nyét. O is megemlitette a palos rendféndkot és a bencés féapatot, és utobbira
hivatkozva hangstlyozta, hogy heinrichaui apatként maga is piispoki jog-
hatosaggal rendelkezik, ezért 6t is megilleti a fels6tablai hely.”® Harmadik
kérelmezdként Ravasz Ferenc, a pozsonyi jezsuita kollégium prokuratora®
fordult az orszaggytiléshez, ismét a jezsuita cimzetes apatok és prépostok
személyes meghivasat kérve. >

Az el6bb ismertetett szerzetesi torekvések fényében nem véletlen, hogy az
1715. évi dekrétum kiilon torvénycikkben foglalkozik a szerzetesi eldljarok
kérdésével ®! egyuttal pontositva, s6t némileg megvaltoztatva az 1608. évi
altalanos rendelkezést. Eszerint a rendek a varadhegyfoki prépostnak, mi-
vel 6 egyben a magyarorszagi premontreiek altalanos helynoke is, a fépapok
és magnasok kozott, tehat a fels6tablan biztositanak {ilés- és szavazati jogot.
A jezsuitaknak azonban, mint lattuk, meg kellett elégedniiik azzal a szaba-
lyozassal, amely mar az 1712. évi dekrétumtervezetben is szerepelt: cimze-
tes apatsagaik és prépostsagaik utan — amig ezeket birtokoljak — testiiletileg
kiildhetnek két magyar megbizottat az orszaggytilésre.

Az 1715. évi rendelkezés tehat feliilirta a korabbi szabalyozast: a varad-
hegyfoki prépostnak, pedig 6 is csak egy infulalt és birtokos prépost volt a sok
koziil, megengedte a felsétablai részvételt. A zirci apatrdl a torvénycikk nem

26 P. Engelbert napldja, pag. 76-94.
27 MOL N 50 Lad. R. Fasc. N, Nr. 65.
228 MOL N 50 Fasc. T, Nr. 63.

29 LukAcs (1978-1995), 443.

20 MOL N 50 Lad., R, Fasc. V. Nr. 21.
21 1715. évi LXXIIL. tc.
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sz0l, neki meg kellett elégednie az alsotablai megjelenéssel vagy képviselettel.
A gyakorlatban az utobbi megoldas valt altalanossa.”? S6t, mikor Leeb Robert
szentgotthardi apat az 1741. évi diétan, mint a magyarorszagi ciszterciek alta-
lanos helynoke felsétablai megjelenési jogot kért, a rendek 6t is elutasitottak.

Az 1715. évi dekrétummal 1j szerzetesrendeket is befogadtak: a kamal-
duliakat, a trinitariusokat és a piaristakat, ,,de minden szavazat és iilés nél-
kiil”. Azt is kimondtak tovabba, hogy ezutdn csak uralkodoi engedéllyel le-
het tjabb szerzetesi intézményeket alapitani.”***

A szomszédos Also-Ausztridban, szdmos magyarorszagi szerzetesi in-
tézmény anyamonostoranak hazajaban szintén megtalaljuk az apatokat és
prépostokat a prelatusok kozott. Itt a 15. szazadban fejlédott ki az 6nalld
prelatusi tabla, melyen a bencés apatok, koztiik Altenburg, a bécsi skotok
és Gottweig, a ciszterci eloljarok, koztiik Heiligenkreuz és Lilienfeld, vala-
mint a premontrei konventek apatjai, koztiik a perneggi is helyet foglalt. Itt
talalunk még a német teriileteken korszakunkban a hazainal sokkal gyako-
ribb tarsaskaptalani intézmények koziil négyet, s6t Erla néi bencés monostor
eloljardja is a prelatusok kozé tartozott. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
ezeken a tartomanyi gytléseken a piispokoknek csak egy része jelent meg a
prelatusi tablan, masik résziiket a nemesség sorai kozt talaljuk, a klérus tehat
nem alkotott olyan zart csoportot, mint a magyar orszaggytilésen. A bécs-
tjhelyi piispok példaul csak a jozefinista egyhdzmegyereform utan keriilt a
prelatusok kozé, mikor a piispokség kdzpontja Sankt Polten lett.”

A birodalmi gytilés prelatusi tablai is foként szerzetesekbdl alltak, amint
ezt a svab prelatusi csoport Osszetétele jol mutatja. Korszakunk végén a 23
tagbdl 4llé svab tabla bencés, ciszterci, premontrei €s dgostonos kanonok
eloljarokbdl, valamint a klarisszak néi eldljaréibdl allt. Itt azonban a prela-
tusi tablaknak az ekkorra mar bevett gyakorlatta valt kuridlis szavazat miatt
lényegesen kisebb politikai befolyasa volt a rendi gytilésen, mint magyaror-
szagi tarsaiknak a pozsonyi orszaggytilésen.”*

Természetesen a szerzetesek kozotti vitak sem nélkiilozik az eurdpai par-
huzamokat, ismét Liiniget segitségiil hivva ismerhetjiik meg példaul az em-
litett svab birodalmi korzethez tartozé Petershausen bencés apatjanak vita-
jat a konstanzi egyhdzmegyében fekvd, de svdjci teriileten allo Kreuzlingen
agostonos kanonok rendi monostoranak prépostjaval. Az {igy azért érde-
kes szamunkra, mert Kreuzlingen prépostja nem vildgi féorumhoz, hanem
a Rota Romanahoz, tehat a Szentszék rendes fellebbviteli birésagahoz fordult,
Petershausennek viszont a svab korzeti gytilés megtiltotta, hogy kiilfoldi tor-

%2 Diaeta-adatbazis

3 SzyArTO (2005), 423.

24 1715. évi CIL. tc. CIH 1657-1740, 518.
25 StrADAL (1973), 53-115.

2% RepeN-Donna (1982), 8.
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vényszék el6tt keresse igazat Kreuzlingennel szemben. Mivel Petershausen
képviseldje nem jelentkezett Romaban, a Rota Kreuzlingennek adott igazat,
kimondva: az apat minden egyhazi és vilagi cselekmény alkalmaval megeld-
zi a petershauseni bencés apatot. A csaszar azonban tekintélyét latba vetve
— és nyilvanvaloan a Rotaba kiildott tigyhallgatdja segitségével — elérte, hogy
ezt a hatarozatot ne hirdessék ki.?’

4. Hermann Engelbert naploja mint torténeti forras

De kanyarodjunk vissza P. Engelbert napldjahoz. Az el6z6ekbdl is kirajzoldd-
hatott, hogy a morvaorszagi szerzetes feljegyzései szamos értékes informaci-
oval gazdagitjak altaldban az 1712. évi orszaggytilési iilésszakrdl megléva is-
mereteinket, de kifejezetten az egyhaziak, koziiliik pedig leginkabb a szerze-
tesek szdzad eleji tevékenységébe, mindenekeldtt pozicidharcaiba kiilondsen
részletes betekintést engednek. A kovetkezOkben szemiigyre vessziik magat
a forrast, hogy megallapitsuk: mikor milyen feljegyzéseket vetett papirra
P. Engelbert, és ezek milyen viszonyban allnak az 1712. évi diéta targyala-
sakor leggyakrabban idézett forras, Lanyi Pal napldjanak megallapitasaival.

Mar korabban felfigyelt arra a kutatas, hogy az 1712. évi eseményekrdl
kiilonb6z6 forrdsok egészen mas képet festenek. Konkrétan Lanyi Pal és a
két bihari kovet, Koméaromi Csipkés Gyorgy és Bakay Adam diariuma kozott
mutathatok ki komoly ellentmondasok. Ezek nagymértékben arnyaljdk az
orszaggytlési magannaplok forrasértékérdl alkotott képet.>® Ezért még in-
kabb indokolt P. Engelbert napldjanak részletesebb szemiigyre vétele.

Hermann Engelbert marcius végén indult titnak a velehradi kolostorbdl,
és mintegy szdzharminc kilométert megtéve Maratice, Znorow, Holics, vala-
mint Nagylévard érintésével érkezett Pozsonyba aprilis 2-an, délel6tt tiz ora
koril. A kiilvarosban, az Arany Korona fogaddban szallt meg, majd 4-én az
orszaggytlési megbizottak altal neki kijelolt szallashelyre koltozott. Apatjatol
kapott megbizodlevelét aprilis 5-én mutatta be a személynoknek Spaczay
Gaborral, a nyitrai kaptalan koveteivel és més vildgiakkal egyiitt. Ok jelentek
meg az alsotablai egyhazi kovetek koziil els6ként a személynoknél. >

Napldja tantisaga szerint P. Engelbert az orszaggytilés megnyitasaig
eltelt idében a primas-érseknél és masoknal is latogatast tett, hogy faradoz-
zon a pasztdi apatsag tigyében. Itt minden bizonnyal a mar targyalt, elhtizo-
do birtokperekrdl, a varossal, valamint a teriiletileg illetékes egyhaziakkal
fennallo vitakrol volt szo.

27 Lunig (1719-1720), I, 25-26.
28 SzyArTS (2006), 249-254.
29 MOL N 50 Fasc. Q, Nr. 21.
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Lanyi Pal tarsaval, Szent-Imrey Samuel eskiidt jegyzdvel** aprilis 14-én
érkezett meg Pozsonyba.

Aprilis 15-én mindkét szerzé megtekintette a korona pozsonyi behoza-
talanak ceremoniajat, és részletesen be is szamolt rola. Itt olvashato6 az elsd,
még jelentéktelen eltérés: Engelbert tuddsitasa szerint a koronat rejté lada
fekete selyemmel, mig Lanyi szerint voros barsonnyal volt letakarva.?!

Szerzetesiink ezutan megemliti a nddor 18-i megérkezését, majd ratér az
els6, 20-i tilésnapra. A kilenc érakor kezd6d6 megnyito el6tt a neki kijel6lt he-
lyen, az egyhdziak tablajan, a kanonokok, az apatok és a tobbi egyhazi kovet
kozt foglalt helyet. O is atvonult a rendek képviselSivel egyiitt a Zold Hazba
(vagy ahogy tévesen fogalmazott: a zold kapunal 1év6 hazba),*** és meghall-
gatta az uralkod¢ fogadasanak és koronazasanak rendjét. Ezekrdl napldja-
ban masolatot is készitett. Aznap taldlkozott a zirci apat kovetével, Schneider
Henrik adminisztratorral is, akivel az egyhaziak kozti {ilésrendrdl beszélt.

A masnapi iilésen torténteket nem jegyezte fel, ekkor Lanyi szerint az
uralkodo elé induld kovetséget valasztottak meg, ennek Osszetételérdl vita
is tamadt az alsotablan megjelent rendek kozott. Ezutan majus 4-éig nem {ilt
Ossze az alsotabla, ebben mindkét forras megegyezik.

A majus 4-i iilésen tobb {igy is el6keriilt, ezek koziil P. Engelbert és Lanyi
is megemliti, hogy a rendek a koronazas idépontjardl vitaztak, valamint eld-
keriilt Esterhazy Antal kuruc tdbornok kegyelmi tigye is.

Az eztkovetd majus 17-i iilésr6l nem emlékezik meg Engelbert, pedig Lanyi
szerint ekkor diktaltdk le a rendeknek Jozsef 1687. évi diplomdjanak szoveggét.
Ugyancsak Lanyi irja, hogy ekkor olvastak fel a jezsuitak kérvényét is.

A masnapi iilésen tortént, jezsuitdkkal kapcsolatos incidensrdl azonban
mindketten beszamolnak, csak az iilésteremben helyet foglal6 két szerzetes-
re tett megjegyzések forrasat adjak meg masként: mint lattuk, Lanyi szerint
Megyery Gabor, P. Engelbert szerint Okolicsanyi P4l utasitotta rendre az al-
sotabla 4j résztvevdit.

Az uralkodé majus 19-i bevonulasardl szintén mindketten megemlékez-
nek, Lanyi valamivel részletesebben. O kozli az elhangzott beszédeket is, ame-
lyekkel mar mi is megismerkedtiink. Karolynak a magyar rendek megnyerését
célz6 piros nemzeti 61tozékét azonban, mint lattuk, figyelmen kiviil hagyja.

A majus 20-i eseményekrdl, koztiik az uralkoddi propoziciok targyala-
sarol mindketten beszamolnak, az Okolicsanyi felszolaldsa utani felhabo-
rodasrodl, és a klérus elhiresiilt ,non datur Status quintus” bekiabalasairol
azonban csak Lanyi ir. P. Engelbert itt a f6papoknak a szerzetesség ellenes
hangulatat emliti meg.

#0 MOL N 50 Fasc. Q. Ad Nr. 21.

21 A kovetkezbkre: THury (1903-1904), 1., 395-407 és Taury (1903-1904), 11., 5-29.

#2 A Z6ld Haz ugyanis nem egy zold kapurdl, hanem z6ld szinti bels6 berendezésérdl kapta a
nevét. Orrvay (1905), 645-646.
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P. Engelbert naplojanak kronolodgiai folytonossaga ezutdn megszakad:
a 20-i eseményeket kovetden ismerteti a klérus majus 10-e és 12-e kozott le-
zajlott tanacskozasat, amellyel mar részletesen megismerkedtiink. Ezutan
tér vissza az orszaggytilési iilések targyalasara: a 17-i tilésnap feljegyzésével
folytatja, de itt valdjaban mar a 20-i eseményeket irja le, az itt k6zolt leiratok
is a 20-i datumot viselik. Itt kozli tovabba a koronazashoz kapcsol6dd esemé-
nyekre megvalasztott személyek listait, valamint Jozsef 1687. évi diplomajat.

A 21-i iilésnaprol P. Engelbert csak annyit tartott fontosnak megje-
gyezni, hogy igen hosszu volt: reggel nyolc 6ratél délutan 4 érdig tartott.
Szerencsére Lanyi Paltdl tudjuk, hogy az iilés elhtizédasa nem volt vélet-
len: ekkor kaptdk meg ugyanis a rendek az uralkodotol a korondazasi hitle-
vél tervezetét, mely mint lattuk, azonos volt az 1687. évi szoveggel. Ebbdl
a mar ismert vita tdmadt.

A masnap lezajlott koronazas mindkét szemtanu szerint a tervek szerint
tortént, P. Engelbert az esemény kapcsan Karoly megnyerd és alazatos egyé-
niségét emeli ki, Lanyi a beszédekre, a lakomara és a koronazas alkalmabol
veretett és a nép kozé szétszort pénzérmékre is kitér.

Mdjus 23-an és 24-én nem volt iilés, de a protestansok Osszegytltek a
vallas dolgdban, errél Lanyi szamol be. A 25-i {ilést mindketten megemlitik,
Lanyi sokkal részletesebben, mint P. Engelbert.

Maésnap Urnapja volt, ezen az {ilésen a protestans kovetek Okolicsanyi
és egy néven nem nevezett reformatus kovet tandcsara nem vettek részt,
nehogy fesziiltség tdmadjon a katolikus tobbséggel, kiilonosen azért, mert
a reformatusok felekezeti meggy6zd6désiik ellen vald dolognak tekintették
a térdeplést. Azonban P. Engelbert sem vett részt a — nyilvan a Szent Marton
templomban celebralt — iinnepi misén és az azt koveté kormeneten, 6 az
alsotabla tiléstermétdl nem messze fekvo orsolyita névérek templomaban®*
misézett, majd Starhemberg Gundaker Tamds kamarai elnokkel targyalt an-
nak a kolcsonnek a visszafizetésérdl, amelyet a velehradi apatsag folyositott
a Kamara részére.

Madjus 28-an P. Engelbert Illyés Andras erdélyi pilispoknél vendégeskedett,
a fépap ekkor ajanlotta fel a szerzetesnek, hogy atadja Velehradnak a pilisi
apatsag birtokait. [gy az orszaggytilési beszamold ezutén hetekre megsza-
kad, mert P. Engelbert a birtokok atvételének tigyében intézkedett. Kozben
vissza is utazott Velehradra, majd apatjaval egyditt jott Gjra Magyarorszagra,
hogy megnézze a pilisi apatsaghoz tartozd, Pozsonyhoz kozel fekvé harom
falut, Pozsonycsakanyt, Csiitortokhelyt és Misérdet.

Lanyi beszamoldja szerint az orszaggytilés ez id6 alatt sokszor iilésezett,
az alsotablai targyaldsok kozéppontjaban tobbek kozott a birdsagi reform,
a soligy, a klérus és Horvatorszag panaszai alltak.

3 Orrvay (1905), 396-397.
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P. Engelbert junius 8-an kapcsolddott be ismét az orszaggytilés munka-
jaba, ezt kdvetben julius 16-ig szamol be az alsétablai targyalasokrol. A be-
szamolo6 azonban felszinessé és érezhetéen ingertiltté valik: szerzetestinknek
elege lett a rendek unalomig ismételt sérelmeibdl és vitaibol, hiszen ekkor
mar sokkal fontosabb iigy, a pilisi apatsdg megszerzése foglalkoztatta. Igy az
orszaggytlési tigyek mellett folyamatosan kitér erre a kérdésre is.

Lanyi szerint ekkor is majdnem minden nap {ilésezett az alsétabla, az
elébbiek mellett Debrecen szabad kiralyi varosi rangra emelése is el6kertilt,
valamint a vallasiigy. P. Engelbert szerint 11-én Péaszto varos kérvényét is tar-
gyalta az alsotabla. A kérvény a varos kivaltsagainak megerdsitését kivanta
elérni. Ezt azonban a rendek a vilagi birtokosok és a velehradi apatsag tilta-
kozasa miatt elvetették.

A janius 11-i iilés kapcsan mindketten beszamolnak a felsé- és alsotabla
kozott kialakult vitarol a birdsagi reform targyaban, P. Engelbert a morvaor-
szagi helyzettel is 6sszehasonlitja a magyart, mint azt a klérus orszaggytlési
részvétele kapcsan mar tapasztaltuk.

P. Engelbert szerint 12-ét6l, Lanyi P4l szerint 13-atdl Gjra eldkeriilt a val-
lastigy. A tized kapcsan szerzetesiink kemény kritikat fogalmaz meg a f6pap-
saggal szemben: a tizedet sajat gazdagodasukra forditjdk, az alsopapsagnak
szinte semmit nem juttatnak beldle, igy az a nem elégséges stoladij és mas
bevételek miatt gazdalkodasra kényszeriil, ez pedig elvonja erejét a lelkipasz-
torkodastol. A nem katolikus felekezetek elterjedése és jogai kapcsan azon-
ban P. Engelbert is osztja a klérus aggalyait, és az orszag egyik legnagyobb
nyomorusaganak, a Rakoczi-féle mozgalom legfébb tamogatdjanak tartja a
nem katolikus felekezetek tagjait, ahogy az 1708 6ta mindig el6kertilt a klérus
tiltakozasaiban is.

P. Engelbert szerint a 14-i iilésen olvastak fel azt az uralkoddi valaszt,
amely a jezsuitdk mar targyalt elmarasztalasat is tartalmazta. Ahogy mar lat-
tuk, Lanyi ezt a kérdést nem targyalja, a klérus sérelmeit és a protestansok
reakcidit azonban ismerteti.

Ezutéan szerzetesiink naplojaban tjra megszakad az orszaggytilési targya-
lasok ismertetésének fonala: P. Engelbert ismét a pilisi apatsag tigyében tett
intézkedéseivel foglalkozik. A diéta torténéseibe tobb, mint egy honappal ké-
s6bb, julius 16-an kapcsolodik vissza. Lanyi beszamoldja szerint ez id6 alatt
hét iilés is volt az alsdtablan, ahol a birdsagi reform mellett tobbnyire egyéni
kérelmeket targyaltak, koztiik junius 30-an a klosterbrucki apat tjabb bead-
vanyat a felsétablai tiléshelyrdl.

P. Engelbert szerint a jezsuitakat az uralkoddi dontés értelmében julius
16-an , kihajitottdk” az orszaggytlésrdl, a maltai lovagrend beadvanyara
adand¢ valaszt pedig elhalasztottak. Ezutan még tobb kérdést felvetettek,
de a felsétabla javaslatara elhalasztottak az tilést 18-ara, mert a primas-érsek
Mariavolgybe utazott Karmelhegyi Boldogasszony iinnepére. P. Engelbert
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szerint ekkor mertilt fel el6szor a néi 6rokosodés az orszaggytlésen, a felso-
tablai kovetek azt tanacsoltak, hogy gondoljak at a rendek a kérdést.

Lanyi szerint ezek az események egy nappal korabban, 15-én torténtek,
18-an pedig valdban folytatddott az orszaggytilés munkaja. Errdél azonban
P. Engelbert mar nem készitett feljegyzést, napldja a julius 16-i ddtummal ké-
sziilt ismertetés utan nem folytatodik tovabb.

Ez pedig nagy baj, mert igy pont arra az idészakra nem szolgal kontroll-
forrasul, amelyik Lanyi Pal és a bihari kovetek feljegyzésében annyira ellent-
mondasos.”* A korabbi események kapcsdn azonban kisebb-nagyobb eltéré-
seket leszamitva egyiitt halad Lanyi és Engelbert beszamoldja.

Abihari kdvetek napldja azonban Lanyi és P. Engelbert feljegyzéseit6l mar
a kezdetektdl fogva eltér: szerintitk majus 2-an volt az 1712. évi elsé {ilés,
igaz, 6k csak aprilis 25-én érkeztek Pozsonyba, tehat a 20-i, ténylegesen elsd
iilésnapon még nem vehettek részt.*> Az viszont mar komoly eltérés, hogy
P. Engelbert és Lanyi szerint majus 2-an nem is iiltek 6ssze a rendek. A bihari
kovetek szerint 3-a és 10-e kozott folytatodtak az alsotabla iilései, ezekrdl,
mint lattuk sem Lanyi, sem P. Engelbert nem ir. Rdadasul Lanyi a méajus 17-i
tilést az 6todikként emliti, tehat eszerint nem is volt ennyi iilésnap 4-e o6ta.
Mint lattuk Lanyi Pal szerint a majus 17-i tilésen diktaltak le az alsoétablai
rendeknek Jozsef hitlevelének szovegét. Engelbert szerint is volt 17-én iilés, a
bihari kovetek naploja szerint azonban nem, csak 12-én és 21-én. Junius 8-4n,
amikor P. Engelbert ismét bekapcsolddott az orszaggytilés munkajaba, a bi-
hari kdvetek szerint nem is volt tilésnap, csak 7-én és 9-én. Pedig a 8-i iilésrol
Lanyi is beszamol. Junius 12-én kivételesen P. Engelbert és a bihari kovetek
szerint is volt iilés, de az utdbbiak egy szot sem irnak a klérus sérelmeirdl,
pedig szerzetesiink szerint ekkor ebbdl komoly vita tamadt.

A naplokat olvasva tehat tényleg az a benyomdasunk, mintha az egyes
résztvevék nem ugyanazon az orszaggytilésen iiltek volna,*® pontosabban
a bihari kovetek beszamoldja tér el sok helyen P. Engelbert és Lanyi feljegy-
zéseitdl. A két utdbbi naplo viszont altalaban fedésben van egymassal, noha
a morvaorszagi katolikus szerzetes sokszor egészen mas dolgokra figyelt az
1712. évi orszaggytlés torténései kapcsan, mint a fels6-magyarorszagi evan-
gélikus alispan. Talan a legfontosabb kiilonbség, hogy a vizsgalatunk elején
targyalt kolcsonos megbékélés légkore, amely az uralkodd és a rendek vi-
szonyat meghatarozta, és amelyrdl Lanyi Pal napldja is tantiskodik, megle-
p6 moddon szinte teljesen hidnyzik a szerzetes beszamolojabol. P. Engelbert
magyarorszagi tartozkodasardl irt feljegyzését megel6z6, a rendek sérelmeit
bemutat6 (kotetiinkben toredékessége miatt forditasban nem, csak az eredeti

24 SzipARTO (2006), 250-252.
25 A kovetkezOkre: OSZKK Fol. Lat. 560, 145-237.
26 SziyARTO (2006), 251-252.
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latin szovegben olvashatd) soraibdl kifejezetten a magyarokkal szembeni
ellenszenv tiikrozédik. Itt felvonultatja a magyar rendek ellen hangoztatott
Osszes kozhelyet, a ldzadasra valo hajlamuktdl kezdve, a német-gytloletii-
kon és a jogaikhoz valé makacs ragaszkodasukon at egészen az eretnekség
vadjaig. Ez a szemlélete a késObbiekben sem valtozik meg érdemben, nem
sok jo szot talalunk szerzetesiink naplojaban a magyar rendiségrdl, de még
a katolikus klérusrol sem. Természetesen a derék szerzetest a protestansok
jelentds politikai befolyasa haboritja fel leginkabb.

Az 1712. évi tilésszaknak, mint lattuk, nem ismerjiik a hivatalos naplojat,
igy az ez évi diétara hangsulyosan igaz, hogy szétszorddott mozaikokbol
kell 6sszerakni a képet. Rdadasul az egyes beszamoldk eltérése miatt mar
a forrasok kivalasztasa nagyban befolyasolja azt, hogy milyen is lesz ez az
Osszerakott kép.*” P. Engelbert, mint morvaorszagi szerzetes, idegenként
és egy kevéssé vizsgalt rendi csoport tagjaként szemlélte az 1712. évi ese-
ményeket. Sokszor személyes hangvétel(i feljegyzései tehat olyan optikan
keresztiil nydjtanak betekintést az orszaggytilés munkajaba, amelyet alig
ismer a kutatas.

27 V6. SziyArTo (2010)
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