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Bevezetés

Bar a természetes folyamatokra alapozott erddgazdalkodas tobb mint 100 éves multra
tekint vissza K6zép-Européaban (Diaci, 2006), a térségben még mindig igen elterjedt az
egykort erdéallomanyokkal vald vagasos gazdalkodas (Bobek ¢s mtsai, 1994). Ez az
erdOkezelés viszont egyértelmiien az erdei életk6zdsségek biodiverzitdsanak csokkené-
s€éhez és egyeb 0kologiai problémakhoz vezet. A leegyszerisitett szerkezetli vagasos er-
dok érzékenyebbé valnak az egyébként természetes hatdsokra is, mint példaul a nagy-
testli ndvényevdk altal okozott vadragas (Reimoser és Gossow, 1996). Eddigi vizsgala-
tainkbol kideriilt, hogy novényevé nagyvadjaink taplalékanak jelentds részét a
cserjeszintben talalhat6 fasszaru fajok biztositjak (Matrai és Szemethy, 2000; Szemethy
¢s mtsai, 2003). A gimszarvas taplalékdban taldlhatd nyersfehérje/rost ardnya 1 koriili
értéken allandosul, amit az adott él6helyen taladlhaté novényekbdl valogat Ossze (Matrai
¢s mtsai, 2002). Kutatasaink kimutattak, hogy a gimszarvas mozgaskorzetének mag-
teriilete altalaban gazdag cserjeszinttel rendelkezd teriiletekre esik, ahol megfeleld
taplalékot és buvohelyet is talal (Matrai és mtsai, 2004).

Mivel a hazai erd6k tobbségét még vagasos lizemmodban kezelik, igy egy erddrészleten
beliil altalaban egykoru, elegyetlen és sokszor cserjeszint nélkiili vegetaciot talalunk. A
lombkorona szintet a féfafaj alkotja, esetleg a masodik lombkorona szintben néhany
elegyfajjal kiegészitve (pl. gyertyan, juharfajok). A cserjeszint gyéritése (irtasa) elsdsor-
ban a felujitasokban, el6haszndlati munkak sordn, illetve véghasznalatkor jellemzd
(Szmorad és mtsai, 2002). A gyér cserjeszinttel rendelkez6, egykort €és altalaban ele-
gyetlen erddszerkezet nem biztosit elegendd mindségli és mennyiségli valtozatos tapla-
1ékot ndvényevo patasainknak. Ha egy-egy erddrészlet cserjeszint nélkiil marad €s csak
a felujitashoz sziikséges csemeték jelentik a taplalékkinalatot a teriileten, akkor az a
vadragassal szemben fokozottan sériilékennyé¢ valik.

Azt hogy egy erddteriilet taplalékkindlata mennyire kedvezd kérédzd vadfajaink szama-
ra, illetve hogy milyen mértékii vadragasra szamithatunk abban a kinalatban a féfafajon,
nagymértékben meghatirozza az, hogy mely fajokat fogyasztjdk szivesen és melyeket
kertilik el a novényevok. Tehat a kérdés az, hogy melyek azok a fajok, amiknek az
aranya az étrendben (,,a ragdsban”) altaldban joval nagyobb és melyek azok, melyeknek
joval kisebb, mint a kinalatban? A kérdéskor 6kologiai és gazdasagi jelentdsége ellenére
egy-egy kivételtdl eltekintve nem ismerjilk az eurdpai erdei fasszari ndvénytfajok
nagytestll novényevok ragasi preferencidja szerinti sorrendjét (Boulanger és mitsai,
2009). Azaz tudasunk addig terjed, hogy tudjuk, mit esznek altaldban csiilkds vadjaink,
de alig van informécionk arrdl, hogy mit szeretnének igazdn enni, mit és milyen sor-
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rendben fogyasztan(an)ak el, ha egy valtozatos kinalatbol valogathatnanak.

Vizsgélatunk célja tehat az volt, hogy a hazai vagasos erddk cserje- és Ujulati szintjében
megtalalhaté fasszaru fajaink kedveltségi sorrendjét felallitsuk a vadragas szempont-
jabol. Mivel az erdei vadkarokért kifizetett éves Osszegek hazankban a 200 millio
forintot is elérik (Csanyi és Lehoczki, 2010), ezért azt feltételeztiik, hogy gyakori
fofafajaink lesznek a leginkabb kedveltek a nagytestii ndvényevdink részérdl.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriiletek

A vizsgélatokat 2003-2005 kozott 6t kiillonb6zo vagasos lizemmodban kezelt erdds
terlileten szezondlisan végeztiik el. Helyszineink Hajosszentgyorgy (46°24°N, 19°07° E),
Gemenc (Keselytis; 46°20°N, 18°51°E), Segesd (46°21°N, 17°20°E), Zselic (Kardosfa;
46°14°N, 17°46’E) ¢és Felsotarkany (47°58°N, 20°25°E) voltak, melyek {6 jellemzoit az
1. tablazat mutatja be.

A vizsgélati terliletek nagyvad allomanyainak becsiilt siirliségét és az éves teritékeket
2004-ben a 2. tablazat tartalmazza (OVA adatai alapjan).

Terepi vizsgalati modszerek

Minden teriileten szezonalisan megbecsiiltik minden fasszaru faj elérhetéségét a
novényevd nagyvadak szdmara és a patas vadjaink 4altali hasznaltsagukat. Ehhez
terliletenként 2-3 mintavételi Gitvonalat jeldltiink ki az adat-felvételezések megkezdése
elétt. Ezek teljes hossza helyszinenként 6.5-16 km kozott, mig a vonalakon
idészakonként felvett mintapontok szama 150-300 k6zott mozgott. A mintapontok helye
nem volt rogzitett, de egymastél mindig kb. 50 m tavolsagban helyezkedtek el.
Felsétarkanyban a pontokat minden negyedik 50 m-en 10 m-ként vettiikk fel, mivel a
gyér ndvényzet miatt igy juthattunk csak megfelel6 mennyiségii adathoz.

A vonalon haladva, minden mintaponton megszamoltuk a ndvényevd nagyvadak szdma-
ra elérhetd, fasszara ndvényfajok hajtasait 0-50, 50-100, 100-150 és 150-200 cm magas-
sagi kategoridkban. Minden mintavételi egység 50 cm széles, 50 cm magas és 30 cm
mély volt. A pontos és kovetkezetes adat-felvételezés érdekében egy specialis keretet
hasznaltunk a hajtasvégek szdmlalasanal. A hajtasokat fajok szerint elkiilonitve szamol-
tuk. Korabbi tapasztalataink alapjan az utols6 elagazastdl szamitott hajtasvég szamitott
egy hajtasnak, melynek hossza 3 cm-nél nagyobb volt. Megfigyeléseink szerint a no-
vényevO nagyvadak a szeder Gsszetett leveleit fogyasztjak, igy ennél a ndvényfajnal egy
Osszetett levelet szamitottunk egy hajtasnak. A megszamolt 6sszes és az abbol ,,frissen”
megragott hajtdsvégek darabszdmat a terepi adatlapra rogzitettiik. A rdgast okoz6 vadfa-
jok elkiilonitése természetesen nem volt lehetséges. Frissen ragottnak szdmitott az a ra-
gott hajtasvég, melynek a ragott feliilete még nem szaradt ki, tehat zold vagy fehér szinti
volt és igy a ragéasi esemény még valdszinilileg az adott vegetacios iddszakhoz volt
kothetd.
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1. tablazat: A vizsgalati terliletek jellemz6 adatai

Table 1. Characteristics of the study areas

Hajésszent- Gemenc Segesd Zselic Fels6tarkany
gyorgy
Magassag (m) 110-170 80-90 140-190 140-300 180-340
Evi csapadék 610 640 700 710 700
(mm)
Evi atlag hémér-
séklet (C°) 10.7 11.1 9.7 10 7.5
Fo talajtipusok homoktalaj ontéstalaj barna erdgtalaj, barna erdétalaj vaztalaj,
Jup ! J lapos réti talaj J | barna erdétalaj
égeres, gyertya- e
- (s L nyaras és nos-télgyes €s g}iertyanQS biikk, gyertya-
Fé vegetacio- akac- és N " . tolgyes €s e .
. . in tolgy-koris cseres-kocsa- oy nos-tdlgyes és
tipusok feny6erdok erdBk 1vos télaves eziistharsas- tlaverddk
YOS IO BYES 1 biikkos erdsk gy
erdok
. . . |kocsanyos tolgy, .. .
akdc, erde S | fehér és fekete éger, kocsanyos | kocsanytalan és bukk: gyertyarrl,
.| fekete fenyd, . p . N kocsanytalan és
Jellegzetes fa- és . nyar, és csertolgy, csertdlgy, .
O nyugati ostorfa, | ... .. . . . . csertolgy,
cserjefajok z061d juhar, gala-| erdei feny6, | biikk, gyertyan, .
galagonya, . Sstha mezei juhar,
kokeény, bodza gonya, veres- |gyertyan, szeder|  eziisthars salagonya
’ gyliri som
Teriiletmeéret 14 600 9 400 6 600 10 000 12 100
(ha)
Eléfordulé gimszarvas, gimszarvas, |, gimszarvas, | glimszarvas, gimszarvas,
. " v 0z, damszarvas, | 6z, damszarvas, ,,
nagyvad fajok 0z 0z 6z, muflon
muflon muflon
2004. februar, | 2004. marcius, | 2004. februar, | 2004. junius, | 2003. marcius,
Vizsgalati majus, julius, | jOnius, julius, | majus, julius, | julius, oktdber; | majus, julius,
idoszakok oktober; oktober; oktober; 2005. februar, oktober;
2005. februar | 2005. januar | 2005. februar majus 2004. marcius
xirl(l)trzl‘:lztlfl;zéma ) g L;t\;o;lsalg 6 3 Gtvonal, 3 Gtvonal, 2 Otvonal, 2 tvonal,
, o 7 12.5,3és4.5 km| mind 3-3.5 km | mindketté 8 km | 3.8 és 2.65 km
és hossza km
Adatelemzés

A cserje- és ujulati szint faji dsszetételének és a novényevo nagyvadak altali hasznalata-
nak Osszevetését Byers és mtsai (1984) szerint y° illeszkedés-teszt majd ezt kdvetden
Bonferroni-teszt alkalmazéasaval végeztik. A y° illeszkedés-teszt alkalmazéasat az
indokolta, hogy a kinélat esetén egyenletes eloszlast feltételeztiink, a tényleges kinalat-
eloszlast pedig ehhez viszonyitottuk; mig a vadragas novényfajok kozotti eloszlasat a
fajok kindlatban vald megoszlasahoz hasonlitottuk. A tapasztalt érték kategdrianként
megfelelhet a vart értéknek, de el is térhet attol szignifikans mértékben pozitiv illetve
negativ irAnyba. A Bonferroni-tesztet akkor kell alkalmazni, ha a y’teszt el6zéleg mar
szignifikans eltérést mutatott ki a vart és a megfigyelt eloszlasok kozott, és a tovab-
biakban arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon hol, mely fajok esetében jelentkezik ez az
eltérés és milyen iranyban. A Bonferroni egyenldtlenség (Neu és mtsai, 1974) egy igen
hasznos statisztikai eljaras konfidencia intervallumok egyidejii szamitasdhoz a kinalat-
hasznalat adatsorok vizsgalata soran.
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2. tablazat: A vizsgalati teriileteken el6fordulod nagyvad adlloméanyok becsiilt stiriisé-
ge ¢és teritéke (egyed/100 ha) 2004-ben (OVA adatai alapjan)

Table 2. Population densities (individuals/100 ha) of different game species calcula-
ted from the reported number of estimated and shot animals in the different study
areas in 2004. Data derives from the game management units utilizing our study
areas (based on the National Game Management Database)

Populicié- Felsé-
Vadfaj stiriiség Hajoés Gemenc Segesd Zselic tarkan
(egyed/100 ha) y
Becsiilt 5,99 13,62 3,48 5,80 4,38
Gimszarvas
Teriték 2,96 4,89 3,05 5,59 2,24
6 Becsiilt 4,42 2,71 1,82 4,30 3,31
/4
Teriték 1,01 0,85 1,05 2,28 1,35
Becsiilt 0 0 0,61 0,45 0
Damszarvas
Teriték 0 0 0,50 0,14 0
Becsiilt 0 0 0,61 0,25 1,65
Muflon
Teriték 0 0 0 0,04 0,87
Becsiilt 1,58 11,65 1,52 2,30 3,80
Vaddiszné
Teriték 1,12 12,54 2,38 1,97 5,40

A fenti szdmolasok alapjan megadhat6 volt, hogy az egyes fajok milyen gyakorisaggal
voltak dominansak vagy ritkdk a kindlatban; illetve kedvelt vagy elkeriilt fajok a fo-
gyasztasban. Az egyes fajok szelektaltsaganak (kedveltség vagy elkeriiltség) adott esetre
(adott felvételezés adott teriileten) vonatkozd szamszerlisitett mértékét a Jacobs
szelektivitas-index (Jacobs, 1974) segitségével szamoltuk ki minden teriileten minden
idészakra. A szamitas itt a kovetkezd volt:

D = (r - p)/(r + p — 2rp), ahol
r: a fajok aranya a fogyasztasban
p: a fajok aranya a kinélatban.

D értéke -1 (teljes elkeriilés) és 1 (teljes preferencia) kozott valtozhat. A 0-hoz kozeli
értékek a kindlati ardnynak megfeleld fogyasztast jeleznek (Kauhala és Auttila 2010). A
Jacobs-index az Ivlev-index (Ivlev, 1961) tovabbfejlesztett valtozata; nagy eldnye ahhoz
képest, hogy sokkal kevésbé érzékeny a fogyaszthato kategoriak relativ gyakorisdganak
valtozatossagara (Boulanger és mtsai, 2009).

A minden teriileten minden idészakra kiszamolt Jacobs-index értéket minden fajra atla-
goltuk és ezek alapjan felallitottuk a hazai vagasos erddk fasszara fajainak kedveltségi
sorrendjét a vadragast okoz6 nagy novényevoink szempontjabol.

Eredmények

Hajosszentgyorgyon a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a galagonya (Crataegus mo-
nogyna) és a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) voltak a leggyakoribbak a cserjeszint-
ben. Gemencen a veresgylrli som (Cornus sanguinea), a szeder (Rubus spp.), a zold
juhar (Acer negundo) és a galagonya dominaltak. Segesden a cserjeszint uralkodé fas-
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szaru fajai a gyertyan (Carpinus betulus), a szeder és a kocsanyos tolgy (Quercus robur)
voltak. A Zselicben a cserjeszint kindlataban a {6 fajok a mezei juhar (Acer campestre),
az eziisthars (7ilia tomentosa), a bukk (Fagus sylvatica) és a gyertyan voltak. Felso-
tarkanyban a gyertyan, a juharfélék (Acer spp.) és a tolgyfajok (Quercus spp.) voltak az
uralkodoak a cserjeszintben.

Osszegezve az dsszes teriiletet (3. tablazat) az eziisthars, a gyertyan és a biikk ahol el6-
fordultak, ott legtobb esetben dominéans fajokka valtak. A veresgytiirli som, a mezei juhar
¢s mas juharfajok, a fehér akac, a szeder, a nyugati ostorfa, a kocsdnyos ¢€s a kocsany-
talan tolgy (Quercus petraea), illetve a harsfélék szintén gyakori fajai lehetnek a cserje-
szintnek. Viszont a nyarfélék (Populus spp.), a fenydk (Pinus spp.), a csertolgy
(Quercus cerris) és a fagyal (Ligustrum vulgare) mindig ritka fajként jelentek meg.

Hajosszentgyorgyon a leginkabb kedvelt fajok a gyakori fehér akac (5-bdl 3 alkalommal
kedvelt; D=0,2+0,72) és a ritka bodza (Sambucus nigra) (5-bdl 2-szer kedvelt, de sosem
volt elkeriilt; D=0,56+0,33) voltak. A fagyal, a vadrézsa (Rosa canina) és a tolgytélék
egy-egy alkalommal voltak kedveltek (D=-0,27+0,65; -0,534+0,94; -0,3+£0,67, sorrend-
ben). A gyakori galagonyat, illetve a ritka balvanytat (4dilanthus altissima) és fenyof-
¢léket a nagytestli novényevok a legtobb esetben elkeriilték (D=-0,67+0,21; -0,76+0,53;
-0,51+0,83, sorrendben).

Gemencen a vadragas alapjan leginkabb kedvelt faj a rendszeresen el6forduld veresgyt-
ri som (D=0,44+0,21) és néhany esetben a ritka nyar-, kéris- (Fraxinus spp.) és juhar-
fajok voltak (D=0,17+0,71; -0,39+0,6; -0,23+0,53, sorrendben). A galagonyat és a
tolgyféléket a vadragds minden esetben elkeriilte, Hajosszentgyorgyhdz hasonldan
(D=-0,94+0,14; -1+0, sorrendben). A szedret a patasok ezen a teriileten sosem kedvel-
ték, sot altalaban elkertilték (D=-0,29+0,51).

Segesden a ragasi preferenciak rendszerteleniil valtoztak; alkalmanként kedvelt faj volt
a nyugati ostorfa (D=0,92+0,02), a mogyor6 (Corylus avellana) (D=-0,3+0,96), a szeder
(D=0,09+0,43), a juharfélék (D=0,1%0,99), az éger (Alnus glutinosa) (D=-0,54+0,74), a
harsfajok (7ilia spp.) (D=-0,36+0,91) ¢és a fehér akac (D=-0,21%0,9). Azonban a fehér
akacot ezen a helyszinen 5-bdl 3 esetben elkertilték (igaz, hogy a D értéke igen magas,
0,7 illetve 0,8 volt, amikor kedvelték). A gyakori gyertyant hasonld aranyban keriilték el
(D=-0,65+0,4), ezt a fajt azonban sosem kedvelték itt. A kocsanytalan tdlgyet, a
kocsanyos tolgyet s a veresgylirli somot minden esetben elkeriilte a vadragés (D=-1+0;
-0,88+0,17; -1£0, sorrendben).

A Zselicben a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), az erdei iszalag (Clematis vitalba) és
a kutyabenge (Frangula alnus) preferaltsagat tapasztaltuk (D=0,82; 0,79; 0,62+0,02,
sorrendben). Megjegyzendd, hogy az els6 két fajt csak egy-egy szezonban talaltuk meg,
mig az utolsot két esetben, ami a magas értékekhez hozzéjarulhatott. A gyakori
ezlstharsat 5-bol 2 esetben kedvelték, és sosem keriilték el (D=0,27+0,27). A teriiletre
szintén jellemzé mezei juhar az iddszakok felében volt kedvelt faj (4-bdl 2 eset,
D=-0,1+0,39). A ritka voros tolgy (Quercus rubra) és az idészakonként eluralkodo
szeder 2-2 esetben volt kedvelt és elkeriilt az 5 vizsgalt iddszakbol (D=0,06+0,97;
0,01+0,72, sorrendben). A ritka htsos som (Cornus mas) (D=-0,16+1,18) és a vadrdzsa
(D=-0,06+0,78) 1-1 esetben volt kedvelt illetve elkeriilt. A cserjeszintben nagy tomeg-
ben eléforduld gyertyan és blikk majdnem mindig elkeriilt faj volt (mindkettd 5-bdl 4
esetben, D=-0,6+0,52 illetve -0,37+0,11). A tolgyfélék ugyancsak elkeriilt fajok voltak
(10-bd1 8-szor; D=-0,56+0,7). A ritka fehér akac itt nem volt igazan preferalt faj, de
csak egyszer volt elkeriilt 4 esetbdl (D=0,16+0,81).
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3. tablazat: Kiilonb6z6 fasszara fajok eléfordulasa és ragasi kedveltsége az 6t vizsgalati te-
rlileten. A tablazat mutatja azon esetek aranyat, amikor az adott faj gyakori/ritka illetve ked-
velt/elkertilt volt, illetve minden fajra a Jacobs szelektivitas-index értékeinek atlagat és szora-
sat. Csak a legalabb 6t esetben megtalalt fajok keriiltek bemutatdsra. A sorrendet a Jacobs-
index atlagértékei szerint csokkend sorendben hataroztuk meg. (n-vizsgalt esetek szama,
*hazai fofafaj)

Table 3. Occurrence and selection of different woody species based on the data of the 5 study
areas. Proportion of cases a species was frequent or rare and preferred or avoided and Jacobs’
selectivity index (mean+SD) for all species is shown. Species found at least in five cases are
listed. Ranking is based on Jacobs’ index (decreasing order by the mean value). (n-number of

cases, *actual target tree species in Hungary)

e Gyakori | .. . Kedvelt | Elkeriilt | Jacobs-index
Fasszaru fajok n (%) Ritka (%) (%) (%) P orae

Tilia tomentosa 5 100 0 40 0 0,27 0,27
Acer negundo 6 50 33 17 17 0,06 0,50
Celtis occidentalis 7 71 29 14 29 0,06 0,71
Quercus rubra 5 0 100 40 40 0,06 0,97
Robinia pseudoacacia* | 14 43 36 29 36 0,04 0,77
Acer spp. 8 50 50 25 13 0,03 0,54
Sambucus spp. 14 0 93 14 29 0,01 0,71
[Prunus spinosa 14 7 86 7 29 -0,08 0,67
Rubus spp. 16 75 13 19 44 -0,12 0,58
[Populus spp. 7 0 100 29 43 -0,16 0,82
Cornus sanguinea 11 45 55 36 45 -0,20 0,78
[Acer campestre 9 44 44 33 33 -0,24 0,55
Rosa canina 14 0 79 14 36 -0,24 0,67
[Amorpha fruticosa 6 0 100 17 50 -0,25 0,86
[Fraxinus ornus 5 0 100 0 20 -0,27 0,43
Ligustrum vulgare 16 13 69 13 38 -0,29 0,52
Pinus silvestris* 5 0 100 0 60 -0,32 0,93
Quercus cerris* 7 0 100 0 57 -0,33 0,85
Tilia spp. 5 0 60 20 60 -0,36 0,91
[Fagus sylvatica* 5 80 20 0 80 -0,37 0,11
Quercus spp.* 13 23 62 8 62 -0,38 0,54
Carpinus betulus 15 93 7 7 47 -0,41 0,48
Corylus avellana 9 11 89 22 67 -0,43 0,86
[Euonymus europaeus 6 0 100 0 67 -0,45 0,88
Acer platanoides 5 0 100 0 60 -0,49 0,70
[Fraxinus spp. 10 10 80 10 60 -0,52 0,51
Crataegus monogyna 25 40 24 0 56 -0,55 0,45
Tilia cordata 5 20 60 0 60 -0,59 0,57
[Alnus glutinosa 7 14 57 14 71 -0,67 0,65
Ulmus spp. 14 0 86 0 71 -0,69 0,63
Ailanthus altissima 5 0 100 0 80 -0,76 0,53
Quercus petraca*® 7 29 57 0 86 -0,79 0,56
Quercus robur* 6 67 33 0 100 -0,90 0,16
Berberis vulgaris 6 0 83 0 83 -0,92 0,20

Fels6tarkanyban a gyakori gyertyant és juharféléket csak egy-egy esetben preferaltak a
novényevok (5 esetbdl), de egyszer sem kertiilték el (D=0,04+0,14 illetve -0,01+0,13). A
ritka fagyal és kokény (Prunus spinosa) szintén egy-egy alkalommal volt kedvelt (5
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illetve 3 esetbdl; D= -0,02+0,24 illetve 0,12+0,21). A viszonylag gyakori tolgyféléket
sosem kedvelték a patasok és tobbnyire elkeriilték (5-bol 3-szor; D=-0,08+0,13).
Megallapithatjuk, hogy vagasos erdeinkben a vadragés a cserje- €s ujulati szint legtobb
fasszari novényfajat érinti, és nem csak a féfafajokra korlatozodik (3. tablazat). Ra-
adasul adataink alapjan egyértelmii, hogy a vadragas legkedveltebb ,,alanyai” nem a
hazai 6shonos erdészeti cél-fafajok (bilikk, tolgyek), mivel ezek altalaban elkeriiltek
(biikk: D=-0,37+0,11; cser: D=-0,33%0,85; kocsanytalan tolgy: D=-0,79+0,56; kocsa-
nyos tolgy: D=-0,940,16). Csak Hajosszentgyorgyon volt egy szezon, amikor a tolgyfé-
lékre preferenciat mutattunk ki. A fenydfélék mindig ritkdk voltak a cserjeszintben és
szinte mindig elkeriilték oket (10-bdl 8 esetben, D=-0,57+0,79). Vizsgalataink szerint a
nem Oshonos fehér akac a legnagyobb valosziniiséggel kedvelt hazai alapvetd cél-fafaj
(14-bdl 4-szer kedvelt és 5-szor elkertlt; D=0,04+0,77). A nem 6shonos célfajok kozott
még megemlitendd a ritkdn el6forduld vords tolgy, amire igen gyakran esett a no-
vényevok valasztasa (D=0,06+0,97), de a szintén ritka nyarfélék (de nem a fehér nyar,
Populus alba) is kedveltek voltak néhany esetben (D=-0,16+0,82). Azon gyakori fas-
szaru fajok koziil, melyek az erdégazdalkodas szamara nem vagy nem kiilondsebben
értekesek, a nem dshonos zold juhar (D=0,06+0,5) és a nyugati ostorfa (D=0,06+0,71),
illetve az 6shonos bodza (D=0,01%0,71), kokény (D=-0,08+0,67), szeder (D=-0,12
+0,58), veresgytirti som (D=-0,2+0,78), mezei juhar (D=-0,24+0,55), vadrozsa (D=-0,24
+0,67), fagyal (D=-0,29+0,52) ¢s a mogyoro6 (D=-0,43+0,86) voltak gyakran vagy alkal-
manként kedveltek. A galagonyat altalaban elkeriilte a vadragas (24-bdl 17-szer), és so-
sem volt preferalt faj, akar ritka, akar gyakori volt a kinalatban (D=-0,55+0,45) (3.
tablazat).

Ertékelés

Korabbi kutatasaink egyértelmiien azt igazoltak, hogy nagytestii ndvényevoink elsdsor-
ban erdeink cserjeszintjébdl veszik fel taplalékukat (Matrai és Kabai 1989; Szemethy és
mtsai 2003). Viszont az egynem, gyér cserjeszinttel rendelkezd vagasos erdokben ké-
r6dz6 fajainknak nincsen lehetdsége, hogy a szdmukra optimalis valogato taplalkozast
folytassdk. Azt kell enniiik, amit talalnak. El6zetesen azt feltételeztiik, hogy a hazai
jellemzd 6shonos erdészeti cél-fafajok (tolgyek és a biikk) a legkedveltebb fasszartak a
vadragas tekintetében. De eredményeink ezt egyaltalan nem tdmasztjak ald. Ezeket a
fajokat ugyanis patasaink altalaban elkeriilték, mig szdmos gazdaséagi értékkel nem ren-
delkez6 novényfajt sokkal jobban preferaltak. Egy hasonl6 francia vizsgalatban ugyan-
ezt talaltdk Boulanger és mtsai (2009) is. Ezek alapjan a komolyabb mértékii vadkarok a
tolgyon és a biikkon az alternativ taplalékforrasok (pl. szeder, som, bodza) helyi hianyat
jelzik.

Hazai telepitett erddink leggyakoribb féfafaja, az akac esetén viszont mas a helyzet.
Korabbi eredményeink szerint az akac, ha elérhetd a cserjeszintben, fontos taplalékal-
kotd a gimszarvas étrendjében (Matrai és mtsai, 2004). Magas fehérjetartalma (Sze-
methy és mtsai, 2003) ¢és nagy biomasszat biztositd hajtasai miatt kedvezd takarmany,
igy arrdl a vadragast okoz6 novényevoket mas taplalékforras felkinadlasaval is nehéz
,,lebeszélni”.

A szelektiv vadragéds annak intenzitasatdl és a ndvényi tarsulds aktudlis Osszetételétdl
fliggben stabilizalhatja és destabilizalhatja is az erdei 6koszisztémat. Bar a vadragas ha-
tasat a biodiverzitasra altalaban negativ tényezoként értékelik, a mérsékelt intenzitast és
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szelektiv vadhatds egy természetes szabdlyozd mechanizmusa az erdei vegetacio
fejlodésének, megujulasanak. Igy vad- és erdégazdalkodasi és természetvédelmi szem-
pontbol is rendkiviil fontos, hogy az erdoét ne érzékenyitsiik el a vadragasra; toreked;jiink
a valtozatos erddszerkezet, sokszinli fajkinalat kialakitdsdra és fenntartasara az erdd
fejlédésének minden stddiuméban. A nagyvad populaciok allomanysiirtiségének ezzel
parhuzamosan végzett szabalyozéasaval sokkal valdszinilibb, hogy a vadragas elonytelen
hatasait mérsékelni tudjuk, mint ha a létszamcsokkentést csak 6nmagaban végeznénk.

Az altalunk alkalmazott ragasvizsgalatok modszerével szamolt preferencia értékek meg-
felel6 indikatorai lehetnek a nagyvad-erdd kapcsolatrendszer allapotanak aktudlis
értékeléséhez. Ezért javasoljuk barmely vad- és erddgazdalkodonak beavatkozasok
elotti allapotfelmérésekhez, az élohely ,,vad szemponti” mindsitéséhez, vadkar kiala-
kulésanak kockazatelemzéséhez.
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Summary

Browsing preferences of ungulates are the indicator of foraging demands

Traditional clearcutting system homogenise forest habitats (one tree species, one age
class, understory destroyed), which will be more sensitive to other human and natural
impacts, such as the effect of large herbivores. Since forest game damage is a very
important problem in Hungary, we hypothesised that the main target tree species (Fagus
sylvatica, Quercus spp. and Robinia pseudoacacia) are strongly preferred as browsed
forage. Therefore, our study question was which woody species are selected by game
browsing: 1. native (Fagus sylvatica, Quercus spp.) or non-native target tree species
(Robinia pseudoacacia) 2. other economically non or less relevant woody species. We
have collected data on the species composition of the understory and the browsing
impact on it in five different Hungarian even-aged forests between 2003 and 2005.
Based on these investigations the non-native Robinia pseudoacacia was generally
preferred (Jacobs’ selectivity index: D=0,04+0,77), meanwhile the native Fagus
sylvatica and Quercus spp. (Q. cerris, Q. petraea, Q. robur) were avoided (D=
-0,37+0,11; -0,33+0,85; -0,79+0,56; -0,9+0,16; respectively) among target tree species.
However, economically less or not relevant species, e.g. elderberry (Sambucus spp.),
blackberry (Rubus spp.) or common dogwood (Cornus sanguinea) were the most
preferred ones (D=0,01+0,71; -0,12+0,58; -0,2+0,78, respectively). Our results clearly
show that biodiversity conservation i.e. maintaining or establishing a multi-species
understory layer can be a good solution to diminish the negative game impact on native
target tree species. Due to its preference selective browsing can mitigate the penetration
of Robinia pseudoacacia into native forest habitats. The herbivorous selection pattern
revealed will help us in forest biodiversity conservation by facilitating positive and
mitigating negative impacts of selective browsing by ungulates.
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