Imrényi Andras

A mondat kognitiv nyelvészeti megkozelitése”

1. ,,Az, hogy az ember mit talal a nyelvben, nagy mértékben azon mulik, hogy mit keres benne”
— ezzel a mondattal kezdi Ronald Langacker a kognitiv nyelvészet egyik alapmiivének szamitod
Foundations of Cognitive Grammar cim{ munkajat (Langacker 1987: 11). Nincs ez masképp a
mondattal sem. Van, aki a mondathoz az allitmany, alany, targy, hatarozo, jelzo, értelmezd
fogalomkészlettel kozelit, és tudomasul veszi, hogy ez alapjan a Sajnos valdsziniileg esni fog
mondatbdl csak annyit tud elemezni, hogy esni fog. Van, aki arra kivancsi, hogy mely
elemsorrendek eredményeznek j6l formalt mondatot (pl. j6 mondat a Jdnos nem segit soha, de
rosszul formalt a *Jdnos segit soha), és hogyan lehet olyan késziilékként leirni a nyelvet, amely
éppen ezeket ,,dobja ki a gyartdsor végén.

A kognitiv megkdozelités lényege, hogy a mondatok (és altalaban a nyelv) vizsgalatanak
kozéppontjaba a jelentést helyezi, a jelentést pedig a beszédesemények keretében irja le, a
beszél és a hallgatd figyelmi és értelmez6i miveletei szerint (Tolcsvai Nagy 2015). E
megkozelitésben a nyelv egy beszEél6kozosség tagjainak tapasztalati eredetti tudasa, amelyben
nem valaszthatd el élesen, nem kezelhetd két kiilon modulként a szdkincs és a grammatika. A
nyelv tanult forma-jelentés parok rendszere, haldzata, amely magaban foglalja az elemi és
konkrét nyelvi jeleken (pl. a fa lexéman) kiviil a tobb szora kiterjedd, absztraktabb forma-
jelentés parokat is (példaul a mondatfajtak jellemz6 formai mintazatait és funkcioit). A beszéld
¢s a hallgaté nézopontjanak érvényesitésébol kovetkezik, hogy a nyelvi jelek nem ,,valamit”
jelentenek, hanem ,,valamit valahogyan” tesznek megfigyelhetéve, értelmezhetdve, és e
,valahogyan” — amit a kognitiv nyelvészet konstrualasnak nevez — is a jelentés része
(Langacker 2008: 55). Mint Tomasello irja, ,,a nyelvi szimbolumok nem koézvetleniil képezik
le a vilagot, hanem arra szolgalnak inkébb, hogy az emberek masokat arra 6sztondzzenek, hogy
egy perceptualis vagy konceptudlis helyzetet egy bizonyos moédon és ne masképpen
értelmezzenek vagy figyeljenek meg” (Tomasello 2002: 137).

A jelen iras célja, hogy két példan, jelenségen keresztil megvilagitsa, miért érdemes a
mondathoz kognitiv nyelvészeti néz6pontbol kozeliteni, és milyen hozadéka lehet ennek az
oktatasban. A gondolatmenetet Arany Janos példaira és Brassai Samuel megfigyeléseire
alapozom, azzal a céllal, hogy ramutassak a kognitiv nyelvészet magyar tudomanytorténeti
elézményeire is.

2. Arany Janos egy félbemaradt tanulmanya végén (Arany 1889: 367) az alabbi példasor
szerepel, kommentar és elemzés nélkiil. A példak mar 6nmagukban, elemzetleniil is arra hivjak
fel a figyelmet, amit a bevezetésben a konstrualas (a ,,valahogyan”) szerepérél mondtam.

1) a. Konnyen megalkudtunk, de nehezen fizetett meg. Nagynehezen megfizetett.
b. Jol megcsinalta. Rosszul csinalta meg. Sokara, rosszul, megcsinalta.
c. Tobbnyire megtalalja. Csak néha talalja meg. Néha mégis megleli.
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A példaanyag egy olyan szoérendi jelenséget mutat be, amellyel az iskolai nyelvtan nem
foglalkozik. A konnyen, a nehezen és a nagynehezen egyarant modhatarozo, a ,,Hogyan?”
kérdésre valaszolnak, és az iskolai nyelvtan csak ebbdl a szempontbol vizsgalja 6ket. De vajon
miért fordul meg az igekoté és az ige sorrendje a nehezen utan? A kdnnyen-nel valod
Osszehasonlitds alapjan azt gondolhatnank, hogy ez a nehézség kifejezésével fiigghet Ossze.
Csakhogy a nagynehezen szintén nehézségre utal, mégis egyenes szorendii igealak koveti. A
tovabbi példakat is megfigyelve azt lathatjuk, nem egyszertien arr6l van szo6, hogy a konnyen—
nehezen, jol-rosszul, gyakran—csak néha ellentétparok pozitiv tagja egyenes, negativ tagja
forditott szorendet kivan. Ehelyett az alacsony gyakorisagi fokot, kis mennyiséget, nehézséget
stb. tartalmaz6 szituacid kétféle feldolgozasi modot is lehetové tesz: néha megtaldlja — ritkan
(=csak néha) taldalja meg, néhanyan eljottek — kevesen jottek el, nagy sokara megérkeztiink —
sokara érkeztiink meg, valamelyest megértette — alig értett meg valamit stb. Valasszuk most
ezek koziil a néha és a ritkan Kontrasztjat az elemzés bemutatasahoz.

A néha és a ritkan egyarant alacsony gyakorisagi fokot fejeznek ki: egy olyan fliggéleges
skalan, amely a gyakorisagi fokokat tartalmazza, a skala also felére helyezhetjiikk dket. A
kiilonbségiik abban all, hogy a besz¢ld ezt az alacsony gyakorisagi fokot hogyan értékeli. A
Néha megtalalja mondat beszéldje pozitiv(abb)an értékeli a gyakorisagot, aminek feltehetd
oka, hogy az 6sszehasonlitas alapja, viszonyitasi pontja a zéré gyakorisag. (Erdekesség, hogy a
'néha’ jelentési latin sz6 a nonnunquam, amelynek értelme sz6 szerint 'nem soha’: a non ‘nem’,
a nunguam ’soha’ jelentésii.) Ezzel szemben a ritkan altal kifejezett alacsony gyakorisag
negativ értékeléssel tarsul, mivel az 6sszehasonlitas alapja egy olyan norma, elvaras, amely a
skalanak egy magasabb értékéhez kapcsolodik. Az, hogy a pohar félig iires-e vagy félig tele
van, a megvalasztott viszonyitasi ponton mulik.

A fenti elemzés Langackernek az angol few ’kevés’ és a few 'néhany’ szavak jelentésérdl adott
magyarazatan alapul. Mint Langacker (2009: 76) ramutat, ,az abrazolt mennyiség
szempontjabol az a few és az a little jelentése hasonlo a few és little szavakéhoz — a mennyiség
a skala also végén talalhato. Mégis pozitiv kifejezések azaltal, ahogyan az adott mennyiség
mentalisan hozzaférhetové valik: ahelyett, hogy a skalat a normatol lefelé¢ haladva tapogatnank
le, folfelé haladunk a skala origdjatol” (sajat forditas). Mindezt Langacker alabbi abraja
illusztralja, amely a magyar néha—ritkdan, néhdanyan—kevesen stb. kontrasztok elemzésére is
alkalmas. A ritkan a few/little-nek, a néha az a few/a little-nek felel meg.

few/little a fewla little

¥ A

1. abra. Az angol few/little és a few/a little jelentése (Langacker 2009: 76)

Arany Janos példainak teljesebb magyarazatahoz arra is sziikség van, hogy felismerjiik: az
egyenes szorendi, kijelenté modu igelakok a magyarban pozitiv kijelentd (allité) mondatok,
un. protoallitaisok (Imrényi 2017: 717). A megfizetett, megcsindlja, elutazott, eljottek stb.
igealakok onmagukban is eldfordulhatnak mondatként, és azt fejezik ki, hogy az abrazolt
esemény megtortént vagy megtorténik. Ennek pedig része az is, hogy az esemény ugy



tortént/torténik meg, ahogyan azt szokas szerint (el)varjuk a hasonld eseményektdl (vo. Péter
2008). Példaul a megesinalta igealakot akkor hasznaljuk, ha valamilyen munkat vagy feladatot
valaki a normanak, az elvarasoknak megfelelden teljesitett.

Innen valik érthetdvé, hogy a nehezen, a rosszul, a sokdra stb. miért valtanak ki forditott
szorendet az emlitett példakban: ezek a normasértést, az elvarasoktol vald elmaradast jelolik.
Ugyanakkor — divatos kozhellyel szolva — van még egy csavar a torténetben: a nagynehezen,
nagy sokdra stb. olyan feldolgozasi mddot képviselnek, amelyben a normatol vald eltérés
ellenére is a beszél6 az esemény sikeres megtorténtét helyezi el6térbe (’Bar voltak nehézségek,
azt azért el kell ismerni, hogy megfizetett: nem igaz, hogy nem fizetett meg’). A jelenség
Osszességeben arrol tanuskodik, hogy a magyarban a szérend szorosan Osszefligg az abrazolt
szituacionak a besz¢lo altal felkinalt megfigyelési, értelmezési modjaival.

Az iskolai oktatds szdmara is inspiralo lehet, ha a mondatok formai tulajdonsagait, tobbek
kozott szorendjét a jelentésre vonatkoztatva vizsgaljuk, a jelentést pedig az emberek figyelmi-
értelmez6i miveletei keretében elemezziik, tekintettel a konstrudlasbeli kiilonbségekre.
Emellett a fenti példak megfigyelése arra is alkalmas, hogy megalapozza a mondatelemzés
bizonyos pontokon valo kiigazitasat és kiegészitését.

Ha elemzési szempontként hasznéljuk az egyenes ¢és a forditott szorend jelenségét, akkor észre
kell venniink, hogy nemcsak az igekotds igék korében érvényesiil (megcesindlja : nem csindlja
meg), hanem segédigés, funkcioigés szerkezetek (menni fog : nem fog menni, eléaddst tart :
nem tart eléadast), allandosult szokapcsolatok (kiuthba esik : nem esik kiutba), névszoi-igei
allitmanyok (éber volt : nem volt éber) és kiilonféle hatarozos, tdrgyas vagy akar alanyos
szintagmak (ébren volt : nem volt ébren, verset mond : nem mond verset, nyoma veszett : nem
veszett nyoma) esetében is. Mivel ezek a kifejezések a jelentés szempontjabol is hasonloak —
egyenes szorendben minimalis allitasok —, érdemes nyitottnak lenni egységesebb elemzésiikre
(Imrényi 2019).

Egy tovabbi tanulsaga a példaknak, hogy a mondatalkoto6 kifejezések funkcidjat nem elegendd
egyetlen szempontbol elemezni. A konnyen és a nehezen egyarant modhatarozoi szerepet tolt
be (la)-ban, tehat bizonyos szempontbdl hasonldéak (mint azt az -an/-en hatarozoéragjuk
kifejezi). A normanak valdo megfelelés szempontjabol viszont kiilonboznek, és ennek is van
formai jeloldje (az egyenes €s a forditott szorend kontrasztja). Ha a ,,bizonyos szempontbdl
hasonl6, mas szempontbol kiillonboz6” meglatast elvszer(i elemzéssé akarjuk fejleszteni, az egy
tobbdimenzids mondatmodellt tesz sziikségessé (Imrényi 2017). Egy ilyen modell megengedi,
hogy két elem kozott egyidejiileg tobbféle (més-mas dimenziokhoz tartozd) viszonyt is
abrazoljunk, ahhoz hasonl6an, ahogyan egy csaladi vallalkozasban két személy kozott rokoni
(pl. sziilé-gyermek) €s munkatarsi (pl. fonok-beosztott) kapcsolat is fennall. A konnyen és a
nehezen egyarant modhatarozoként viszonyul az igekotds igéhez, de egy masik dimenzidban
kifejezhetd, hogy eltérd6 moddon befolydsoljak az igealak értelmezését a kozlési funkcid
szempontjabol.

3. Az egyenes ¢s a forditott szorend kontrasztja mellett a magyar szorend masik fontos
sajatossaga, hogy szorendi, prozddiai és informacids szerkezeti szempontbdl két részre
tagolhat6: egy Ujsagold részre (ez kotelezd) és egy ezt eldkészitd részre (mely opciondlis). Az
Ujsagolo rész jellegzetesen a mondat f6hangsulyaval kezdddik. A jelenséghez a kiilonb6z6
nyelvészeti elméletek mas-mas terminusokkal kozelitenek. Van, aki logikai alanyra és logikai
allitmanyra osztja a mondatot (E. Kiss 2006), de alighanem célszeriibb egy joval tagabb



megkozelitést alkalmazni, amely nem logikai, hanem kommunikativ szempontokat érvényesit.
A Prégai Iskolatol eredd, Halliday szisztémikus-funkcionalis nyelvtanaban is megjelend téma-
réma elemzésben a téma szerepi kifejezések kiindulopontul szolgélnak a réma értelmezéséhez
(Halliday 2014).

A jelenség vilagviszonylatban is egyik elsd felfedezdje, Brassai Samuel az 0jsagold részt
(,,mondatzomot”) megel6zd, mondatkezdd kifejezéseket az inchoativum névvel illette (a ’kezd’
jelentésii latin inchoare ige alapjan, egy arab nyelvészeti hagyomanyra is timaszkodva).
Megfigyelte, hogy az inchoativumok rendkiviil valtozatosak: jeldlhetnek helyet, id6t, egyéb
koriilményt, a mondat fétargyat, az informacio forrasat (Brassainal: ,,tana vagy tekintély”) stb.
— Osszesen 18 altipust kiilonboztetett meg (Brassai 2011/1860: 52-54). Egy mondatban tobbféle
inchoativum is el6fordulhat. Példaul a Magyarorszagon holnap az eldrejelzés szerint az
idojaras kedvezden alakul mondatban a mondatzOm a kedvezéen alakul, és ezt tobbféle
inchoativum is megel6zi.

Ami most szamunkra fontos, az az, ahogyan Brassai az inchoativumok funkciojat
meghatarozta. Az inchoativumok szerepe szerinte az, hogy ,,a mondat értelmének a hallo
felfogasaban mintegy alapot vetnek, azaz figyeltetok, elére készitdk, a hallo szellemi
miikodését a szol6éval 6sszekapcesoljak™ (Brassai 2011/1860: 54). Mit latunk itt, és miért lehet
mindez fontos az iskolai oktatas szamara?

Ugy gondolom, hogy Brassai definicioja — Tomasellénak a bevezetésben idézett gondolataval
Osszhangban, és tobb mint 120 évvel az irdnyzat megsziiletése eldtt — tokéletesen szemlélteti,
mit jelent a kognitiv nyelvészeti elemzés a gyakorlatban. Brassai

e amondat értelmét helyezi a kozéppontba

e a formai (itt éppen: szorendi) mintazatokhoz kapcsolodo jelentést, funkciot igyekszik
feltarni

o ¢ funkciot a beszélo és a hallgato nézdpontjabol, az iddben zajléo nyelvi interakcio
(kozos figyelmi jelenet, 1. Tatrai 2017: 907-908) keretében irja le

e a definicioban a feldolgozas modjat emeli Ki: azt, ahogyan a beszéld (a hallgato
tudasallapotara, figyelmi iranyultsdgara tekintettel) elOsegiti az lizenet hatékony
feldolgozasat.

4. Amikor legkozelebb nyelvtanorat tartunk, kérdezziik meg magunktol, vajon az alkalmazott
szemlélet, a mondatelemzés soran mozgodsitott kategoriak emlékeztetnek-e Brassai
megkozelitésmodjara?

A helyzet egyaltalan nem tragikus: a hagyomanyos iskolai elemzés jelentOs része szoros
kapcsolatban van a jelentéssel, ilyen példaul a hatarozok osztalyozasa (a hely-, id6-, allapot-
stb. hatarozok megkiilonboztetése). Vannak ugyanakkor olyan részletei is a tananyagnak,
els6sorban az alany—éllitmany elemzés, amelyekben mechanikus, a funkciotol fiiggetlen
szempontok uralkodnak (ebbdl fakad, hogy Az 6r éber volt mondat allitmanya az éber volt, Az
or ébren volt mondaté viszont a volt). Nagy probléma tovabba, hogy a tananyag altalaban
mellézi a szorend vizsgalatat, és ezzel lemond a mondatjelentés arnyalt, kontextusérzékeny
megkozelitésérdl is. Mint jeleztem, a tovabblépés lehetdségét az allitmany fogalmanak
feliilvizsgalataban és egy tobbdimenzios elemzés bevezetésében latom — e javaslat részletei
Imrényi (2017, 2019)-ben olvashatok.
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