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SZEKELYEK AZ ELMULT JELENBEN

HERMANN GUSZTAV MIHALY*
Hit altal teremtett székely malt™

A mintegy 700 000 lelket szamlalo székelység tomor népességtombot képez Dél-Ke-
let-Erdélyben (a jelenlegi Hargita, Maros és Kovaszna megyében), de szorvanyos
csoportjait megtalaljuk a mai Kolozs és Fehér megyében is. Valamennyien magyar
nyelviiek, a forrasok tilkrében nem talalunk a torténelemben oly kort, amikor mas
nyelven beszéltek volna. A székely nyelvjaras nem egységes, a Székelyfold egyes
részein beszélt tajszolasok a mai Magyarorszag kiillonbozo vidékeinek tajnyel-
veivel mutatnak rokonsagot. E terliletet a székelyek valdsziniileg a 12. szdzadban
vették birtokukba, ez a folyamat a 13. szazad kezdetén zarulhatott le (az Aranyos
volgye kivételével, ahova 1270-ben lettek attelepitve). Ezt kovetden a Magyar Ki-
ralysag hatarainak védelmével lettek megbizva, cserében pedig egy sor kivaltsagot
nyertek, igy adomentességet, kdzigazgatasi és jogi autonémiat. A székely autono-
mia alapjat az eredetileg hét székbe valo szervezodésiik képezte (ezek a varmegyék
rendszerétdl fiiggetlen teriileti-kozigazgatasi €s biraskodasi egységek voltak), ame-
lyeket az ott lakok altal szabadon valasztott tisztviselok vezettek.

A székelyek eredete a legigényesebb tudomanyos korokben is vitatott kérdés,
jelenleg akadémiai kornyezetben harom elméletcsoport kiilonithetd el: az egyik
a nomad magyarokhoz csatlakozott sztyeppei tiirk népességtol vald leszarmazas
lehetdségével szamol; masok szerint a székelység egyszeriien (eredetét tekintve
is) a magyarsag része; végiil a ,kettds honfoglalas” elmélete (amely foleg Lasz-
16 Gyula nevéhez kotédik), miszerint 670 koriil érkeztek a Karpat-medencébe az

A szerz6 torténész, a kolozsvari BBTE, székelyudvarhelyi emeritus oktatdja. E-mail: her-
gusz@freemail.hu

Jelen tanulmany eredetileg roman nyelven irodott, a roméan olvasokdzonség szamara. Jelen
valtozatot a Székelyfoldi onképépités a 19-20. szazadban NKFI 128848. sz. kutatas keretében
a szerz6 forditotta. A Sorin Mitu professzor altal szerkesztett kotet, amelyben Secuii cimen
megjelent (Imaginar istoric. lasi: Polirom, 2020. 212-232.) a Romaniaban ¢16 kozdsségek
(elsésorban a tobbségi nemzet, illetve azon beliili csoportok) képzelet sziilte torténelmi narra-
tivait, ezek id6beli valtozasat igyekszik dsszefoglalni, de helyet kapott benne egy-egy, a sza-
szok, illetve a székelyek torténeti onképét vizsgalod tanulmany is. A kdtet egy nagyobb — Corin
Braga filologusprofesszor altal koordinalt — projekt része (Enciclopedia imaginariilor din Ro-
mdnia), mely 6t kotetben probalja attekinteni a képzelet szerepét a roman kulttra kiilonboz6
teriiletein (irodalom, nyelv, torténelem, vallas, mtivészet).

sk
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avarok masodik hullamaként. A korral foglalkozo szakemberek kdrében ez utobbi
vélemény a leginkabb vitatott és kifogasolt. A koztudatban ma is élénken jelen 1évo
eredethagyomany viszont valdsként kezeli a mitoszt, miszerint a székelyek Attila
hunjainak utddai, akik folyamatosan a mai lakteriiletiikon élnek, a hunok eurdpai
terliletfoglalasa ota.

A kozépkori Eurdpa népeinek eredetmitoszai

Kozismert és vitathatatlan tény, hogy minden népnek, nemzetiségnek, torténe-
ti-néprajzi szempontbdl koriilhatarolhatdo embercsoportnak megvannak a maga mi-
toszai leszarmazasarol, torténeti fejlodésérdl, am e mitoszok altalaban nem egyez-
nek azzal, amit a hiteles forrasok rogzitenek multjukkal kapcsolatban. Kozép- és
Kelet-Europa lakdi — azok, akik rendelkeznek valamelyes torténelmi miiveltséggel
— ennek a ténynek tudataban vannak, csakhogy 6k tobbnyire e szempontot a szom-
szédok mitoszaira, fantdziadus tllzasaira alkalmazzak, sajat nemzeti mitoszaikra
torténelmi valosagként tekintve. E disputa hevében, mely egyarant zajlik az akadé-
miak, kocsmak és barati tarsasagok szintjén, kevesen gondolnak arra, hogy a Nyu-
gat népei is megalkottak sajat eredetmitoszaikat, amelyek legalabb annyira 1égbol
kapottak, mint azok, amelyek térségiinkben borzoljak a kedélyeket. A kiilonbség
legfeljebb a mértékben €s a korban rejlik, amennyire és amikor e mitoszok hatottak
az egyes népek csoportidentitasara.

dekes példaul az igybuzgosag, amellyel a kozépkori irastudok népeik boleséhelyét
az okori Trojaban igyekeztek megtalalni. Hatarozott eldnyt élveztek e ,,verseny-
ben” az olaszok, akik készen 6rokolték Vergilius eposzat Aeneas kalandos ttjarol,
amelyben ott talalhato a trojai-romai—olasz leszarmazas képlete. A franciak frank
elédei viszont kénytelenek voltak kitalalni a trojai mészarlasbol szintén megmene-
kiilt Francust (,,Francion”), miképpen ez Fredegar (Chronicarium quae dicuntur
Fredegarii scholastici) 660-ra keltezett kronikajaban olvashatd. Kronikak hossza
sora viszi tovabb e fonalat, igy a 727-re keltezett Liber historiae francorum, majd
a 13. szazadi Chronique rimée, egészen a reneszansz kori szerzokig. S6t, a francia
romantika 19. szazadi iréi kozt is akad, aki nem birt ellenallni a kisértésnek, hogy
a francidk szokott trojaiaktol vald leszdrmazasanak hagyoméanyabol ihletédjon.'
A frank és francia szerzok torekvéseit az a magyar kronikas is tamogatta, aki a Beé-
csi képes kronikat véglegesitette (valdsziniileg Kalti Mark klerikus, akinek szellemi
képzésében szerepet jatszhatott az Anjou kiralyok udvaranak francias miiveltsége).

I Alamichel, Marie-Francoise: Brutus et les Troyens: une histoire européenne. Revue belge de

philologie et d’histoire, 2006 (86) 1, 77-106. 77.; Belges, Jean Lemaire de: I/lustration de
Gaule et singularité de Troie (1510—12). In: Simonin, Michel : Dictionaire des lettres francai-
ses — Le XVle siecle. Paris : La Pochoteque, 2001. 726.
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A kronika szerint ,,Francio” a Homérosz [liaszabol ismert Priamosz kiraly unokéja,
Paris fia, kovetkezésképpen tole szarmazna a francia févaros neve is.

De a britek sem hagytak magukat. A 825-ben kelt Historia Brittonum szerint,
melynek allitasat késobb tobb kronika atveszi egészen a 16. szazadig menden,
a brit szigetek lakdinak &se bizonyos Brutus, Aeneas fia. Hasonloképpen jarnak el
az északi népek. Snorri Sturluson (1178—1241) krénikéja arrol mesél, hogy maga
Odin nem mas, mint Priamosz kiraly fia, aki a skandinav tajakon telepedett le,
meghonositva ott Troja varanak térvényeit. A 12—13. szdzad forduldjan kelt Saxo
Grammaticus Gesta Danorum cimi kronikaja is, mely szerint a normannok a go-
rog Danaidaktol szarmaznanak.”

Ko6zép-Eurdpaban a kronikasok, tigy tlinik, a bibliai leszarmazast részesitették
elényben. A csehek Boemus utddainak tekintették magukat, akirdl azt mondtak,
részt vett Babel tornya épitésénél.* I11. Béla névtelen jegyzdje viszont az Arpad-haz
kiralyainak csaladfajat az Otestamentum-beli Jafettel kezdédéen rekonstruélja,
Noé harom fianak egyikével, akit Szkitia elsd kiralyanak tekint.*

A székely ,,virtualis torténelem” forrasai

Az, hogy a székelyek a hunok vitéz népe utddainak tekintik magukat, tokéletesen
illeszkedik a kdzépkori kronikas hagyomanyba. De, mikozben kontinensiink né-
peinek tobbsége — leszamitva az ismert kivételeket — most mar kiilonbséget tud
tenni mitosz és torténelmi valdsag kozott, egy egész Székelyfoldre kiterjedd kuta-
tas tanusaga szerint a valaszadok tobb mint 50%-a szilardan hisz a hun leszarmazas
mitoszanak valddisagaban, vitatva minden olyan szakvéleményt, mely ¢ forgato-
konyvvel ellenkezik.’ E jelenség Stanislaw Lem lengyel ir6 1961-ben megjelent
kitlind regényét juttatja esziinkbe, melynek harom megfilmesitett valtozata is léte-
zik, a legismertebb koziilik az, amely 1972-ben Andrej Tarkovszkij rendezésében
késziilt. A regényben néhany foldi tudos teljesit kiildetést a Solaris nevii bolygon,
mikozben egy sulyos problémaval szembesiilnek: a bolygo kiilonleges asztralis és
biologiai koriilményei kozott a tudatukban (pontosabban: a lelkiismeretiikben) el6-
forduld 1ények életre kelnek, hiis-vér organizmusokka valtoznak. A csokonyosség,
amellyel a székelyek hun leszarmazasuk mitoszahoz mint valos tényhez ragasz-
kodnak, arra késztet, hogy e kitartdo kovetkezetességgel vallalt multértelmezésre
kutatdsmodszertani szempontbol masként tekintsiink, mint azokra a képzeletbeli

2 Alamichel, 2006.

3 Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest: Gondolat, 1984.

4 Anonymus: 4 magyarok cselekedetei. Veszprémi Laszlé forditasa. Budapest: Osiris, 2004
10-11.

Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagosvény és gorongyods ut. Mitosz és torténelem
a székelység tudataban. Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2018. 455-478.
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multtiikkrozésekre, amelyek ma mar csupan legendakként élnek, vagy az érintett
csoport elhanyagolhat6 kisebbsége hisz valddisagukban. Kovetkezésképpen a kér-
dés, amelyre igyeksziink valaszolni: egy, a kozépkori magyar kronikasoknal meg-
jelent eszme miképpen tudott ennyire széles kdrben elterjedni, illetve oly hosszu
ideig fennmaradni?

Az els6, aki egy mondattoredékben utal a székelyek hun eredetére, az I11. Béla
névtelen jegyzdje volt: ,,a székelyek, akik kezdetben Attila kiraly népe voltak”.
Noha Attila alarendeltségében rengeteg nemzetség volt a sajatjan kiviil, e részlet
tekinthet6 a székelyek szkita-hun eredetelmélete elsé kinyilatkoztatasanak. A mon-
datban egyébként arrél van még szo, hogy a székelyek ,,békésen elébe mentek”
Osbé magyar vezérnek, és csatlakoztak seregéhez a Ménmar6t ellen viselt had-
jaratban.® E részlet azok vélekedését tamasztana ala, akik szerint a székelyek a ma-
gyar torzsek érkezésekor a Karpat-medencében, netan mar mostani lakhelylikon
tartozkodtak. Az is megjegyzendd, hogy Anonymus — miképpen valamennyi ko-
zépkori kronikas — a szkitak, illetve a toliikk szarmazo hunok leszarmazottainak te-
kintette az 6sszes magyart, nem csupan a székelyeket, utobbiakat mégis olyképpen
tiinteti fel, mint Attila kiradlyhoz szorosabban k6t6dé csoportot. A névtelen jegyz6
Gesta Hungaroruma 1210 koriil (tehat I11. Béla halala utan) keletkezett.

Idében 1V. (Kun) Laszl6 ,.hii papja”, Kézai Simon kronikas kovetkezik, aki
Gestdjat 1282 és 1285 kozott irta. O mar egy részletekbe mend székely eredettorté-
netet mesél, miszerint 6k att6l a 3000 harcostol szarmaznanak, akik Krimhilda csa-
taja utan visszavonultak egy Csigle nevi sikra, és hogy védve legyenek a nyugati
népek bosszijatol, magukat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ok fo-
gadtak a honfoglalé magyarokat még Pannoniaba vald érkezésiik el6tt, és csatla-
koztak hozzajuk. Pannonia elfoglaldsa utan nem az Alf6ldon telepedtek le, mint
a hoditok tobbsége, hanem a keleti hatarhoz kozeli hegyes vidéken, a ,,vlahok”
szomszédsagaban. Kézai meséli el eldszor Csaba kiralyfi torténetét is, aki szerinte
Attilanak Honorius romai csaszar leanyatdl sziiletett torvényes fia volt. E torténet
a legegyszerlibb kronologiai vizsgalaton is fennakad, hiszen a 384 és 423 kozott
¢lt Honorius nem lehetett Attila aposa. A kronikas azt is meséli, hogy ez a kiralyfi
elmenekiilt a birodalom bukasa utan 15 000 katonaval, elobb nagyapjahoz, a ro-
mai csaszarhoz, majd élete hatralevé részére Szkitidba.” Késdbb Csaba a székely
mitologia kedvelt alakja lesz, aki a monda szerint a székelyek segitségére siet,
valahanyszor veszély fenyegeti 6ket. Tobb torténész Csabat bizonyos értelemben
valdban létezett alaknak tekinti, aki szerepet jatszhatott a székely torténelemben,
de egy késobbi korban: lehetséges, hogy az Aba nemzetség egyik tagjarol van szo
a 10. szazadban, vagy még késébb, a 11-12. szazadban.

®  Anonymus, 2004- 43.
7 Kordé Zoltan (szerk.): A kozépkori székelység. Csikszereda: Pro-Print, 2001. 18-23.
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Kézai Simon kronikajanak ez a része szamos kérdést vet fel. Miképpen Gyorffy
Gyorgy még 1941-ben megjegyezte, részletesen ismerjiik a kronika forrasait a hun
birodalomrol sz616 tobbi részre vonatkozoan, azt viszont nem tudjuk, honnan ihle-
todhetett a székely néptorzs eredettorténete tekintetében: ,,Nem tudjuk eldonteni,
hogy mennyi benne a szerzé egyéni elgondolasa és mennyi a hagyomany. De a
hagyomanynak latszo elemrdl sem allapithatd meg, hogy Gjabb keletii-e, vagy
pedig van valami torténeti magva.” Sziics Jend viszont azt feltételezi, hogy Ké-
zai Simon kronikajanak székelyekre vonatkozo részei tulajdonképpen a szerzé az
iranytl probalkozasai, hogy bebizonyitsa forrasainak archaikus mivoltat, hiszen
a székely tarsadalom archaikus szervezddésnek tiint mar abban a korban, amikor
a kronika keletkezett, 6sszevetve az akkori Magyarorszagon szétterjedd feudalis
viszonyokkal.” Ezek utian mi is feltehetjiik a kérdést: vajon a székely tarsadalom
e kétségbevonhatatlan és tartds archaizmusa, amely a védelmére szant kivaltsagok
kovetkeztében tudott fennmaradni, nem szolgal-e magyarazattal a hun eredetmi-
tosz korokon ativel6 tovabbélésére?

Paulus Venetus (Paulino Veneziano, 1275/1278-1344) velencei minorita kro-
nikajaban a Kézai Simon altal elmondottak rovid dsszefoglaldjat adja. Kalti Mark
kanonok viszont, a Bécsi Képes Kronika néven ismert, a 14. szazad kozepén szer-
kesztett kompilacioban csaknem szorol szora atveszi azt, amit Kézai a székelyek
eredetérdl ir.

A kozépkori magyar kronikak, miképpen azok a kiilfoldiek is, amelyek ezekbdl
ihletédtek és utalnak a székelyek hun eredetére, fontos szerepet jatszanak a szé-
kelység torténelmi tudatanak alakulasaban. Természetesen az illeté korban nem
beszélhetlink kdzvetlen hatasrol. De idével — a 18. szazadtol — ezek a kronikak
nyomtatasban is megjelennek. Az alfabetizacio terjedésével, a tovabbtanulo szé-
kely ifjak szamanak novekedésével és a székelyfoldi kozépiskolak megjelenésével
a régi szovegek ,,igaza” hatassal lesz a székelyfoldi papokra, iskolamesterekre, il-
letve 6hatatlanul hiveikre és tanitvanyaikra is.

A székelyek hun szarmazasardl értekezd szerzok sora a magyarorszagi kora re-
neszansz néhany személyiségével folytatodik, akik vagy kdzvetlen modon kotod-
tek a Matyas kiraly altal fenntartott udvari élethez, vagy hatassal volt rajuk e kor
utélagos szellemi kisugarzasa. Kovetkezik tehat a Thurdezy Janos altal irt Chro-
nica Hungarorum, amely 1488-ban kétszer keriilt kiadasra. Ami a székelyek korai
torténetét illeti, a szerz6 Kézai Simon és a Képes Kronika fonalat koveti, hataro-
zottan leszogezve: ,,A mi idonkben nem is kételkedik senki benne, hogy a széke-
lyek azoknak a hunoknak a maradékai, akik el6szor jottek be Pannoniaba, és mert
az 6 néplk, ugy latszik, nem keveredett azdta sem idegen vérrel, erkdlcseikben

8 Gyorffy Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Ub.: 4 magyarsag keleti

elemei, Budapest: Gondolat, 1990. 11-42.
9 Sziics, 1984. 436-4317.
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is szigorubbak, a foldek felosztasaban is kiilonboznek a tobbi magyartol.”' fme
hat két Gjabb eleme a székelyek mitizalt képének — szigort erkdlcsosségiik és az
egyeb néptorzsekkel vald keveredéstdl valod elzarkozas —, amelyekre késdbb még
visszatériink.

Antonio Bonfini Italia Picena tartomanyabdl szarmazott, eldszor 1486-ban
jott Magyarorszagra, Beatrix kiralyné hivasara. Magyarorszag torténetérdl szolo
munkajan Matyas kiraly megbizasabol kezd dolgozni, hasznalva ehhez Thurdczy
konyvét, de egyetemes torténeti szintéziseket is, igy Flavio Biondo irasat, vagy
Eneas Silvio Piccolomini miivét a gotok torténetérdl, illetve Paulus Diaconus lom-
bard szerz6 munkajat. Matyas halala utan II. Ulaszl6 megtjitja szerzédését, igy
1492-re elkésziil miive elsé valtozata, amelyet béviteni fog egészen 1496-ig. Ami
a székelyek leszarmazasat illeti, a fentebb idézett magyar szerzokhoz képest nem
talalunk ujdonsagot, Bonfini hiven ismételgeti ezek adatait. Hangstlyozza viszont
a ,,szakallas és kemény” székelyek ,,vadsagat”, utalva ,,szigori szokasok kdzepet-
te” zajlo életiikre, amit Thurdczy is emlitett, de kiemeli szabadsagszeretetiiket is:
,»A szolgasagot egyaltalan nem tlrik, ezért van az, hogy mindezidaig szabadsagban
élnek, és inkabb meghalnanak, mintsem hogy adét fizessenek.”"" Antonio Bonfini
Rerum hungaricum decades cimii miivének elsé harom ,,dekadja” Baselben jelent
meg 1543-ban, majd két év mulva németre is leforditottak, 1572-ben pedig egy
francia kiadas is nyomdafestéket latott. A teljes miivet 1568-ban adta ki Zsamboki
Janos, majd megjelent egy roviditett magyar valtozat is Heltai Gaspar dzvegyé-
nek jovoltabol, a Heltai altal forditott szoveg alapjan. Ujabb kiadasok kovetkeznek
1581-ben (ez szintén Zsamboki nyomdajaban), 1606-ban, 1744-ben és 1771-ben.
Sikerkonyv volt tehat a maga idején és az azt kovetd évtizedekben is, eljutva Er-
dély minden jelentésebb konyvtaraba, igy a székelyfoldi gimnaziumokba és kollé-
giumokba is. Ezért minden bizonnyal szamolnunk kell a székely identitas alakula-
sara gyakorolt hatasaval, de befolyasolta a székelyekr6l Magyarorszagon és annak
hatarain til kdrvonalazodo képet is.

Olah Miklos az els6 erdélyi szerzo, aki a székelyek torténetével bévebben fog-
lalkozik. O 1ényegében Gsszefoglalja a fentebbi magyar és kiilfoldi szerzok allita-
sait, megallapitva: ,,A mieink most is azt gondoljak, hogy 6k a legésibb hunok, akik
Magyarorszagon megmaradtak.” O is utal szigort szokéasaikra, amelyek konyorte-
lenné teszik Oket féleg azokkal szemen, akik veszélyeztetnék szabadsagaikat és
kivaltsagaikat: ,,A kiralyon kiviil senkinek sem engedelmeskednek, csak az erdélyi
vajdanak, akit a kiraly mindig ispanjukka tesz, valahanyszor a vajdasagot rabizza
vagy atruhazza valakire.”"? Olah Athila cim{i miivét, amelybdl a hivatkozott rész-
leteket is vettiik, Zsamboki Janos nyomtatta ki Bazelben 1568-ban (egyiitt Bonfini

10 Thurdczy Janos: A magyarok kronikdja. Horvath Janos forditisa. Budapest: Europa Kényvki-
ado, 1980. 66-69.

" Kordé, 2001. 28-31.

12 Olah Miklés: Hungdria — Athila. Szerkesztette Kulcsar Péter. Budapest: Osiris, 2000. 98-99.
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munkajaval), majd 1581 és 1774 kozott ujabb hat kiadas latott napvilagot. A latinul
olvaso székelyeknek tehat mar koran lehetéségiik adodott arra, hogy megismerjék.

Kissé visszaléplink az idében egy érdekes zardjel kedvéért, hogy bemutassunk
egy olyan személyiséget, akinek a székely eredetkérdésben kifejtett véleménye kii-
16nbozik attol, amit a Matyas-kori, illetve az azt kovetd, a 15—16. szazad forduldjan
tevékenykedd szerzotarsainal megszokhattunk. Petrus Ransanus (Pietro Ransano)
Palermoéban sziiletett, 1488-ban érkezett Magyarorszagra. Epithoma rerum Hun-
garorum cimi mivét 1489-1490-ben irta. Ebben elmeséli a hunok Attila halala
utani testvérharcat, anélkiil hogy ezt kapcsolatba hozna a székely torténelemmel,
mivel 6 a székelyeket a romai hadseregben harcold sziciliai legionariusok utddai-
nak tekinti, akik szerinte atalltak Attila partjara és hadseregébe. Otletét minden bi-
zonnyal a ,,siculus” latinositott sz6 adta, mely a latin szovegekben egyarant jeldlte
a székelyeket és Szicilia lakoit. Noha az Epithoma rerum Hungarorum mar 1558-
ban megjelent nyomtatasban (ugyancsak Zsamboki Janosnak kdszonhetéen) — te-
hat tobb latinul tanulo székely nemzedék megismerhette —, ennek nem volt hatasa
a székelység torténeti tudatara. A székelyek bizonyara tigy gondoltak, harcos ter-
mészetiikhoz jobban illenek a szkita-hun gyokerek, mint a mediterran vérmérséklet
¢s a sziciliai miiveltség, amelyekkel Ransanus megprobalta ¢ket felruhazni.

A kronikasok szemléjének rendjén az elsé székely kovetkezik, aki vazlatos
képet probalt adni a néptorzs torténetérol, amelybdl szarmazott. Bencédi Székely
Istvanrodl van szo, aki egy félreesd apro faluban sziiletett Udvarhelyszéken, a Fe-
hér-Nyiko patak mellékvolgyében, valamikor 1500 utan. A krakkoi egyetemre mar
ferences szerzetesként iratkozott be, késébb viszont a kalvini reformécié hatasa
ala keriilt, és e felekezet egyik prédikatorava lett Eszak-Magyarorszagon. Chré-
nika ez vilagnak dolgairol cimt, 1559-ben Krakkoban kiadott miivét ugy tartjak
szamon, mint az els¢ magyar nyelvii vilagtorténetet. E munkaja székelyekrol szo16
részleteiben a fent idézett korabbi kronikasoktol vett informaciok alapjan ir Attila
birodalmanak 6sszeomlasarol, a fiai kozti harcokrol, illetve Csaba Gordgorszagba,
majd szkitiai 6seihez tortént tavozasardl, ahol aztan egész hatralevo életében sziil6-
foldje utan vagyakozott: ,,A tobb magyarok pedig, kik az iitk6zett6]l meg marada-
nak [...] meg szallanak Erdélybe, a Moldva feldl vald részbe, kik mind e napiglan
ottogyan lakoznak, kiket most székelyeknek hivunk.”"

Heltai Gaspar erdélyi szasz volt, valosziniileg Nagyszebenben sziiletett, Wit-
tenbergben tanult, majd a 16. szazad kdzepén nyomdatulajdonos lett Kolozsvaron.
Noha csak felnétt koraban tanult meg magyarul, a modern magyar nyelv egyik
kimunkalojanak tartjuk. Kronika az magyaroknak dolgairol cimi miive Bonfini
torténetének fonalat koveti, elmesélvén Attila fiainak egymas elleni kiizdelmét,
Csaba menekiilését és a székelyek visszavonulasat Erdélybe. Miutan 1575-ben 6z-
vegye megjelentette nyomtatasban, Heltai kronikaja — kdnnyed, a nép nyelvén irt

13 Székely Estvan: Chronica ez vilagnac dolgairol. Craccoba, MDLIX. (1559.) 235-236.
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olvasmany — fontos szerepet jatszhatott abban, hogy a székelyek hun eredettudata
megszilardulhasson.

A magyarok szkita-hun leszarmazasa hitének legfontosabb tamasza, kiilonds
hangsullyal a székelyek eredete tekintetében, egy Magyarorszagon és Erdélyben
egyarant széles korben elterjedt jogi munka volt, melyet 1848-ig szinte a hatalyos
torvényeknek kijar6 tisztelet ovezett. Werbbczy Istvan (1458-1541) 1517-ben
megjelent Tripartitum (Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hun-
gariae) cimii miivérél van szo6, amely csupan 1571-ig harom ujabb kiadast ért meg.
Magyar forditasban el6szor 1571-ben adtak ki, majd 1642-ben, 1699-ben pedig
egy versbe szedett magyar valtozata is megjelent. A 18. szazadt6l nehéz kdovetni
e mii latin, magyar vagy kétnyelvii kiadasainak 6z6nét. A Tripartitum minden koz-
igazgatasban vagy jogi palyan tevékenykedd személynek mellézhetetlen kelléke
volt, akar csak egy falu szintjén is.

A székelyekrol Werbdcezy igy ir: ,,Vannak az erdélyi részeken a scithak, kivalt-
sagos nemesek, a kik a scitha néptdl, ennek Pannonidba valo els6 bejovetele alkal-
mabdl szarmaztak el, a kiket mi romlott néven »siculusoknak« neveziink; a kik tel-
jesen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak;
az Orokségekben és a tisztségekben egymas kozt (a régi szokas alapjan) torzsek,
nemzetségek és nemzetségi dgak szerint részesednek és osztozkodnak.”"

E rovid utalas akkor valik érthetdvé, ha dsszevetjiik egy masik Werbdczy-idé-
zettel, amelyben 6 a kozépkori tarsadalomban 1étezé nemesek ¢€s a szolgald rendii
emberek statuszanak eredetét magyarazza:

,,1. A 'hol is tudnunk kell, hogy ambar a tuddsok k6zos véleménye szerint nemes az, a kit
sajat érdeme megnemesit, mind a mellett is, célunkhoz képest a nemesség, a melyet
tobbnyire a szabadok elnevezése alatt is szoktak érteni, gy mondjak, hogy eredetileg
a hunok és magyarok kozt keletkezett, miutan ezek Scythiabol Pannonidba nyomultak,
a melyet most valtoztatott néven, az itt laké magyarokrol Magyarorszagnak neveznek;
még pedig ily moédon:

2. Midén ugyanis a hunok feleségestiil, fiastul, leanyostul és egész haznépestiil Scyt-
hiabol kijottek, tobb tartomanynak bejarasa és bebarangolasa utan kapitanyokat tettek
¢és ezen kiviil a viszalykodok pereinek elintézésére, a tolvajok, rablok s egyéb gonosz-
tevok megbiintetésére kdzakarattal igazgatot valasztottak és allitottak be, mindnyajanak
kozos egyetértésével és végzésével elhatarozvan, hogy amikor az egész kozonséget
egyenléen érdekld dolgok meriilnek f6l, vagy a hadseregnek altalanos felkelése valnék
sziikségessé¢, akkor a hunnok lakéasa helyén és taboraban, vérbe martott tért vagy kar-
dot hordozzanak koriil, és hangozzék a hirdeté sz6, mondvan: »Istennek szava, és az
egész kozonségnek parancsa az, hogy mindenki ezen s ezen a helyen (megnevezvén azt

14 Werbéczy Istvan: Harmaskonyv. Kiadja Kolosvari Sandor as Ovari Kelemen. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1894. 285-286.

REGIO 30. évf. (2022) 2. szam 116-139.



124 HERMANN GUSZTAV MIHALY

a helyet) fegyverrel vagy amint teheti, a kozonség tanacsanak s egyszersmind parancsa-
nak meghallgatasara megjelenjen«.

3. Ezt a szokast a magyarok kozt Szent Istvan els6 magyar kiralyunk, dicsdséges feje-
delmiink és Apostolunk atyjanak Géza vezérnek koraig sértetleniil fenntartottak, amely
szokas a hunok koziil sokat 6rokds szolgasagra juttatott.

4. Mert elhataroztak és végezték, hogy az ily parancs athagoit, hacsak helyes mentségét

nem adjak, pallossal kell ketté vagni, vagy kozonséges és 6rokos szolgasagra vetni.”"

Kovetkezésképpen Werbdezy a székelyeket azon hunok utodainak tekintette,
akik egyiitt, 6sszefliggd csoportban és folyamatosan tiszteletben tartottak a hadba
hivasra vonatkoz6 kotelezo érvényli parancsot, elkeriilve igy, hogy elveszitsék sza-
bad statuszukat.

A Tripartitum nagyon széles korii elterjedését bizonyitjak a régi erdélyi — igy
a székelyfoldi — konyvtarak katalogusai. De vannak arra vonatkozo jelek is, hogy
idovel eljutott a falusi kozosségekhez (birakhoz, tanitdkhoz), olykor egyszerti, az iras
valamelyes ismeretével rendelkezd foldmiives emberekhez is. Ezt sejteti Medeséri
Marton Janos konyve, amely ismeretlen koriilmények kozott keriilt a Debreceni Re-
formatus Kollégium Nagykonyvtara kéziratgytijteményébe. A konyv tobb nemzedék
kezén ment at a 18—19. szazad forduldjan. Tudjuk, hogy ennek az idészaknak a végén
a Fehér-Nyiké menti falvakban — ahol Nagymedesér is talalhatdé — tobb miivelodési
egylet jott 1étre. A viszonylag érett és olvashato kéziras, amivel e konyv lapjain talal-
kozunk, tiikkre lehet annak a mtivelddési tevékenységnek, melynek soran hangsulyt
kapott az iras tanuldsa és gyakorlasa is. Lehet, hogy irasgyakorlatként, lehet, hogy
hasznosnak vélt informacioi okan, a kényv (igazabol egy kézirasos fiizet) tartalmazza
(a kornyékbeli 1égkori jelenségekrol, helyi jelesebb eseményekrol, a fold miveldi
szamara hasznos tudnivalokrol szo6l6 feljegyzések mellett) Werboczy konyvébdl azt
a részletet (magyarul, kijegyzetelve, nem szordl széra masolva!), amely a székelyek
hun eredetével alatamasztott kollektiv nemességére vonatkozik.

A hun eredetmitosz terjedésének csatornai €s eszkdzei

Ugy véljiik, a fentebb szamba vett irasok: a kronikasok miivei, az ezekbdl ihletddd
reneszansz szerzOk torténetei, de kiilonosképpen Werbdcezy Tripartituma (amely
ugyancsak a kronikasoktol nyert informacidkra alapozza allitasat) tekinthet6k
a székelyek tobbsége altal ma is felvallalt szkita-hun leszarmazasmitosz f6 forra-
sainak. De miképpen terjedhetett el ez a mitosz ennyire széles korben?

Az identitas alakitasanak egyik hatékony eszkoze az iskola. Feltevédik azonban
a kérdés: mikor juthatott el a székelyfoldi oktatas arra a szintre, hogy 1ényegesen

15" Werbdczy, 1894. 39-40.
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elésegitse egy — valosziniileg kronikai eredetli — torténeti elmélet ,,néphagyomany-
nya” valo alakulasat?

A specifikus tarsadalmi viszonyok Székelyfoldon viszonylag koran lehetévé
tették az elemi iskolai halozat kialakulasat, ami Osszefliggott azzal is, hogy e tér-
ségben koran elterjedt a magyar nyelvii irasbeliség, hiszen itt mar a 16. szazadtol
kezdédben ezen a nyelven fogalmaztak a hivatalos iratokat. 1443-ban emlitik a ha-
romszéki Illyefalva ,,rektorat” (iskolamesterét). 1503-ban Miklos erdélyi piispok
arra inti a vikariusokat, hogy figyeljenek a székelyfoldi plébanosok és ,,scholasti-
cusok” bérezésére. Ez alapjan gyanithatd, hogy tobb telepiilésen az egyhaz szeré-
nyebb rangt szolgai vallaltak, legalabbis idészakosan, a gyerekek elemi oktatasat.
Ezkiilonosen Marosszéken tiinik valoszer(inek, hiszen Marosvasarhelyen 1495-ben
mar egy fels6foku iskolazottsaggal rendelkez6é személy (,,baccalaureatus™) oktatta
a gyerekeket. Jelentds szerepet jatszhattak e térség oktatastorténetének kezdetén
a kolostorok is, igy a ferencesek Csiksomlyon (1448-ban alapitott rendhazukban),
illetve a palosok Marosszentkiralyon. Haromszéken 1500-ban iskolamestert emli-
tenek Szentkatolnan, 1536-ban Altorjan, 1540-ben Bodokon és Kézdiszentléleken.
Udvarhelyszéken, noha a falusi iskolamesterekrdl szol6 adatok csak a 16. szazad
masodik felébdl kezdenek érkezni, a szék térvénykezési jegyzokonyvei 1587 és
1595 ko6zo6tt nem kevesebb mint 16 ,,dedkot” emlitenek, akiknek érett iraskészsége
arrol arulkodik, hogy itt az elemi oktatasnak léteztek bizonyos elézményei. A 17.
szazad végéig ez az iskolahalozat annyira kiterjedt, hogy legalabb egy elemi iskola
miikddott a térség majd minden telepiilésén.

Nem meglep6 tehat: a 16. szazadban a kozépfoka tanintézetek is kezdenek
megjelenni, hogy majd a kovetkez6é szazad folyaman teljesen behaldzzak a Kar-
patok kanyarulata altal ovott teriiletet. Ezt az is indokolta, hogy sziikség volt a n6-
vekvd szamu elemi iskolak tanitoinak képzésére. Masfeldl, ha ugyan a Székelyfold
etnikai szempontbdl homogén teriiletnek tekinthetd, felekezeti térképe annal szi-
nesebb. Vannak dontd tobbségben katolikus, reformatus vagy unitarius kistajak,
amelyek kozott megjelennek kis gordgkeleti, majd gorogkatolikus diaszporak is;
olykor viszont el6fordul, hogy ezek a felekezetek mind megtalalhatéak egyetlen
kis falukozosségen beliil. igy hat a kozépiskolak is katolikusok, reformatusok meg
unitariusok lesznek, ami magyardzza viszonylag nagy szamukat, a vallasi sokszi-
nliség pedig — noha ezzel ma sem mindenki ért egyet — a térség miivelddésének
elényére valt.

A térség legjelentdsebb kozépiskolaja, egyben a legrégebbi az 1557-ben alapi-
tott marosvasarhelyi Reformatus Kollégium. Ez 1718-t6] magasabb szintre emel-
kedett, miutan ,,particulabol” teljes jogu ,,nagykollégiumma” Iéphetett eld, 1749-
ben pedig elindulhatott a jogaszképzés is. Idében a székelyudvarhelyi jezsuitak
gimnaziuma kovetkezik 1593-ban, ahol kezdett6l mintegy 100 diak tanulhatott.
A jezsuita iskolak egységes tanrendjét 1599-ben véglegesitette a Ratio Studiorum.
A 17. szazad kezdetén az udvarhelyi jezsuitak kozépiskoldjaban felfiiggesztik az
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oktatast, mely majd a szazad kozepétdl fog nagy lendiilettel ujraindulni. A ferenc-
rendiek csiksomlyoi gimnaziuma 1667 és 1669 kozott kezdett miikodni. Itt a dia-
kok 1étszama 1690-ben 171, 1694-ben 200, 1698-ban 100 volt. A székelyudvarhelyi
reformatusok kollégiumat Bethlen Janos fejedelmi kancellar alapitotta 1670-ben,
nyomban ezt kdvetden pedig zsinati hatarozat rogzitette: ,,Hogy a jezsuitaktol, kik
ingyen tanitanak, és ingyen artanak, meg ne gyoOzessiink, megtiltatik, hogy akar
a rector, akar a tanitok a kozoktatasért, barkitdl, akarminémii vallasu legyen, dijt
elfogadjanak.” A két reformatus kollégium, kiilondsképpen a vasarhelyi, a 18. sza-
zadban és a 19. szazad elején a felvilagosodas miiveltségének valosagos fellegvara
lesz a Székelyfoldon. '

1708-ban a jezsuitak Gjabb székelyfoldi kozépiskolat alapitanak Marosvasar-
helyen. A jezsuitakkal, illetve két székelyfoldi tanintézetiik tevékenységével kap-
csolatban kiilon figyelmet érdemel az a kiemelt szerep, amit ezek az emberek és
intézményeik a szkita-hun eredetmitosz székelyfoldi terjesztésében jatszottak.
A jezsuitak, mint koztudott, egyetemes szerzetesrendet alkottak, amelyet Loyolai
Szent Ignac alapitott hat diaktarsaval, akikkel a Sorbonne-on tanult. A rend di-
daktikai elvrendszere és oktatasi stratégiaja a Ratio Studiorum altal szabalyozott
egységes alapokon allott. A magyarok (és veliik egyiitt a székelyek) szkita-hun
leszarmazasanak tételét irasaikban, tankonyveikben és katedrai tevékenységiikben
egyarant fenntartottak és terjesztették, mindeniitt, ahol jelen voltak, tehat nem csu-
pan Magyarorszagon és Erdélyben. Ennek bizonyitékaként szolgalnak a lengyel
jezsuitaknal tanult moldvai kronikasok, elsésorban Miron Costin irasai, aki a De
neamul moldovenilor (A moldvaiak népérdl) cimii mivében ismétlédéen allitja,
hogy a magyarok Attila hunjainak utddai, és az 6 kozép-eurdpai birodalma volt
a magyarok els6 honfoglalasa.'” A nagyszombati egyetemen tanult magyar jezsui-
tak esetében viszont a hun leszarmazas valosagos kultuszardl beszélhetiink, amely
egy egész sor, Attila és fegyvertarsai hadi tetteit dics6itd eposzban tiikrozodik,
idealizalva a nomad hunok tarsadalmat és erkdlcseit. A jezsuitakat stirin koltoz-
tették kolostorbdl kolostorba, katedrarél katedrara, féndkeik tgy gondolvan, hogy
ez jo hatassal van munkajuk mindségére. Azoknal, akik hosszabb ideig szolgal-
tak székelyfoldi allomashelyeken, ez a hun eredetkultusz hangsulyosabbnak tiinik.
Gyalogi Janos (1686—1760) tobb izben szolgalt, illetve tanitott a székelyudvarhelyi
kolostorban meg gimnaziumban (1724—-1725, 1738-1740, 1742, 1751-1755), de
Marosvasarhelyen is (1716—1724). Inclytae et antiquissimae Siculorum Transil-
vaniae magno Attilae duci cimi eposzaban a székelyek Attila hunjaitdl vald koz-
vetlen leszarmazasanak tételét védelmezi. Az sem véletlen, hogy e miivét éppen
székelyudvarhelyi tartdzkodasa idején (1738) irja és publikalja, illetve Gyulaffy

16 Hermann Gusztav Mihaly: Secuii. Istorie — culturd — identitate. Miercurea Ciuc: Pro-Print,
2009. 252-272.

17" Costin, Miron: De neamul moldovenilor. Letopisetul Tirii Moldovei. De neamul moldovenilor,
Tasi: Junimea, 1984. 255-256., 273., 280.
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Laszlonak, Udvarhelyszék akkori fokiralybirajanak ajanlja. Jegyezziik fel azt is,
hogy a székelyudvarhelyi jezsuitak didkjai altal szinpadra vitt t6bb mint 55 dra-
matizalt torténet soraban ott van a hun birodalom térténetébdl ihletddott Holozous
hunnorum in Asia imperator cimi is.

A 18. szazad kiiszobén mar csak Haromszék maradt kdzépfoku tanintézet nél-
kiil. E hianyt részben pétolta az a ferencrendi iskola, amely Esztelneken kezdte meg
tevékenységét 1682-ben, majd 1696-ban atkoltdzott (a jelenleg Kézdivasarhely va-
roshoz tartozd) Kantara. Kanta viszont nem tartozott a torténeti Székelyfoldhoz,
hanem egyike volt Fehér varmegye Haromszék teriiletére benytlo enklavéinak.
A kantai kisgimnazium elsésorban a kdrnyékbeli katolikus birtokosok adomanyai-
bol (féleg az Apor csaladnak kdszonhetden) gyarapodhatott, de sohasem volt ké-
pes kielégiteni a sziikebb térség miivelddési sziikségleteit, az ott él6 protestansok
példaul tovabbra is Erdély reformatus kollégiumaiban folytattak tanulmanyaikat.

A 18. szazad végén a katolikus és reformatus felekezetek altal fenntartott isko-
lak mellett 0j szin jelenik meg Székelyfold oktatasi térképén, az 1794-ben létesiilt
székelykeresztiri unitdrius gimndzium.'

Arrol se feledkezziink meg, hogy a tankdnyvek, amelyeket a fentebb sorjazott
iskolakban hasznaltak — a Rudimenta historica... (1735) és a Bertalanffi Pal altal irt
Vilagnak két rendbéli rovid ismeérete (1757) a jezsuitaknal, illetve a Losonczi Ist-
van-féle Harmas kis tiikor... (1773) a reformatusoknal a magyarok hun eredetének
tanat kozvetitették (az utobbi kettd kiilon kitérve a székelyek szarmazasara azoktol
a hunoktél, akik birodalmuk bukasa utan a Karpat-medencében maradtak). igy ez
lesz az a torténelmi narrativa, amelyet e gimnaziumok és kollégiumok padjaibol
tavozo iskolamesterek és papok terjeszteni fognak (utdbbiak nyilvan teoldgiai ta-
nulmanyaik befejezése utan) Székelyfold mezdvarosaiban és falvaiban.

Egészen kiilonleges szerepe volt a virtualis székelységkép megalkotasaban, min-
denekel6tt az ezt meghatarozo hun eredettudat tekintetében, egy hamis kronikanak,
mely 1796-ban kezdte el diadalutjat a székelyfoldi kulturalis elit koreiben. A hires
Csiki székely kronikarol van szo. A kronika legrégebbi ismert, latin nyelven irt példa-
nyat Csiksomlyon keltezték 1796-ban. Ezt Farkas Nepomuk Janos, a telepiilés nyu-
galmazott plébanosa hozta nyilvanossagra, azzal a megjegyzéssel, hogy egy 1695-6s
kéziratrol masolta, amely a maga rendjén hii masolata az 1533-ban kelt eredetinek.
A kronika a székelyeket — a magyarokhoz hasonloképpen — hun utddoknak tiinteti
fel, s utal 6si nemzetségi szervezetiikre, amely még a kdzépkorban is szerepet jatszott
bizonyos tisztségviseldk kijeldlésében. Arrol is beszél, hogy a székelyeket a 11. sza-
zadig egy forabonban vezette, akit szabadon valasztottak, és udvarat a Székelyudvar-
hely melletti Budvar dombjan tartotta egy varban, melyet még Attila testvére, Buda
épitett. Itt gyiilekezett a székely harcosok tanacsa, egyfajta népgytilés, melynek soran
a rabonban itéletet mondott az alarendeltjei kozt zajlo peres ligyekben, és kdzhirré

18 Hermann, 2009. 252-272.
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tette az Uj torvényeket. Ugyanitt Orizték hatalmanak jelvényeit, ezek kozott egy ko-
kuszdiobdl késziilt, eziistkeretbe foglalt szakralis serleget, amelyet a férabonban az
aldozati szertartasok rendjén hasznalt. Az Arpad vezette hunok bejovetelekor ezeket
Zandirham férabonban fogadja, aki az érkez6 testvérnép vezérének atadja a széke-
lyek hat kébe rott alaptorvényét, amelyet a magyar harcosok eskiivel fogadnak el.
Ett6l kezdve egészen a 15. szazadig a kronika Zandirhdm csaladjanak torténetét mu-
tatja be, amelyet a csiki Sandor familiaval azonosit.

A kroénika elébb kéziratban terjedt (Szadeczky Lajos 1905-ben nyolc példanyt
emlit, Endes Miklos egy 1940 koriili, kéziratban maradt munkaban ujabb harom-
nak a létét jelzi, majd 1999-ben Deé Nagy Aniké még egy, addig ismeretlen pél-
danyra hivja fel a figyelmet), de ismeretesek korabeli magyar forditasai is. E10szor
1818-ban jelent meg nyomtatasban, Kilyéni Székely Mihaly okiratgyiijteményé-
ben. Eredetiségét rogton felbukkandsa utan kétségbe vontak, de hitelességének
védelmez6i kozt talaljuk Aranka Gyorgyot, a kor jeles literatorat is (noha kétségei
neki is voltak), aki magyarra forditotta, és elkezdte kiadasra valo elokészitését.

Magyar forditdsa nyomtatasban eldszor 1886-ban jelent meg egy Nagy Géza
altal szerkesztett kritikai kiadasban. A forraskritika hivei — elsdsorban Szadeczky
1905-ben koz6lt tanulmanya alapjan — Sandor Zsigmond hamisitvanyanak tartjak.
O egy csikszéki ifju nemes volt, aki bizonyitékként szerette volna hasznalni az Apor
familiaval folytatott perében. Vannak viszont, akik tigy gondoljak, hogy Sandor Zsig-
mond t0l fiatal volt ahhoz, hogy egyediili szerzdje legyen. Maga Szadeczky is Gigy
véli, hogy masok segitségét is igénybe vette. Az egyik gyanusitott éppen Sandor
Zsigmond rokona, a kronika els6 kiadasanak osszedllitoja, Kilyéni Székely Mihaly,
de képbe kertilt a jezsuitaknal iskolazott ,,kivaltképp eszes” ifja, Etfalvi Halmagyi
Istvan, aki a feltételezett f6 szerz6é unokatestvérét, Sandor Jozefat vette néiil, s6go-
rainak csaladai (a Zold, a Lazar és Nagy familiak) mind megjelennek a kronikaban.
Szadeczky gyanusitottjainak lajstroman van még Németi Jozsef, Csikkarcfalva plé-
banosa, aki elkdtelezett kutatoja volt a székelyek hun gydkereinek. Emlitést érdemel
még Cseke Jozsef, aki 1796-ban gubernialis kancellista volt, és akinek 1785-ben irt
,,Erdély rejtett kincseir6l” szo16 mivében — miképpen a kronikaban is — emlitve van
Bondvara, Zethavara, Budvara, illetve Gumez vagy Gymes apatsag.

A kronika siird és élénk hitelességvitai a megjelenésétdl egészen a 20. szdzad
kezdetéig tartottak. Védelmezdi koziil kitlinik Orban Balazs, Szilagyi Sandor, Sza-
bo Karoly és Jakab Elek. Szadeczky kritikai tanulmanyanak 1905-ben tortént meg-
jelenése utan az akadémiai korok a vitat lezartnak tekintették, a sajtoban viszont
ujra meg Ujra fellangolt, napjainkban is idénként erdre kap a hitelesség szakman
kiviili hiveinek tdbora, mikozben a ,,rabonbanok” kokuszserlege (valdjaban egy
16—17. szazadra keltezhetd 6tvosmunka) koriil valdésagos — kiilonleges és anakro-
nisztikus — kultusz bontakozott ki.

E vitatott forras hamis jellege ma mar aligha vonhatd kétségbe. Ezt tobb tény
tamasztja ala: 1) megirasanak mondhatni regényes koriillményei (zaradékaban arrdl
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van sz0, hogy szerkesztésén irastudo €s irastudatlan emberek dolgoztak, akik e cél-
bol egy székely féember hazaban gyltek dssze); 2) a megjelenitett korokkal (nép-
vandorlas, kora kdzépkor) egykort székelyfoldi irott forrasok hianya; 3) a szoveg
kritikai elemzése, nyelvi visszassagai; 4) a torténeti kovetkezetlenségek, ellent-
mondasok és anakronizmusok; 5) a régészeti forrasoknak a kronika allitasaitol me-
rében eltérd tantsagai; 6) Erdélyi Laszlo még 1918-ban tett észrevétele, melyen
a kritikusok addig is, azota is atsiklottak: a kronikat zaradéka szerint 153 ,,acta” és
3 ,,charta” alapjan allitottak Gssze, mely két szam egymas utan irva a keltezés id6-
pontjat adja, ami a késobbi torténészek eberségét probara tevd feladvanynak tiinik;
7) a szoveg semmiképpen sem illeszkedik a kelteként megjeldlt iddbe (1533), mig
felbukkanasa idején (a 18—19. szazad forduldjan) a torténeti dokumentumok hami-
sitasa egész Eurdpaban valosagos divat volt."”

Ugy véljiik, a hamisitas idépontja nem allapithat6 meg pontosan, de ez sem-
miképp sem tdrténhetett a 18. szazadnal korabban, és valdszintileg e szazad utolso
negyede el6tt sem. Az is joggal feltételezhetd, hogy a hamisitas nem kothetd egyet-
len személyhez, hanem a ,,kronika” egy viszonylag jol behatarolhato székelyfoldi
értelmiségi kor szellemiségének terméke. Egymassal élénk levelezést folytatd em-
berekrdl van szd, amelybdl — noha igyekeztek titkolozni — kisejlik egy és mas az
oOtletelésrdl, ami e fonak szoveg sziiletéséhez vezetett. Nem tudjuk biztosan, ki
vett ténylegesen részt a hamisitasban, és ki volt az, aki csupan oriilt a , kronika”
felbukkanasanak, tobbé-kevésbé elhallgatva a hitelességgel kapcsolatos kételyeit.
Valészintinek tlinik, hogy a végleges valtozat célja az volt, hogy frappans valaszt
fogalmazzon bizonyos, a székelyek biiszkeségét sértd vélekedésekre, amelyek
a korban szarnyra kaptak. Ilyen volt a székelyek ,,szerény” dsoktdl valo, az altala-
nosan ismert mitosz dics6ségétdl mentes szarmazasanak tana. A legfoképpen célba
vett személy, aki el6z6leg kifejtette a szkita-hun eredetmitosz valdtlansagaval kap-
csolatos véleményét, August Ludwig Schlézer (1735-1809), a gottingai egyetem
professzora volt. Véleményiink szerint tehat a Csiki székely kronika inkabb egy
Schlozernek é€s hiveinek (azaz mindenkinek, aki a szkita-hun eredetmitosz valo-
disagat kétségbe vonta) szant valasz volt, és csak masodsorban valt egy csalad
orokségiigyeiben felhasznalt jogi eszkdzzé (miképpen azt Szadeczky gondolta).

A Csiki székely kronika tartalmanak széles kor(i elterjedésében sokan jatszot-
tak szerepet. Itt csupan azokat emlitjiik, akik idében messzire nyuld népszeriiségii
irasaikkal jelentésen hozzajarultak kozvetett folklorizaciojahoz. 1841-ben az ifju
Kovary Laszld, midén inkabb hirlapiréi tehetségét probalgatva, mintsem torténészi
alapossaggal kozelitett a székelyek akkor mar vitatott eredetkérdéséhez, a kovet-
kezdket irta: ,,... Udvarhely mellett ma is latszik Boudvara omladéka, Budatol
épitve, s a tataroktol Sz. Laszlo alatt lerontatva. Itt lakott a férabonban, itt folytak

19 Hermann Gusztav Mihaly: Cronici si documente controversate privind istoria secuilor. Frag-
mente si interpretari. Cluj-Napoca: IPSMN, 2017. 85-178.
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az aldozatok, a nagyszer(i népaldamas. Itt mettszeték fel béle a torvényrontoknak.
Itt tartatott a nemzeti aldoz6-pohar 1039-ig, mikor Sandour Istvan utolsé rabanban
beldl vitette a Héterddk-havasan...”™ A kis riportkdnyvet, mely az itt idézett sz6-
veget is tartalmazza, népszerliségben messze feliilmulja majd 1852-ben Kévary
Erdély régiségei cimii munkaja, ahol ugyancsak megtalaljuk a kronika rovid tar-
talmat. Végiil 1857-ben megjelenik a Szdz térténelmi rege cimii gylijtemény elsd
kiadasa (melyet a mai napig rengeteg Gjabb kdvetett), amelyben Kvary ujrameséli
a Csiki székely kronika altal ihletett torténeteket.

A magyarok iranti rokonszenvérdl ismert Auguste Benoit de Gerando egy 1845-
ben Parizsban kiadott kdnyvben terjesztette a hun-székely eredetmitoszt a francia
nyelven olvas6 kozonség soraiban: ,,A hagyomanyaikhoz ragaszkodo székelyek
azért kedvelték Udvarhelyt, mert itt Attila hosszl ideig taborozott. Lathatni most is
a varos kozelében azokat a védmiiveket, melyekrdl minden székely azt allitja, hogy
a hunok emelték. A hegyet, ahol ezeket talaljuk, ma Bud-vara, azaz »Buda vara«
néven emlegetik. [jegyzetben: Buda Attila testvére volt.] Nem messze ¢ helytdl egy
falu a Kadicsfalva nevet viseli, melyet Kadicsa, a magyar kronikdban emlegetett
masik hun vezér alapitott. A székelyek buzgo ragaszkodassal 6rizték mindazon ne-
veket, melyek torténetiik emez els6 korszakara emlékeztetnek.”' Jegyezziink meg
még egy lényeges aprosagot: Gerando Teleki Emma grofndvel kotott hazassagabol
szliletett masodik gyermekét Attilanak keresztelték.

A Csiki székely kronika tartalmanak terjesztésében talan a legnagyobb szere-
pet Orban Balazs — egyébként igen értékes — torténelmi és néprajzi targyu miive,
a Székelyfold leirasa jatszotta, amely hat kotetben jelent meg 1868 és 1873 ko-
z6tt. Altalaban a székelyekre vonatkozoan az els6 kétet bevezetéjében talalunk egy
heves ,,regionalis patriotizmustol” athatott részletet: ,,A népvandorlas ziirjébodl —
mely masfél ezred év el6tt mindent elsodort — egy néptorzs emelkedett ki, szamban
ugyan csekély, de azért mégis nagy tényez6 az uj alakot dlteni indult Europaban;
egy hésies néptoredék, mely Azsia legnemesebb gyarmatanak orokségét védve,
bamulatosképp tarta fenn magat a koltozkdddé népek vészes hullamzata kozt, mely
sajatszerl hadi szervezetével s democraticus intézményeivel a kozépkori Eurdpa-
nak legel8bb megtelepiilt s legclassicusabb népeként tiinik €l8. Ez a székely nép.”*
Idézziink még egy izig-vérig romantikus elmélkedést a sorozat elsé kotetébol,
amelyben Orban a Székelyudvarhely melletti Budvar dombjat ,,sz6litja meg”, azt
a magaslatot, ahol a Csiki székely kronika szerint a rabonbanok vara allott: ,,Te rej-
télyes sziklahegy, te, ki a székely nemzet titkos multjanak, hésies mythosi koranak

20 Kévary Laszlo: Székelyhonrdl. A Kiralyi Lyceum betiiivel, Kolozsvarott, 1842. 54. ,,Héterdd

Havasa” a ,,kronikaban” a Hargita hegység neve.

Gerando, Auguste de: La Transylvanie et ses habitants. Paris: Comptoir des Imprimeurs-Unis,
1845. I-11. 1I. 137.

Orban Balazs: 4 Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempont-
bol. 1-VI1. Pest—Budapest: Rath Mor kiadasa,1868—1873. 1. 4.
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vagy kdzponti helye, hol a nemzet kdvértekre irt 6s torvényeit és torténelmét nem-
tok altal drizteti a nép, hol, miként Mdzes a Sinai-hegyen, istennel beszélgettek
a férabonbanok, oh rejtélyes, mesés sziklahalom, miért vagy oly hallgatag, miért
nem tudod felfejteni a multnak el6tted lezajlott titkait.” Orban Balazs kotetei az
egész Székelyfoldon elterjedtek, jelen voltak nem csupan a korabeli és késobbi
kozkonyvtarakban, de viszonylag szerény csaladi gytijteményekben is. Tartalmuk
széles kor folklorizacioja szintén adatolhato.

Megtalaljuk a Csiki székely kronika tartalmi elemeit tobb szépirodalmi miiben
is, amelyek ugyancsak folklorizalodtak, szerepiik viszont nem mérheté Orban Ba-
lazs konyveiéhez. A szamos vers, elbeszélés, szindarab és regény sorabol ki kell
emelniink Doésa Daniel Zandirham cimii eposzat (1856) és Jokai Mor Balvanyos-
var (1882) cimil regényét. Foleg az utdbbi, sok kiadast megért regény a magyar
romantikus proza egyik kedvelt olvasmanya volt és marad.

A népkoltészet és a népi tudat

Tullépve a Csiki székely kronikan, illetve az annak folklorizalodasa kapcsan fel-
merild problémakon, érdemes foglalkozni azokkal a népkoltészeti forrasokkal,
amelyek a székelyek hun eredettudatara utalnak. ,,A mi idénkben nem is kételke-
dik senki benne, hogy a székelyek azoknak a hunoknak a maradékai, akik el¢szor
jottek be Pannoéniaba...”, vallotta Thur6czy még 1488-ban megjelent kronikajaban.
E mondattoredéket akar kozvetett célzasként értelmezhetnénk a székelyek hun
eredettudatara, hiszen ha senki sem kételkedett ebben, miért éppen a székelyek
kételkedtek volna benne? Ezzel szemben az elsé — némi fenntartassal — népkdolté-
szetinek tekinthet6 forras, amely a székely honfoglalast elmeséli, 1854-bol szar-
mazik. Ipolyi Arnold tudds piispok Lugossy Jozsef még publikalatlan kutatasaira
hivatkozva kozli a ,,Hadak Gtja” mitosz els6 ismert valtozatat:

,Fogyaték népével hatralt Csaba, hogy az elveszett hon visszaszerzésére azsiai
rokonaival egyesiilten térhessen vissza, s Etele szent kardjat — mert igy hagya a jos-
lat — a pusztak tengerének habjaiban tisztara martvan, annak biiverejét visszaadja.
Erdély véghataranal 6rkodni hagyja a székelyt, visszakeltében majdan tdmaszul
szolgalandot; elvalaskor aldoznak tiiz-, viz-, Iég- s foldnek, s a tavozok megeskiisz-
nek fenyegetd vész idején segitséggel fordulni vissza a vilag végérél is. Am alig
haladtak a havas aljaig, mar a koril lako népség felemelkedik a maroknyi székely
ellen: de megrendiil a f61d, megrazkodnak a fenytik koronai, s hiriil adjak a vonu-
l6knak tarsaik veszedelmét, a hadak egy része visszafordul, s meglepvén pozdorja-
ként szorja szét az ellent. Egy év mulva ismét megirigylik a volgyek lakoi a székely
nyugalmat s fenyegetik seregeikkel, de a patak sikoltva szalad a folyamba, folyam

23 Orban, 1868-1873. 1. 60.
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a tengerbe; hirt visznek; a segély nem késik, s a székely ismét mentve, az ellenség
veszve 16n. Harom év multan 4j nemzetségek veszik ismét koriil a székelyt s kiiz-
delem fejlik ki élet és halalra, mar a szell§ is alig érte a gorog orszag tajara eltavo-
zottakat, de mégis pusztak viharanak advan tarsul magat, megtalalta 6ket messze
délkeleten, s harmadszor is gy6zelmet vivnak feleiknek. — Sok id6 folyt le ezutan,
a magban eliiltetett diofak agg torzsekké nevekedtek, a fiak megvéniiltek s unokak
lettek fegyverhordoé bator férfiakka; szorgalom a rengeteget kies tereppé, hosszi
id6zés az 6rallomast hazava alakitotta at, s nem volt ki merje haboritani a székely
tlizhelyét, kinek védelmére sajat erds karja s ismeretlen segitd seregek megjelenése
késznek latszott. De végre is kitdr a szomszédok régi gyiildlete a nyelv- és szo-
kasban egyediil all6 székely ellen; megszamlalhatatlan nép kel f6l kiirtasara, s a
bérces kis hazat minden oldalrol ostromoljak. Dicséen viv a székely, de mar lan-
kadoz a tilnyomd erd ellenében; a segély messze van, tan feledésbe is ment s az
elszakadt hii tarsak rég a foldben alusszak almaikat. Csak a székelyek csillaga nem
szunnyadoz s megemlékezve az aldozatrél, az eskiirdl, lobogva viszi a hirt f61drél
az égi csarnokokba. Mar itt lent az utolsé csata késziil, maroknyi nép az ellen-
séggel szemkozt, midén egyszerre paripak dobogasa és fegyverek moraja hallat-
szik s fényes hadak néman vonulnak éjente az égen folfelé, a dicsé hadtarsak, kik
haromszor jovének segitségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek hosszu
sorban nyomulnak a csillagos égen keresztiil feleik segedelmére s leszallnak ott,
hol a kék boltozat ama havasokkal dlelkezik, nincs halandoé erd, mely megallhatna
a halhatatlanok el6tt, rémiilés szallja meg a tenger ellenséget s futnak mindenfelé
tobbé hatra sem tekintendok. Azota all a székely haboritatlanul s nem sokara véget
ér Orkodése, midén az elkoltozottek hit unokaihoz mint kalauz csatlakozva, 6rok-
ségoket, széles magyar hont visszafoglaljak. A fényes hadak 6svénye pedig, melyet
jottokben s visszatértokben taposanak, eltorélhetetlen marad az ég boltozatan, az
0 labaik és lovaik patkoinak nyomdoka az, mit deriilt éjféleken mint tejfehér sza-
lagot latsz tiindokleni a magasban, s melynek neve azon oratol fogva hadak uta
a székelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek 6k Csabardl és apjarol Etelérdl.”

Alig egy év mulva Lugossy Jozsef, valtozatlanul ujrakdzolve a fent idézett szo-
veget, felfedi, hogy a koz16 egy ,,ismerdse”, aki ,,fényes de sulyos korban” egy
székely bajtarsatol hallotta, &jszakai tabortiiz mellett.** A célzas minden bizonnyal
az 1848-49-béli forradalmi eseményekre torténik, ami megmagyarazna a kozveti-
t6 nevének elhallgatasat, hogy 6va legyen a csaszari hatésagok zaklatasaitol.

A fenti informacié érdekes, de legalabbis kétes. Lugossy kozvetett forrasarol
semmit sem tudunk: Székelyfold mely részérdl vonult hadba, milyen iskolazott-
saggal rendelkezett, mely tanintézetekben szerezte tudasat. Mit adott hozza Lugos-
sy ahhoz, amit a kozvetitd adatkdzl6tél megtudott (mert maga is beismeri, hogy

24 Lugossy Jozsef, Osmagyar csillagismei kozlemény. Uj Magyar Mazeum, 1855(V). 54-75;
113-146; 250-260; 549-564.114-115.
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.kiegészitette” azoknak a természeti jelenségeknek a sorat, amelyek az eltavozott
hunoknak jelzik a veszedelmet, amelybe az Erdély hegyei kozott maradt székelyek
kertiltek), milyen mértékben stilizalta a torténetet? Merthogy ez alaposan stilizalt,
inkabb Jokai tollahoz illik, semmiképpen sem tlinik egy egyszeri katonaember
70 eredetli és tipust mitosszal van dolgunk: egy megmentd hdsre vard kozosség
asztralis elemeket tartalmazo mitikus torténete (mely fennmaradt mas népeknél,
mas kultirakban is), és egy vélhetéen kronikai eredetli torténet a székelyek hun
szarmazasarol. A Lugossy altal lejegyzett monda népszertiségének cslicsat az utan
éri el, hogy a magyar gyermekirodalom nagy alakja, Benedek Elek Gjrameséli egy
1900-ban kiadott, meséket és torténelmi regéket tartalmazo gytijteményben.

Egy masik népkoltészeti eredetii informacio Kriza Janosnak a 19. szazad dere-
kan végzett székelyfoldi gylijtésébol szarmazik. Ez tartalmazza egy udvarhelyszé-
ki ének (egymastol alig kiillonb6zd) két valtozatat, amelybdl a benniinket érdekld
szakasz igy hangzik:

,,Azét, mer én sz¢ékdj vagyok,
Mind6én embort nem uralok.
Atilla vot az én apam,

Szép 6rokség maradt ream.””

Végiil pedig néhany ujabb forrast is idézhetiink. Ezek egy része egy 1976-ban
irédott szociografiai riport révén 6rz6dott meg, amelynek szerzéje, miutan kikér-
dez Székelyudvarhely peremkdzségében két fiatalt, és azt tapasztalja, hogy semmit
sem tudnak vagy szégyellnek beszélni a székelyek eredetérdl, feljegyzi: ,,A 80 éves
o6cfalvi Marton Mozest nem kell biztatni. Omlik beldle a szo: »Némrodnak vot
két fia, Hunor és Magyar. Kelet-Azsiaban [igy!] éltek, s onnan jottek Gseink ide.
Pasztorsaggal foglalkoztak. Egyik legelor6l mentek a masikra, s mikor elfogyott
az eleség, akkor vonultak tovabb. A fiuk feleséget tigy szereztek maguknak, hogy
be-be tortek mas torzsek teriiletére, s onnan raboltak el. Elszaporodtak, a szomszéd
népek is haborgattak, s ezért felkerekedtek, és béjottek a Karpatokon. Itt nagy bi-
rodalmat alapitottak s Attila lett a vezérok. Attilat *Isten ostoranak’ is hivtak, mert
ki-ki {itott mas torzsekre, azért minden nép félt téle. Attila hadaival jart erre-arra,
s a tobbiek Osszeegyeztek, s megtamadtak. Igy meggyengiilt a birodalom, s szét-
esett. Attila elhatarozta, hogy visszamegy az Gshazaba és onnan hoz segitséget.
Haromszéken, Kaszonon és Udvarhelyszéken keresztiil ahogy mentek, Attila ér-
séget hagyott a keleti hataron, hogy itt székeljenek addig, amig 6k visszatérnek.
De 6k nem jottek vissza, hanem a magyarok. Akik a hatarnal székeltek, elszapo-
rodtak, s igy kaptak a székely nevet.«” E torténetet apro kiillonbségekkel, de azonos

25 Kriza Janos: Vadrozsdk. Székely népkoltési gytijtemény. Stein, Kolozsvartt, 1863. 33.
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tartalommal Gjrameséli tobb szomszéd falusi idds adatkdzld (ugyancsak egyszerii
foldmiivesek), a farcadi (akkor 68 éves) Laszld Janos pedig roviden igy dsszegez:
,,Hun maradékok vagyunk, Csaba kiralyfi utodai.”*

A Hargita hegység labanal talalhatoé Lovétén €16 Mihaly Janos torténész — egy
Csaba mondajanak eredetét kutatd cikksorozata bevezetdjeként — gyermekkora-
ban, nagyapjatol hallott torténetet mesél. ,,Szénacsinalni” indulvan szekérrel még
¢éjszaka, az égbolton latszd Tejutra nézve, az 6reg elmesélte roviden, de tartalmat
tekintve hiven, a Lugossy altal lejegyzett Csaba-mondat. Késébb viszont Mihaly
megtalalta a torténet forrasat: egy elemi iskolak szamara kiadott régi tankdnyvet,
amelyet a csalad még 6rzott, és amelyben ez olvasmanyként szerepelt.”’

Ugy tiinik, a népkoltészeti forrasok, csakiigy, mint a kozelebbi multban meg-
sz6lalo, egyszerli foldmiives emberek koziil kivalasztott interjialanyok a széke-
lyek eredettorténetét meglehetdsen konyviziien mesélik. A kollektiv emlékezetben
lehetetlen, hogy ennyi térténelmi adat pontosan fennmaradt volna ennyire hosszi
id6n keresztiil. Mircea Eliade megallapitasara hivatkozhatunk: ,,A térténelmi ese-
mény vagy a valosagos torténelmi személyek a legvégsd esetben is csak két vagy
talan harom évszazadon at maradhatnak meg a nép emlékezetében. Azért van ez
igy, mert a nép emlékezete az egyedi eseményeket és a valésagos személyeket ne-
hezen 6rzi meg: az események helyett kategoriak, a torténeti személyiségek helyett
pedig archetipusok hatarozzak meg az effajta képzelet miikodését. igy a torténeti
személyiség athasonul mitikus el6képévé (a hdssé stb.), az események pedig mi-
stb.). Ha ezek az elbeszéld koltemények valoban megdriznek valamit abbdl, amit
»torténeti igazsagnak« szoktunk nevezni, akkor az az igazsag soha nem a meghata-
rozott személyiségre vagy eseményre vonatkozik, hanem a korszak intézményeire,
szokasaira és tajaira.””® Kovetkezésképpen az a torténet, amely a kronikdsok mii-
veibdl vagy ezekbdl ihletddott irasokbdl kolesonzott idézetnek tinik, alighanem
mas forrasbol szarmazik, mint a hun birodalom koraig folyamatosan visszanyulo
kollektiv emlékezet.

A székely himnusz

Ugy véljiik, nem tekinthetjiik at a hun-székely leszarmazas mitoszanak csator-
nait anélkiil, hogy ne érintenénk a ,,székely himnusz” tobb szempontbol is kényes

26 Hermann Gusztav: Felséboldogfalva utjain. 1976. Kézirat a szerz6 birtokaban.

27 Mihaly Janos: Csaba kiralyfi nyomaban. Udvarhelyi Hiradé, 2011, 4,9, 14,19, 24, 29, 34, 44
szam.

Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem. Forditotta
Pasztor Péter. Budapest: Europa Konyvkiado, 2006. 72.
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kérdését. Mihaly Janos fentebbi torténetében is nagyapja Gigy tamasztja ala az altala
elmondottak hitelét, hogy eldudol két sort ebbdl a dalbol.

Igazabodl 1921-ben a szerz6k nem himnuszt szerettek volna irni. A Székely-
udvarhelyrdl szarmazd Csanady Gyorgy ujsagird és a Kolozsvarrol kitelepedett
Mihalik Kalman orvos egy szomorkas hangulatu dalt, egyfajta profan zsoltart ki-
vantak komponalni, amely tiikr6zné a székelyek kollektiv érzelemvilagat az 0j
geopolitikai helyzetben. Eredetileg ez egy misztériumjaték része volt, amit egy
Budapest melletti erdd tisztasan adtak eld. Az itt tartott szertartasokon olyan szé-
kely fiatalok vettek részt, akik tanulmanyaik folytatasa érdekében Magyarorszagra
koltoztek. E szertartasok rendje bizarrnak tiing elegye volt a misztikus és profan
elemeknek, célja az volt, hogy elmélyitse a jelenlévok ragaszkodasat a sziil6fold-
jikhoz gy, hogy mas népek érzelmeit ne sértse. A dal elébb a Magyarorszagon
tanuld székely egyetemistak korében terjedt el, majd énekelték a cserkészek is,
mikézben Romaniaban még a két vilaghaboru kozti idészakban betiltottak (de nem
szabadott énekelni a kommunista Magyarorszagon sem!), mely tiltas egészen 1989
végéig érvényben maradt.” De éppen e tiltas tette rendkiviil népszerlivé, mignem
a székely kozosség egyfajta himnuszava valt. Az, hogy az 1989 utani Romaniaban
a hatoésagok megtiirik, egyfeldl azt bizonyitja, hogy a tiltas hatastalan volt, mas-
részt azt, hogy nem mutathato ki a szovegben semmiféle romanellenes tartalom.
A kritika altalanos véleménye viszont az, hogy a vers nem tartozik a magyar lira
gyongyszemei kozé. Csanadi kolteménye eredetileg igy hangzott:

Ki tudja merre, merre visz a végzet
Gorongyds uton, sotét éjjelen

Segitsd még egyszer gydzelemre néped
Csaba kiraly a csillagbsvényen

Maroknyi székely porlik, mint a szikla
Népek harcatol zajlé tengeren

Fejiink az ar, jaj, szazszor elboritja

Ne hagyd el Erdélyt, Erdély Istene

A himnusz folklorizaciés folyamaton ment at, néhany szo6 valtozott az eredeti
kézirathoz képest, s6t, hozzaadtak néhany szakaszt. Unnepi alkalmakkor viszont az
eredeti szoveg apro részleteiben folklorizalt valtozatat éneklik, a hozzaadott sza-
kaszok nélkiil. Ugy véljiik tehat, hogy a himnusz — a ,,csillagosvényen” vart Csa-
ba kiralyfi legendas alakjanak felidézésével — dontd szerepet jatszott abban, hogy
a székelység nagy tobbsége, a legkiilonb6zobb tarsadalmi, intellektualis és életkori

29 Bardi Nandor: A torténetiras és a székelykultusz. In: (szerk. Bardi Nandor, Pal Judit): Székely-
fold torténete. 111. 592—604. Székelyudvarhely: Hadz Rezs6 Muzeum, 2016. 596-598.
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csoportok magukénak érzik a székelyek hun leszarmazasanak tanat. Mindez az
akadémiai korok és tankdnyvszerzok arra iranyuld eréfeszitéseinek dacara, hogy
megismertessék a torténészek szakmai vitdiban megfogalmazott ujabb elmélete-
ket. A hun eredetelmélet — kiilonosképpen a ,,Hadak ttja” mondaja, amelyre utal
a himnusz — a székelyeknél a megmaradas, az identitas, a hagyomanyok, a nyelv
és kultura 6rzésének a szimboluma. A székelyek kis része — mindenképpen keve-
sebb, mint 50%-a — hajland6 egyeldre kiilonbséget tenni szimbolum és torténelmi
igazsag kozott. Annal is inkabb, mert a ,,torténelmi igazsag” jelenleg — és eldre-
lathatéan még hosszu ideig — a szakemberek vitainak targya lesz.

A székelyekkel kapcsolatos egyéb mitizalt sztereotipiak

A hun eredettudat a székelyek csoportidentitasanak egyik alapeleme. A székelyek-
kel kapcsolatban viszont — akik, mi tagadas, sok tekintetben kiilonboznek a tobbi
magyartol — élnek mas mitoszok is, ezeknek egy része a székely kozdsségen beliil,
mas részilk azonban inkabb a nem székely magyarok kozott. A székelyek miti-
zalt tulajdonsagainak tomor 0sszefoglalojat Jokai Mor adja A jové szdzad regénye
cimd, 1872 és 1874 kozott kelt konyvében: ,,Magyarabb valamennyinél, mert se
vérébe, se nyelvébe, se szokasaiba nem vegyiilt soha semmi idegen. Es amellett
megvannak benne minden nemzetnek a jo tulajdonai. Honszeretd, szabadsagva-
gyo, mint a svajci; szavatarto, hidegvérli, mint az angol, okos, vallalkozo, szamito,
mint a zsido; jo katona, mint az arab; mértékletes, jozan, szorgalmas, mint a po-
rosz; magan segiteni tudo, idegentdl irtdz6, mint az olasz; taldlékony, mint a jenki;
tiszta, mint a hollandi; demokrata, szabadelvii, mint a francia; és kitartd, mint az
orosz; és mindenek felett szapora, mint a zsid6 és a szlav; vallasi tiirelem dolgaban
pedig elétte van minden nemzetnek a vilagon.” E Jokai altal sorolt pozitiv (?) tu-
lajdonsagok 6zone 6nkénteleniil mosolyra késztethet, de nem tagadhatjuk — élve az
altalanositasoknak sz616 fenntartds jogaval — egy jo résziik valos alapjait. Masok
viszont nyilvanvaldan ellentmondanak a valosagnak.

Jokai viszont csak egy a mitizalt székelységkép megalkotoinak soraban. A nép-
rajzkutatok szerint 6k a leghivebb 6rz6i a hagyomanyos viseletnek, épitésmodnak
(székely kapu, székely haz), a szokdsoknak és a népkoltészetnek.” Kossuth sze-
rint ¢ néptorzs ,,az egész keresztény Eurdpaban (legfolebb tan a baskokat kivéve)
egyediil volt képes eredeti szabadnép typusat minden feudalizmusi fertéztetéstol
tisztan tartani.”' Gerando szerint 8k ,,az 6si harci erények” védelmezdi: ,,Egy nép,
mely éppoly harcedzett, mint amennyire vitéz, de sorsiildozott is, mely lakteriile-
te domborzati adottsagai révén koriilbastyazott vidéken él; nép, mely oly sokaig

30" Veres Péter: Az identitas jelképei. Aetas, 1993/ 3. 163-175.
31 Kovéry, 1842.
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volt képes szembeszegiilni egy birodalom hatalmaval.”* Izsdk Jozsef viszont arra
figyelmeztetett, hogy csapda fenyeget ¢ témaban minden egyoldali definiciot:
,,Hogy mennyire a relativitasokon alapulnak a népjellemz6 megallapitasok, mu-
tatjak azok az ellenmondasok, amelyek egymasba iitkznek. De Gérando megal-
lapitja, hogy a székely szlikszavu, Ravasz Laszlo pedig, hogy bébeszédii. Nehéz
eldénteni, melyiknek nincs igaza.” A székelyek altaldnos és idealizalt jellemzdi
egyesek szamara zivataros torténelmiikkel magyarazhatok, de a havasok vilaganak
mostohasagaval is.

De vajon az egész Székelyfold egy 0sszefiiggd, holepte csticsok altal Gvezett ha-
vasi kdrnyezet volna? Mit szdlnak ehhez a Kis-Kiikiilld kdzépso folyasanak sz616-
miivesei, a hagymajarol nevezetes Kibéd zoldségtermesztéi, a ,,Murokorszagnak”™
is nevezett Nyarad-terén élok (a ,,murok” a székely nyelvjarasban sargarépat je-
lent), a Nagy-Kiikiill6 kozépso folyasanak lakoi (foképpen Székelykeresztir alatt),
nem is beszélve azokrol, akik Aranyosszék termékeny foldjét miivelik? Ok is szé-
kelyek, akar a csikiak, a gyergyoiak, a kdszoniak, a Hargita magas fennsikjan vagy
Kovaszna kornyékén é16k! Hogy lehetne hasonlo életlatasa annak, aki sz616jének,
z6ldséges foldjeinek kapalasaval, a béségesen termé buza aratasaval foglalatosko-
dik, mint annak, aki a fa kitermelésébdl, feldolgozasabdl és szallitasabol él vagy
a hegyi legel6kon tartott allatok hasznabdl, bé szénatartalékot hordva télire a csiir
feletti magas ,,udorba”, akinek koves és terméketlen foldje — amelyet inkabb ,,be-
csiiletb6l” miivel — mondhatni csak bosszsagot okoz? Székelyfold domborzata,
éghajlata sokkal valtozatosabb, mint ahogyan az Budapestrdl vagy akar Kolozsvar-
rol latszik. A dontGen havasi székelység éppen gy mitosz, mint a hun eredet, vagy
az, hogy mas etnikumokkal sohasem keveredett.

Létezik tovabba a magyar koztudatban a konok, ravasz, csavaros eszii és be-
sz¢&dli havasi székely tipusa, amit ¢ koztudat kiterjeszt az egész Székelyfoldre.
E tekintetben sokatmonddak a ,,székely viccek”, ezeknek viszont jo része inkabb
a pesti kavéhazakban sziiletett, mintsem Székelyfoldon. E kép sziiletésében je-
lentds szerepe volt két székely ironak, Nyiré Jozsefnek (1889—1953) és Tamasi
Aronnak (1897-1966), de Sket sajnos kevésbé tehetséges epigonok is kovették,
akik a balladai hangvételt olykor olcsé ,,gobéskodasra” valtottak. Hogy megértsiik
a Tamasi altal megjelenitett székely habitusat, hadd idézziink egy nemrégen irt
érdekes recenziobol, amelyet egy roman szerz tett kozzé az Abel a rengetegben
cimi regényérodl (mely el6szor 1932-ben jelent meg Kolozsvaron, kés6bb kiadasra
kertilt roman forditasa is):

,Noha apa ¢s fia tarsalgadsanak vagyunk tanui, amelyrél azt gondolnank, hogy a lehe-
t6 legkdzvetlenebb modorban folyik, az erdélyi szerzd irasaban egy agyafurt, finom
32 Gerando, 1845. 11. 132.

3 1zsék Jozsef: Székely nemzetkép tegnap és ma. In: Sziilfoldiink. A KMDSz székelyudvarhelyi
vandorgyilésének eléadasanyaga, 1944. 116.
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célzasokkal fliszerezett szovaltast talalunk, ami azt sugallna, hogy az egyszerii székely
szeret jatszani a masik eszével, probara tenni azt, inkabb ravezetni arra, amit mondani
szeretne, mintsem egyszeriien kdzolni mondandojat. Olvasva ezt a parbeszédet, Ohatat-
lanul elgondolkozol azon, mi lehet mogotte.

Akarva-akaratlanul, tovabb haladva a regény lapjain, eszembe jutottak mas parasztem-
berek, akikkel a roman irodalomban talalkoztam, évekkel ezel6tt olvasott torténetekben.
Noha ugyanabban a szegénységben sinylédik és tulélési kiizdelemben viaskodik, mint
a székely, a roman paraszt kdzvetlenebb, beszéde éppoly nyers és bardolatlan, mint az
¢lete, nincs ideje kontorfalazasra. Szamomra ez tlint a roman paraszt meg az s székely
kozti f6 kiilonbségnek, hogy az utdbbinak van tiirelme kipuhatolni beszédtarsa szandé-

kait, hogy ne kockéztasson tobbet, mint szeretne.”*

Nincs modunkban itt szamba venni minden, székelyekhez k6t6d6é mitizald meg
idealizalt sztereotipiat. Hissziik viszont, hogy ez a mai Roméania kézéppontjaban
€16, jelentds lélekszamu embercsoport, amely jol koriilhatarolhatéo mind foldrajzi-
lag, mind pedig kollektiv identitasa tekintetében, melynek érdekes a torténelme,
jellegzetes a népkoltészete, tovabba valtozatos és festéi kdrnyezetben €1, nagyobb
és valosagigényesebb figyelmet, valamint tobb empatiat érdemelne az orszag tobb-
ségi lakossagatol.
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