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Vico contra Hobbes"

Bevezetés

Giambattista Vico, a modern torténetfilozofia és hermeneutika atyja, egyben a nyelvfilozofia
megujitdja,' szamos 6t megeldzd és 6t kovetd szerzével volt dsszehasonlitva a szakirodalomban: az
els6k esetében értelemszertien Vico forrasainak meghatarozasa, mig az utdbbiak esetében azon
gondolkoddk azonositasa volt a cél, akikre Vico hatast gyakorolhatott, még ha e hatas legtobbszor
nem is bizonyithato. A fenti esetekben a kanonizalt szerzék esetében bevett komparativ modszerrdl
van sz0. Jelen munkédban ezen 0sszehasonlito metoduson alapuldo megkozelités sajatossagat az adja,
hogy bar Vico szamtalan utalast tesz klasszikus és modern szerzokre, ezen utalasok és a vicoi mi
elemzdinek konszenzusa alapjan végeredményben csak négy szerzé tekinthetdé Vico szempontjabol
a tekintély értelmében vett forrasnak: Bacon, Grotius, Platon és Tacitus. Raffaello Franchini a
Hobbes: il «quinto autore» di Vico cimli cikke” révén azon kutatok egyike volt, akik hangstulyoztak
Thomas Hobbes jelent6ségét Vico életmiivében, Vico ,,0todik szerzdjeként” bedllitva (az emlitett
négyen tal) az angol filozofust, annak ellenére, hogy Vico csak elszdértan és ambivalens mddon
emliti Hobbest az Uj tudomdnyban és mas irasaiban.

A Hobbes és Vico kozti szoros kapcsolat feltételezését elészor Ugo Foscolo fogalmazta meg,’
mig Fausto Nicolini irt elészor specifikusan e témaban:* Nicolini, aki feltarta, hogy az Uj tudomdny
masodik — 1730-as — kiadasdhoz irt utoirat valdsziniileg a Vico és egyhazi cenzora, Giulio Nicola
Torno tiszteletes kozti nézeteltérés miatt nem keriilt kiadasra® (mig Torno azt megel6z8en
fenntartasok nélkiil engedélyezte az Uj tudomdny elsé, 1725-6s kiadasat), a ,,vadak bolyongasanak”
témajat elemzi a szoban forgd utdirat vonatkozd részeinek idézésével. A ,,vadak bolyongasanak”
vico1 hipotézisét ,,tdmadtak a legtobbet — mint heterodox alldspontot — a Scienza nuova XVIII.

szazadi katolikus kritikusai, koztiik a legerdteljesebben, legélesebben ¢és leginkabb doktrinalisan a

* Jelen tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt, eldzménye az alabbi olasz nyelvii cikk:
Jozsef Nagy, Vico contra Hobbes, in Informacion Filosdfica, vol. IX (2012), no. 18, pp.101-124. Kszonetem fejezem
ki az alabbi kutatoknak: Kelemen Janos (ELTE, Budapest), Paolo Cristofolini (SNS, Pisa), Andrea Battistini (Universita
di Bologna), Manuela Sanna és Alessia Scognamiglio (ISPF, Napoli).

1 A népolyi filozofus jitasai e teriileteken a XVIII. szazadban elég merészeknek szamitottak ahhoz, hogy felkeltsék az
Inkvizicié figyelmét: e témardl 1d. Jozsef Nagy, Vico e il Sant’Ufficio, in Informacion Filosdfica, vol. VIII (2011), no.
17, pp.7-25; Nagy e munkajanak egyik legfontosabb referenciaja az alabbi tanulmany: Girolamo De Miranda, «Nihil
decisum fuity. 1l Sant’Ufficio e la Scienza nuova di Vico, in Bollettino del Centro di Studi Vichiani, Anni XXVIII-XXIX
(1998-1999), pp.5-69; egy tovabbi jelentds cikk a témardl Gustavo Costa-¢é: Vico e [’Inquisizione, in Nouvelles de la
Republique de Lettres, Anno XIX, 1999/11, pp.93-124.

2 in Criterio, 6/1988, pp.241-257.

3 vo. Eugenio Garin, 4 proposito di Vico e Hobbes, in Bollettino del Centro di Studi Vichiani, Anno VIII (1978), p.105.
4 Nicolini, Vico, Hobbes e una postilla inedita alla «Scienza nuovay (Estratto dal volume LXI degli Atti dell’Accademia
di scienze morali e politiche della Societa Reale di Napoli), Napoli: V. Rappolla, 1942.

5 v6. Nicolini, i.m., p.5.



domonkos Bonifacio [Gianfranco] Finetti. A [...] heterodoxia vadja a maga mddjan igaz volt, mivel
e nyilvanvaléan Lucretiusra visszavezethetd (ami egyenértékii azzal, hogy azt allitjuk: epikureista,
libertinista és ateista) hipotézis megtalalhatd6 Hobbesnal, akinek a «bellum omnium contra omnes»
tétele — egy elvileg mindent lefedd tétel, melyben az «angol» filozofus (ahogy Vico nevezte)
Osszefoglalta az Un. természeti allapotrdl szold koncepcidjat — tokéletesen megegyezik a vicoi
«vadak bolyongasaval», egy szintén szintetikus kifejezéssel, mellyel a napolyi filozofus egy
Hobbeséhoz nagyon hasonld elméletben Osszegezte az emberiség kezdeti, boldogtalan korszakat™.

A XX. szézad folyamén tehat szdmos kutatd hasonlitotta 6ssze Vicot és Hobbest, mégpedig a
Hobbes-féle természeti allapot és a Vico-féle istenek kora Nicolini éltal emlitett analogidjabol
kiindulva, s ezen egybevetést tudomanyelméleti és politikafilozofiai iranyban kidolgozva. Az utdbbi
Otven évben a Vico-Hobbes Osszevetést kozéppontba helyezd vizsgalodasok egyfajta evolucidja
lathatd, a két szerzd kozti nagyon szoros kapcsolat ill. a két gondolkodé kozti részleges vagy teljes
elidegenedés hatar-allaspontjaival. Nicolinit kdvetden a Hobbes és Vico Osszehasonlitds megujitoi
kozt emlitésre mélto6 Max Harold Fish és Nicola Abbagnano (fenntartva, hogy e kettd nem
specialistaja e komparativ megkozelitésnek), tovabba Arthur Child.” Jelen munka szempontjabol
elséként azon szerzOk tanulmanyait fontos szemiigyre venni, akik a Vico és Hobbes kozti erds
kapcsolat tézise mellett érvelnek: Ferruccio Focher és Jeffrey Barnouw. A maésodik kategoridba
sorolandok azok, akik a Vico és Hobbes kozti gyenge kapcsolat (egyben Vico Hobbestol vald
részleges elidegenedésének) tézise mellett érvelnek: Amos Funkenstein és Biago De Giovanni. A
harmadik kategoriadba mindenekel6tt Aniello Montano tartozik,® aki Vico Hobbestdl vald tokéletes
elidegenedése mellett érvel. Néhany 0jabb keletii tanulmany, mint pl. Franco Rattoé, valamint az
alulirotté’ — immar a Vico-Hobbes osszehasonlitisok Montano-féle radikalis feliilbiralatat kovetden
— megprobalta ismét a Vico és Hobbes kozti erds kapcsolat tételét elétérbe helyezni: e probalkozas
nem jart eredménnyel, de Ratto (késébb emlitendd) értékes munkaja igy is vildgosan kimutatta
Hobbes intertextudlis jelenlétét Vico miiveiben.

Jelen tanulmanyban, kiemelve a vicoi életmiinek a német filozofidval fennallé kapcsolodasi
pontjait és mindenekeldtt angol elézményeit (szem eldtt tartva Vico munkéssadganak francia
recepciojat is, melynek nagy jelentdsége volt a XIX. szazadban), kritikailag szeretném bemutatni a

Hobbes-Vico komparativ vizsgaloddsok hermeneutikai dinamikéjat, hatar-allaspontokként tehat a

6 Nicolini, i.m., pp.5-6.

7 Child, Fare e conoscere in Hobbes, Vico e Dewey [1953] (Introduzione di E. Garin), Napoli: Guida, 1970.

8 Montano, Storia e convenzione. Vico contra Hobbes, Napoli: Istituto Italiano per gli Studi Filosofici-La Citta del
Sole, 1996.

9 Nagy Jozsef, Vico és Hobbes politika- és nyelvfilozofiajanak osszevetése, Doktori disszertacio, Budapest: ELTE BTK,
2003; Nagy, Hobbes és Vico nyelv- és politikafilozofiaja, in Magyar Filozofiai Szemle, XLVIL. évf., 2003/4, pp.479-502.
Nagy Vico-monografidjanak egyik fejezetében is érinti e témat: ,,Vico és Hobbes Osszevetése”, in Nagy, Vico.
Eszmetorténet mint korldtlan szemiozis, Budapest: Aron, 2003, pp.219-226.
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két szerzd kozti erds ill. gyenge kapcsolat tételezését meghatarozva. Metainterpretativ elemzésem
Montano emlitett tézisének kritikai vizsgalatara fut ki: Montano — bar elismeri Hobbes Vicora
gyakorolt hatdsat — plauzibilis (bar talan nem teljesen meggy6z0) érveket fogalmaz meg annak

kimutatdsa végett, hogy két, hatdrozottan kiillonboz6 filozéfiai allaspontt szerzordl van szo.

1. Vico 6sszehasonlitasa Hobbest6l kiilonb6z6 szerzékkel

1.1. Vico és a klasszikus német filozo6fia egyes képvisel6i

Vico torténetfilozofiai elméletének Osszehasonlitasa a német idealizmus egyes szerzdinek
koncepcidival szinte kindlja 6nmagat: kiilonboz6 hatteri kutatok véltek latni és lattatni analdgiakat
Vico és Kant, Vico ¢és Herder, Vico és Hegel kozt. Ezen egybevetések terén a Vico-Herder
Osszehasonlito elemzés latszik a leginkdbb megalapozottnak, bar jogos Kelemen Janos
megallapitasa, miszerint Herder filozofiai rendszere kidolgozasat kdvetden olvasta az Uj tudomdnyt,
miéltal nem igazolhat6 okozati kapcsolat Vico és Herder elmélete kozott.'® Vico-Herder témaban a

leghiresebb monografia kétségteleniil Isaiah Berliné:"

azon tul, hogy Vicot tigy allitja be, mint a
kulturélis antropoldgia alapitojat, Berlin hangsulyozza, hogy a verum ipsum factum elv torténelemre
val6 alkalmazasa genuin értelemben vicéi talalmany,' és hogy végeredményben Vico jelentdsebben
hatott a modern torténelmi kutatas formalodasara, mint Herder. "

A kozelmultban Rathmann Janos elemezte a Vico-Herder kapcsolatot, tobbek kozt azt
hangsulyozva, hogy ezen Osszehasonlitas teriiletén Berlin méas modszert kovetett, mint néhany
tovabbi tekintélyes német szerzé (Georg G. Iggers, Heinz Gockel és Wolfgang Pross), amennyiben
Berlin szerint a Vico és Herder kozti 1ényegi kapcsolat abban all, hogy mindkettd a torténetfilozofia
kompilatora (sajat torténetfilozofiai rendszer nélkiil), és hogy mindkettd az Anti-Aufkldrung
képviseldje."* Rathmann — hatékonyan hasznalva fel az emlitett német szerz6k érveit — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Herder valojaban egyfajta atmenetként foghaté fel Vico és Hegel kozt, ' és
ebbdl kiindulva leszogezhetd, hogy Vico, Herder és Hegel mindenekeltt azon az alapon
kapcsolhatd egymashoz, hogy mindhdrman a torténelem mibenlétének meghatarozasara torekedtek,

s e kérdés naluk ,,a természet és a tarsadalom vilaga kozotti viszonyként is megfogalmazddott™.'®

10 v6. Kelemen, Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozofiaban, Budapest: Akadémiai, 1990, p.119 (labjegyzet).
11 Berlin, Vico and Herder. Two studies in the history of ideas, New York: Viking Press, 1976. Kiilondsen érdekes
Berlin azon elemzése is, melyben Vicot Osszekapcsolja a kulturdlis pluralizmus fogalmaval (,G.B. Vico és a
kulturtorténet”, in Berlin, Az emberiség gécsortos faja [ford. Pap M.], Budapest: Eurdpa, 1996, pp.37-74).

12 v6. Berlin, Vico and Herder ..., i.k., p.140.

13 v6. Berlin, Az emberiség gécsortos faja, i.k., p.88.

14 v6. Rathmann, Torténetiség a német felvilagosodasban. Mendelssohn jelentésége, Budapest: Logos, 2007, pp.66-67.
Egy tovabbi példat emlitve, Vico felvildgosodas-ellenes jellegét hangstlyozza munkajaban Mark Lilla: G.B. Vico. The
making of an Anti-Modern, Cambridge (Mass.): Harvard U.P, 1994 (l1d. mindenekel6tt a ,,Decadence Ancien and
Modern” cimii zarofejezetben; Lilla, i.m., pp.204-234).

15 v6. Rathmann, i.m.., p.74.

16 vo. i.m., p.77. Rathmann ramutat: annak ellenére, hogy Hegel sokat koszonhet Viconak, és annak ellenére, hogy a
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1.2. Vico és Leibniz

Tovabblépve a Vico és egyes 6t kovetd szerzOk Osszehasonlitasat célzo, nagy jelentdségii
vizsgalodasokon, a tovabbiakban a Vicot és néhany Ot kozvetleniil megelézé, XVII. szdzadi
szerzokkel (koztiik Hobbesszal) valo 6sszehasonlitdsokat szandékozom kritikailag attekinteni, mely
szerzOk Vico torténetfilozofiai elmélete forrasaiként foghatok fel. Ezen Osszehasonlitd elemzések
koziil mindenképp kiemelkedSen fontos Vittorio Mathieu Vico—Leibniz 6sszevetése.'” Vicora hatast
gyakorolhattak Leibniz irasai, ahogy az vilagosan lathatd az 1744-es Uj tudomdny hires helye

alapjan, melynek megfeleléen e tudoméany

az emberi eszmék torténete, amely szerint [...] el kell jarnia az emberi szellem metafizikdjanak. A tudomanyok e
kirdlynéje, azon [CVI.] axidmank értelmében, hogy «a tudomanyoknak ott kell kezdddniiik, ahol anyaguk
kezdddott», akkor kezd6dott, amikor az elsé emberek elkezdtek emberien gondolkodni, nem pedig akkor, amikor
a filoz6fusok eldszor gondolkoztak az emberi eszmékr6l (mint ahogy nemrég egy tanult és tudos konyvecske
jelent meg Historia de ideis — Az eszmék torténete — cimmel, amely elvezet korunk két elsé géniuszanak,
Leibniznek és Newtonnak a vitajaig).'®

Mathieu tanulmanyaban — kiindulasként — a megfelelé hangstllyal van targyalva Vico és
Leibniz antikartezianizmusa: ,,Descartes szamdra a valosag legitim vizsgalatdnak egyetlen modja
van [...]. Leibniz [...] és Vico szdmara a fizika €és a metafizika nem kiilonb6zd valdsagok és nem is
kiilonb6z6 altalanossagok fokozatainak «tudomanyai»: a két diszciplina ugyanazon valdsag
vizsgalatanak két modja [...]; és mindkét modszer nélkiilozhetetlen, amennyiben meg akarjuk érteni
a valost, még ha olyan okok és célok miatt is, melyek egymaéssal nem egyeztethetk feltétlentil
Ossze. [...] Vico és Leibniz e szempontbol tobbet képviselnek, mint két egymadast kovetd
rehabilitaciojat [...] a hagyomanyos filozofianak, a philosophi novi ragalmazésaihoz viszonyitva”,
mely philosophi novi korébe tartozik Descartes, Locke és bizonyos értelemben Hobbes; Vico és
Leibniz ,,a filozofia tételezésének két 1) modszerét adjak, figyelembe véve a helyzetet, mely a
Galilei-féle tudomany létrejottével alakult ki”." A De antiquissima italorum sapientia-ban Vico
hangsulyozza — mégpedig a Bacon-i értelemben vett ,,empirista” moédon —, hogy szerinte a fizikdban

nem alkalmazhat6 a geometriai modszer:

hegeli torténetfilozofiai fomi elsé kiadasanak Bevezetésében még szerepel Vico neve, Hegel ill. tanitvanyai az
Eléadasok a vilagtorténelem filozofiajarol (Budapest: Akadémiai, 1979) véglegesitett német kiadasdban mar nem
emlitették meg a napolyi filozéfus nevét (vo. Rathmann, i.m., p.79). Itt megemlitendd, hogy a XIX. szézad els6 felében
a vicoi eszmék terjesztését részben Johann Wolfgang von Goethe valdsitotta meg, mindenekel6tt pedig Jules Michelet,
aki elséként forditotta le az Uj tudomdnyt franciara: Principes de la philosophie de [I’histoire (traduits de la Scienza
nuova de J.B. Vico par J. Michelet), in Michelet, Euvres choisies, Paris, 1827 (Michelet miiveinek modern és bovitett
kiadasa az alabbi: Michelet, Oeuvres compleétes [szerk. P. Viallaneix], Paris: E. Flammarion, 1982).

17 Mathieu, Vico e Leibniz, in Omaggio a Vico, Napoli: Morano, 1968, pp.267-301.

18 Vico, Az uj tudomany [1744], Budapest: Akadémiai, 1979, p.236 (§347). Vico a Historia philosophica doctrinae de
ideis...-re, az egyik els6 filozofiatorténeti miire utal, melyet — szerz6i megjeldlés nélkiil — Jakob Bruker k6zolt 1723-
ban.

19 Mathieu, i.m., pp.270-271, kiemelés az eredetiben.



[N]em szabad bevezetni a fizikdban a geometriai modszert, hanem csakis kozvetleniil a kisérleti alapu
bizonyitast szabad alkalmazni. Nagy geométerek, mint Pitagorasz és Platon az antikok koziil, valamint Galileo a
modernek koziil, a fizika alapelveit matematikai alapelvek szerint tanulmanyoztdk. igy lehetséges, hogy a
természet egyedi jelenségei egyedi kisérletek segitségével legyenek megmagyarazva, mely kisérletek geometriai
alapuak. Italiankban ezen tuton jart Galileo és mas hires fizikusok, akik még azt megelézden, hogy a fizikaban
bevezették volna a geometriai modszert, a kisérleti modszer révén sok és fontos természeti jelenségre adtak
magyarazatot. Csakis ezen utobbi, kisérleti modszert alkalmazzak szorgalmasan az angolok, akik megtiltottak,
hogy az allami iskolakban a fizikat geometriai modszerrel oktassak. Ily modon fejlédhet a fizika.?

Mint Mathieu hangsulyozza, Vico végeredményben — ahogy azt Paolo Mattia Dorianak
magyarazza — egy, az emberi gondolkodéds gyengeségéhez mérhetd metafizika megalapitasara
torekszik, mely metafizika ,,nem teszi lehetévé az ember szdmdra, hogy minden igazsagot
megismerjen”, s ugyanakkor ,nem is tagadja meg az embertdl, hogy megismerhesse azon
igazsdgokat”, hanem ,,néhany igazsig megismerését teszi lehetévé”.*! Olyan metafizikardl van tehat
sz0, amely ,,adekvat a keresztény vallds szempontjabdl, mely utobbi pedig megkiilonbozteti az
isteni igazsagot az emberitdl, és nem részesiti eldnyben az emberi tudést az istenivel szemben,
hanem az isteni tudast teszi meg az emberi tudas szabalyava”.?

A tudas e két tipusanak megkiilonboztetése (Vicot megeldzden) Leibniznél még nem vezetett
ily szélsdséges kovetkezményekhez, de igy is, Leibniz — Vicoval analdég moédon — sajitosan
védelmezte az antik és a kozépkori filozofia egyes elemeit (pl. a Skolasztika ,,szubsztancialis
formait”) a philosophi novi radikalis ujitasaival szemben. Mathieu fogalmazasanak megfeleléen
,Leibniz eredetisége abban allt, hogy a metafizika sziikségességét magabol a fizikabol és a
philosophia nova-bol élesztette fel, [mint emlitettiik] Descartes kritizalasa révén, mely kritika nem
annyira episztemologiai problémakbodl, hanem a tudomdnyos fizikaval kapcsolatos kérdésekbol
indult ki, mint pl. a mozgds mennyiségének megmaradasa, mellyel Leibniz az «élo erd»
megmaradasanak elvét helyezte szembe. A matematikai formuldk szintjén a két doktrina kozti
kiilonbség nem volt szembeotld: de fogalmi szinten az e ketté kozti kiilonbség egy valddi
[tudomanyos] forradalmat idézett €16”.** A leibnizi metafizikéban ,,az egyedi szubsztancia, masképp
a mondsz, vagyis a létezésbe helyezett vilag végs6 metafizikai valdsaga, egy az adott vilagra, vagy
lehetséges vildgok Osszességére iranyuld sajatos szemlélet, mely egy logikai-matematikai eljaras
altal van meghatarozva”, igy tehat ,,.Leibniz metafizikdja egyfajta kombinatorikus logikava valik,
melyben a kombindlandd elemek (a «lehetséges egyszerli primitivek») az Orokkévalosagtol

adottak”.*

A Leibniz és Vico kozti nyilvanvalo kiilonbségek ellenére 0sszességében ,,a fizika metafizikai

20 Vico, De antiquissima italorum sapientia [1710], in Vico, Opere filosofiche (a cura di Paolo Cristofolini,
Introduzione di Nicola Badaloni), Firenze: Sansoni, 1971, p.124.

21 im., p.130.

22 uo.

23 Mathieu, i.m., p.278, kiemelés az eredetiben.

24 i.m., p.280, kiemelés az eredetiben.



alapelvei, melyeket Vico a De antiquissima-ban fejt ki, «leibnizianusnak» tlinnek”,” sokkal inkabb,
mint ahogy elsd ranézésre gondolnank. Kijelenthetd tehat, hogy ,,Vico €s Leibniz szamara kozos
azon felismerés, hogy sziikséges megforditani a fizikai-geometriai szemléletmodot ahhoz, hogy
elgondolhatova véljon a metafizikai dimenzid, mégpedig olyan sugallatok révén, melyeket a fizika
¢és a geometria esetében a belso tapasztalat nytjt, mellyel az elme 6nmagérdl rendelkezik, anélkiil,
hogy [...] a két doktrina «spirituélis» értelemben metafizikaiva valna”.?® Mas szavakkal ,,Leibniz és
Vico egyarant a hatékonyan virtualis egység filozofusai, és, hogy ezen tuton kovetkezetesen
végigmenjenek, [neoplatonista forrdsok alapjan] mindketten kovetelik a metafizika mint feltard
gondolkodas sziikségességét, mely metafizika természeténél fogva kiilonbozd a «fizikai» illetve az
altalanos értelemben vett tudomanyos gondolkodastol”.?’

Vico ¢és Leibniz kozt a jelek szerint van affinités, igy e két szerz0 osszevetése teljesen legitim.
tobbek kozt azt hangstlyozva, hogy a verum et factum convertuntur vicéi alapelve mindenekelott a
nyelvi kozosség fogalmi kereteit hatdrozza meg, és bar Vicoé Leibnizével analdég nyelvelmélet,
mégsem lehet kozvetleniil 0sszekapcsolni Vico emlitett kulcstézisét a leibnizi vérité de fait-tel,
mivel a vicoi tézis ,,nem a megtortént megvaltoztathatatlansagédra, hanem az igazsdghoz vezetd ut
természetére vonatkozik”.” Somlyd hipotézisének megfeleléen Vico antikartezidnus filozofidja
mindenekel6tt a metafizikai pont fogalma révén kotddik Leibnizéhez — és Somlyd részletesen fejti
ki e feltételezett (és egyébként filoldgiailag bizonyithatatlan) kapcsolatot.”” Mindenesetre a Leibniz-
Vico Osszevetések alapjan nyilvanvalonak tlinik, hogy a végtelen sok lehetséges vildg leibnizi-
brunodi tézise, valamint az aktualisan létezd vildg Leibniz altal tételezett logikai-ontoldgiai

értelemben vett els6dlegessége szervesen illeszkedik Vico torténeti hermeneutikajaba.

1.3. Vico és Locke

A jelen vizsgalédasban érdemes roviden kitérni Vico Locke-kal szembeni kritikai
hozzaallasara. A jelek szerint Vico elfogadta a XVIII. szazad divatos allaspontjat, miszerint Locke a
vallas felforgatdja lett volna, s igy Hobbesszal, Spinozéaval és Bayle-lal azonos szintre helyezendd.
Egy kritikai megjegyzés olvashatd Locke-r6l Vico V. Levelében (1724 november 18), melyet
Filippo Maria Conti prelatusnak cimzett. Mint irja Vico, cafoland6 Grotius természetjogi elmélete,
aki ,,szocinianusként [vagyis — Vico szerint — a Lelio és Fausto Sozzini altal a XVI. szdzadban

Krakkoban alapitott antitrinitdrius €s gondviselés-ellenes szekta kovetdjeként] a természetes

25im.,p.284.

26 i.m., p.289, kiemelés az eredetiben.

27 i.m., p.300.

28 Somlyo, Vico: metafizikan innen és tul, in Athenceum, 1992 (1. kotet, 2. fiizet), p.98.
29 v6. i.m., pp.101-103.



artatlansagot az emberi természet egyszerliségével azonositja”, ahogy Seldené is, aki ,,sohasem
érvelt [a gondviselés fogalma révén] a nemzetekkel kapcsolatban”, és végiil Pufendorfé is, aki (és e
helyen Vico ugy fogalmaz, mintha Martin Heidegerre utalna, vagy mintha 6 maga lenne a XVIII.

szdzadi Heidegger)

a gondoskodas és segitség nélkiil vilagba vetett ember hipotézisét tételezi; és mindharom szerz6 [Grotius, Selden
¢és Pufendorf] érvelésében kozos, hogy egyik sem hatarozza meg sajat alapelveként a Gondviselést; és kozds e
haromban az is, hogy azon [szerzo6i] tekintélyeknek, akik révén [a torténelem kezdeteit illetden] megalapozzak
sajat elméletiiket [...], nincs tudomanyos relevanciaja. Tehat a szoban forgd [természet]jog alapelvei a szent
torténelemben tarhatok fel, amely az emberi hiedelmek szerint is a legrégebbi, ami eljutott hozzank, [ideértve] a
gorogok mesés torténelmét is; és [ezen alapelveket] a Gondviselést tételez6 platoni doktrinaval Iehet
alatamasztani, és sziikséges ezeket megvédeni a sztoikusok végzetétdl, az epikureistak véletlenszeriiségétol,
ahogy [ezen alapelvek] megerdsitést nyernek Hobbesszal, Spinozaval, Bayle-lel és — legutobbi fejleményként —
Locke-kal szemben, akik mind — azaltal, hogy doktrindikkal tdmadjak a katolikus polgari elveket —
bizonyithatdan pusztitjak [...] a teljes emberi tarsadalmat.*

A harom emlitett természetjogi tuddssal (tehat Grotiusszal, Pufendorffal és Seldennel)
szembeni kritika az 1744-es Uj tudomdny kiilonbozé helyein is megjelenik, s ezek koziil legalabb az
alabbit (mely a Vico-Hobbes kapcsolat szempontjabodl is fontos) érdemes idézni. 4 mii befejezésében
azt is hangsiilyozza a napolyi filozofus, hogy elfogadva az Uj tudomdnyban modszeresen kifejtett

torténetfilozofiai téziseket,

valoban meg van cafolva a véletlen hive, Epikuros, valamint kdvet6i, Hobbes és Machiavelli. Valoban meg van
cafolva Zénodn és vele Spinoza, a végzet valloi. Viszont megerdsitést nyertek azok az allambolcseldk, akiknek
feje az isteni Platon: szerinte a gondviselés iranyitja az emberi dolgokat. Igaza van ezért Ciceronak, aki csak ugy
akart vitatkozni a torvényekrdl Atticusszal, ha ez elobb lemond epikureizmusardl s elismeri, hogy a gondviselés
iranyitja az emberi dolgokat. Pufendorf az 6 hipotézisével félreismerte a gondviselést, Selden feltételezi, s
Grotius teljesen mellézi. A rémai jogtuddsok azonban tigy tekintik, mint els6 elvét a népek természetjoganak.*!

Az Uj tudomdany harom kiadasa koziil csak az 1725-6s elsében van Locke megnevezve, pl. a

masodik konyv els6 fejezetében (,,A gondviselés a nemzetek elsé alapelve™):

[A] gondviselés [...] a nemzetek e vilaganak épitésze. Mivel az emberek nem tudjak Iétrehozni a tarsadalmi 1étet,
ha nem értenek egyet abban, hogy van valamiféle istenség, amely az emberek szivének mélyébe lat. Igy tehat az
emberek tarsadalma nem johet 1étre €s nem is maradhat fenn bizonyos eszk6zok nélkiil, ahol is egyesek masok
igéreteire alapoznak és megnyugodva fogadjak el azon masok okkult tényekre vonatkozo bizonygatasait. [...] Ez
utobbiak koziil vald John Locke, akinek téziseibdl az alabbi kovetkezik: az emberek szokjak meg, hogy hinniiik

30 Vico, Lettera V, in Vico, Opere (a cura di A. Battistini), Tomo I, Milano: Mondadori, 2001, p.306, kiemelés télem,
N.J. Mint Battistini ramutat, a holland Grotius, eltéréen az 6 szocinianusokhoz vald kotdédésére vonatkozd vicoi
feltételezéstol, ,,inkabb [Jacobus] Arminius [tarsasaganak] beavatottja volt”, de igazabol e helyen Vico célja Grotiust
eretnekseggel vadolni és ,,az Egyhaz emberei el6tt a katolikus dogmak védelmezdjeként pozolni”. Battistini, Note alle
lettere, in Vico, Opere, Tomo 11, i.k., p.1419 (n.6).

31 Vico, Az uj tudomany [1744], i.k., p.617 (§1109), kiemelés tdlem, N.J.

32 Battistini pontositasanak megfeleléen 1731-ben ,,Vico a Correzioni, miglioramenti e aggiunte terze-hez [Javitasok,
pontositasok és harmadik kiegészitések] csatolta a Riprensione delle metafisiche di Renato delle Carte, di Benedetto
Spinoza e di Giovanni Locke-t [Descartes, Spinoza és Locke metafizikdainak cafolata], de e fejezet végiil nem képezte
részét az 1744-es (végsd) Uj tudomdny-kiadasnak, s talan azért nem, mert id6kozben (1734-ben) XII. Kelemen Papa
egy «bréven-jében indexre itélte a [Locke-féle] Essay-t”. Battistini, Note alla Scienza nuova del 1725, in Vico, Opere,
Tomo IL, i.k., p.1783 (n.4).



kell annak, amit valaki igazként hangzdan igér vagy mond, és ez esetben az emberek mar felfogjak az igazsag
valamiféle ideajat, amit elég pusztan feltdrni ahhoz, hogy az embereket arra kényszeritsék, hogy az adott
igazsagot barmiféle emberi dokumentum nélkiil elhiggyék.*

Mint Gustavo Costa ramutat, az innata ideak tagadasaval Locke ,,latszolag aldaknazta a vallas
alapjait”:** ezzel magyarazhatd a botrany, amit az (1690-ben kozolt és fbleg francia és latin
véltozatban terjesztett) Essay concerning human understanding [Ertekezés az emberi értelemrdl)
Eurdpa szerte okozott. Vico (talan Shaftesbury miivei hatdsara) Locke ellenzdinek oldalara allt, és
ezt megerdsiti az 1726-os X. Levelében is, amit Luigi Esperti apatnak cimzett (aki utobbi az Uj
tudomany elsé kiadasanak terjesztésén faradozott Romaban): ,,Anglia, mely bizonytalan a vallasok
teriiletén, de amely egy évszazada oly szigorian fogalmaz meg maximakat a valldsgyakorlat
kapcsan, épp a megfeleld iddben adja Locke-ot, aki a divat metafizikajat tanulméanyozza és Ossze
kivanja hazasitani Epicurost a platoni filozofiaval”.”® Vico lényegében Jacques-Bénigne Bossuet-
nak a protestans szektak valtozatair6l sz616 katolikus-teologiai tézisét hasznalja fel, és ,,ramutat arra
a feloldhatatlan ellentétre, ami Locke elméletében all fenn tudas €s hit kozt, hangsulyozva a locke-
izmus 0sszetevdinek heterogeneitasat”, vagyis azon ellentmondast tarja fel, mely az epikureizmus
Gassendi-féle modern valtozata és a platonizmus kozt van, mely utdobbi megitélésben ,,.Locke
engedményeket tett”.’® Costa kiemeli: az 1728-ban kozolt Onéletrajzban is felvazolta Vico az
Epikurosz-Gassendi-Locke vonalat,”” és ,hangsulyozta Locke-kal vald szembendllasat, akit
Epikurosszal [Spinozaval szembedllitva] egy szintre helyez az Uj tudomdny két olyan széveghelyén
[...], melyek nem keriiltek bele a végsd valtozatba. Az elsé szoveghelyen a napolyi gondolkodo
azon hamis filozo6fiat tdmadja, mely tagadja a gondviselést”, mig a masodikban ,hatarozottan
elutasitja az ideak eredetérdl szold Locke-féle tant”, amely — mint mar emlitve volt — ,,olyan
kovetkeztetésekbe torkollt, melyek Osszeegyeztethetetlenek a keresztény vallassal”.*®

Mindezt kdvetden Costa 0jitd megkdzelitésében arra jut, hogy valojaban tobb analdgia mint
ellentét van Vico és Locke kozt. Nyilvanvald, hogy ,,Locke €s Vico két kiillonbozo alanyt tételeznek
ismeretelméleteikben”, mivel mig Locke szdmara ,,a megismerés alanya az egyén”, Vico szamara ez
»a torténeti folyamattal azonosuld emberiség”, mindazondltal ,,Locke gnoszeologidja [...] fobb
vonalaiban jelen van az Uj tudomdnyban, mivel kijelenthetd, hogy a vicoi elmélet a Locke-félének

[egy lehetséges] tovabbfejlesztése”.”* Ezzel magyarazhatd, hogy Vico mivét — melynek csekély

elterjedése volt a XVIII. szdzadban — Italidban els6sorban empirista (Locke-ianus) orientaltsagu

33 Vico, Scienza nuova [1725], in Vico, Opere, Tomo 11, i.k., p.1008 (§45).

34 Costa, Vico e Locke, in Giornale critico della filosofia italiana, Anno XLIX (1970), p.346.
35 Vico, Lettera X, in Vico, Opere, Tomo 1, i.k., p.324.

36 Costa, Vico e Locke, i.k., p.347.

37 vd. Vico, Vita di G.B. Vico scritta da se medesimo, in Vico, Opere, Tomo 1, i.k. pp.18-19.
38 Costa, Vico e Locke, i.k., pp.347-348.

39 im., p.350.



szerzOk ismerték, mint pl. Antonio Conti és Antonio Genovesi: az utobbinak, ahogy azt Vincenzo
Cuoco is kiemelte, nélkiilozhetetlen szerepe volt a vicoi eszmék terjesztésében. Mint Costa (Vico
nyoman) magyardzza, ,,a zsidok torténetétdl eltekintve, mely természetfeletti torvényszeriiségek
szerint fejlédott, mivel azon torténelem cselekvdit «az igaz Isten megvildgositotta [...], s az isteni
torvény megtiltotta, hogy akéar csak gondolatban is foglalkozzanak az igaztalannal» [Vico, Az uj

99,40

tudomany (1744), i.k., p.237 (§350)], a pogany emberiség torténete az emberek miive™:

[E]zt a tarsadalmi vilagot bizonydra emberek alkottak. Ezért lehet, s6t kell is annak alapelveit a magunk emberi
szellemének médosuldsaiban megtalalnunk.*

Costa az aldbbiak szerint folytatja eszmefuttatdsat: ,,a pszichologiai mechanizmus, melyet
Locke rendkiviili mélységben vizsgalt, [Viconal] a civilizacid ciklikus folyamatanak paradigmajava
valik”,* és épp ezért hangsulyozta Vico — Hobbest és Locke-ot kdvetden — a torténelemtudomany
elsddlegességét a tudomanyok hierarchidjaban egy olyan torténeti-kulturalis kontextusban, melyet a
racionalista és empirista ideoldgidk uraltak (amelyek pedig tendenciaszeriien elhanyagoltdk a
torténelmet), s amelyek — a tudomanyos ismeretterjesztés szintjén — leegyszerlsitették és
elkeriilhetetlentil eltorzitottdk az eredeti Descartes- és Locke-féle elméleteket. A ,,vulgaris”

racionalizmus és empirizmus karos hatasaira Vico egyértelmiien utal az alabbi passzusban:

[Az elme,] mivel teljesen belemertilt és beletemetkezett a testbe, természetesen csak a testi dolgokat hajlandd
érzékelni, és nagyon faradsagos erdkifejtésre van sziiksége, hogy 6nmagat megismerje, mint ahogy a testi szem
is minden targyat lat magan kiviil, de tiikérre van sziiksége, hogy magat lathassa.*

E ponton észlelhetd egy Locke-kal fenndlld tematikus analdgia, hiszen figyelmesen olvasva e
sorokat, bizonyosan esziinkbe juthat a kérdés, hogy ,,vajon Locke [talan] nem hangsulyozta az
emberi elme azon irdnyultsdgat, hogy dnmagan kiviil lasson? Az angol filozéfus épp az Essay
concerning human understanding elején tartotta ezen iranyultsigot az elmetudomény
[megalapozasa] f6 akadalyanak™.** Costa szerint a Vico altal leirt nemzetek torténete is ,,a Locke-
féle pszichologia mentén” van megfogalmazva, mivel ebben ,kivaltképp primitiv kezdete van a
torténelemnek, mely a hagyomanyos teriofilian és a korszakban kialakulé evolucionizmuson alapul:
a hires vadak bolyongasanak elméletérdl van sz6 [mely, mint emlitettiik, féleg Hobbesra vezethetd
vissza], amely felhdboritotta Bonifacio [Gianfranco] Finettit, mivel til sok anal6gidt mutat «a

szabadgondolkodok [libertini] gondolati szabadsag-elvével és narracios modjaikkal», mely elvnek

40 uo.

41 Vico, Az vj tudomany [1744], i.k., pp.226-227 (§331).
42 Costa, Vico e Locke, i.k., pp.350-351.

43 Vico, Az vj tudomdany [1744], i.k., p.227 (§331).

44 Costa, Vico e Locke, i.k., p.351.



fo allitasa szerint «a mi lelkiink 1ényegét tekintve nem kiilonboz6 a vademberekétdl»”.* Az is, amit
Vico az oriasokrdl irt, akik ,,heves szenvedélyek erds Osztonzései szerint gondolkoztak, ahogy az
allatok gondolkoznak™,* Costa szamara ,,tokéletesen megfelel a Locke-féle elméletnek az allatok
lelkérdl, mely hatarozottan ellentétes a Descartes altal megfogalmazott allati automatizmussal”.*” A
vicdi elmélet alapjan ,,az allatok megismerési folyamata azonos az emberekével annak legelemibb
szintjén, amennyiben a vadak, az emberi lényektdl eltéréen, «nem tudnak kombindlni é&s
kiilonboztetni» [Az uj tudomdny (1744), 1.k., p.434 (§703)]”, és ebben Vico ,,latszolag ismét Locke-
ra alapoz, aki tagadta [...], hogy az allatok képesek volnanak egyszerli idedk kombinalasara”.*
Costa érzékeli Vico enyhe eltavolodasat a platonizmustol (annak ellenére, hogy platonistanak
vallotta magat), mivel — Locke-kal analdg modon — arra hajlott, hogy az Isten innata ide4jarol sz616
elméletet tagadja. E tekintetben ugy tlinik, Vico a James Lowde (jelentds Locke-ellenfél) altal
vallott innatizmust osztotta, de végeredményben Locke az Essay-ben azt tartotta — és e ponton ismét
érzékelhetd a Vico és Locke kozti analogia — hogy (Costa parafrazisaban) ,,az ember, azon
képességeknek koszonhetden melyekkel a Gondviselés ruhazta fel, képes az isteni fogalmahoz
eljutni”.* Erdemes egy emlitést tenni a fantdzidrél is, mely Viconal kozponti téma, s mely azonban
Locke-szaméra nem kiilondsebben jelentds, annak ellenére, hogy a fantdzia Locke kutatdsdnak is
kozvetett targya; az angol filozofus ellenben részletesen targyalja a memoriat, amely
episztemoldgiajaban ,,végiil a fantaziaval azonosul”.*

Tehat tigy tlinik, Vico elméletének valamennyi elemét Locke — legaldbbis részleges — hatasa
alatt dolgozta ki. Példaul ,,a Locke-féle wit [intellektus] és judgement [itélderd] szembedllitassal
egyeztethetd meg a vicoi topica és critica szembeallitasa”:’' ez utdbbiak koziil Vico szamara a
topica (mely az induktiv médszert foglalja magaban) az elsddleges, és igy — Costa szerint — ,,Vico
végeredményben az angol empirista iskolat iinnepli, amely — az els6 emberekkel analog modon —

gondolkodasat az érzékelésen nyugvo igazolasra és az induktiv modszerre alapozza™:>

[...] Verulami Bacon, a nagy filoz6fus és politikus, teljes joggal javasolja, helyesli és illusztralja Organonjaban
az indukciot. Bzt aztdn mind a mai napig kovetik az angolok a tapasztalati [empirista] filozofia nagy hasznara.*

Habér e helyen Vico csak Baconra utal, nyilvanvaléan Locke-ot is figyelembe veszi — ami

45 u.0., kiemelés t6lem, N.J. Costa az alabbi m{ibdl idéz: Gianfranco Finetti, Difesa dell autorita della Sacra Scrittura
contro G.B. Vico, Dissertazione del 1768 (Introduzione di Benedetto Croce), Bari: Laterza, 1936, pp.82-83.

46 Vico, Az uj tudomany [1744], i.k., p.232 (§340).

47 Costa, Vico e Locke, 1.k., p.351.

48 i.m., p.352.

49 u.0., kiemelés télem, N.J.

50 i.m., p.356.

51 im.,p.357, kiemelés az eredetiben.

52 u.o.

53 Vico, Az uj tudomany [1744], i.k., p.317 (§499).
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vilagos Viconak a deduktiv modszerrel szembeni kritikdjaban: Vico ,,nem hagyhatta figyelmen
kiviil, hogy Locke, akarcsak Bacon, tdmadta a szillogisztikus[-deduktiv] médszert az Essay-ben”; és
— teszi hozza Costa — Vico nyelvelméletét is (mely sok affinitast mutat Etienne Bonnot de
Condillac-éval) teljes joggal ,soroltdk az empirista nominalizmushoz”,* melynek legnagyobb
képviseldi Locke és Hobbes. Costa szerint Vico nyelvelmélete alapjdban anti-innatista, még ha
valdjaban ezen elmélet egyarant magaban foglal innatista és Locke-ianus (tabula rasa) elemeket.

A Locke és Vico kozti lényegi kiilonbségek mindenekeldtt az ateistdk tarsadalmanak
feltételezett lehetosége tekintetében nyilvanvalok: Vico hatarozottan tagad ilyesféle lehetOséget,
mig Locke ,.elfogadta, akarcsak Bayle — akivel Vico vitazott —, hogy a vallds nem 1ényegi része az
emberi tarsadalomnak™.” Tovabba ,,Vico eredetisége — Locke-hoz képest — abban all, hogy (éppen
Locke-ianus eldfeltevések felhasznalasdval) a retorika igazolasat adta, amelyet pedig Locke
megfellebbezhetetleniil elitél az Essay-ben”.*

Ezidaig (a német klasszikus filoz6fidra vald utaldstdl eltekintve) Viconak Leibniz-cel és
Locke-kal valé egyes Osszehasonlitasait tekintettem at, megallapitva, hogy Vico elmélete mutat
atfedéseket e masik két elmélettel. Ezt kovetoen ratérek a f6 témara, a Vico-Hobbes Osszevetésekre,

melyeknek — a Vico-kutatdsban — jogosan tulajdonitottak joval nagyobb jelentdséget mas

Osszehasonlitdsokhoz képest.

2. Vico és Hobbes 6sszehasonlitasa

2.1. A Vico és Hobbes kozti erds kotelék hipotézise

A Foscolo és Nicolini altal kijeldlt aton a legkiilonbozObb érdeklddésti és hatterli szerzok
vizsgaltdk a Vico ¢és Hobbes kozti feltételezett kotelékeket. Ezen komparativ elemzések
kozéppontjaban a verum ipsum factum elv allt, melyet (letisztult, analitikus forméban) elészor
Hobbes fogalmazott meg,’” késébb pedig (javarészt Hobbesra, de valdsziniisithetden Dante egyes
téziseire is alapozva) Vico. Altalanossagban leszogezhetd, hogy a Vico-Hobbes Osszevetések
els6sorban a geometria allitdsai statuszénak tisztazdsdhoz kapcsolédnak. Mint Garin is
hangsulyozta, a ,,Hobbes-Vico kapcsolat [tanulmanyozasa] nagyban segithet a verum-factum vicoi
témajanak megértésében és meghatarozasaban”.”® Ez abban az értelemben is igaz, hogy ezen

Osszevetés segithet annak jobb megértésében, miképp viszonyult Vico Galilei koncepcidjahoz, t.i. a

54 Costa, Vico e Locke, i.k., p.358.

55i.m., p.353.

56 i.m., p.359.

57 A verum ipsum factum elvre vonatkoz6 egyik legfontosabb hobbes-i hely az alabbi: Hobbes, Six lessons to the
Professors of the Mathematics... (Epistle Dedicatory), in The English works of Th. Hobbes of Malmesbury (ed. by Sir
William Molesworth, 10 vols., London 1839 et seqq.), VII, p.183-tdl; idézve in Child, Fare e conoscere in Hobbes, Vico
and Dewey, i.k., p.19.

58 Garin, Introduzione, in Child, Fare e conoscere in Hobbes, Vico e Dewey, i.X., p.9.
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napolyi filozofus torténeti-hermeneutikai elméletében ,a Galilei-féle tudoméany-eszmény
megOrzodik, viszont csak az emberi viladgra alkalmazva; a «cselekvésy [«fare»] egyaltalan nem egy
olyan tarsadalmi testnek a semmibdl valo 1étrehozésa, melyrdl Hobbes beszElt, hanem egy abszolut
alapon megvaldsul6 gyakorlat. Az ember cselekvése, amennyiben az szabad akaratatol fiigg, nem a
nemzetek vildgdnak modozatait eredményezi, hanem csak olyan eseményeket, amelyek — a
tudoméanyban — az ember cselekvésétol fliggetlen torvényszeriiségekhez €s ciklusokhoz vannak
kapcsolva, s amely utdébbiak ugyanakkor — elemeik homogeneitasabol adodéan — az ember szamara
hozzaftérhetok. [...] A Galileéval és Hobbesszal fennalld kettd kapcsolat [vizsgalata] tehat segit a
vicoi [torténetfilozofiai] 4allaspont, valamint a [vicoi] «cselekvés» korlatainak pontos
meghatarozasaban”.*

Focher (aki Nicolini kutatasait fejlesztette tovabb a Vico-Hobbes tematikaban) kiemeli, hogy
Nicolini a mar emlitett Vico, Hobbes e una postilla inedita alla Scienza nuova kiadasat kovetod
egyes muveiben, pl. a L’erramento ferino e le origini della civilta secondo G.B. Vico-ban és a Di
alcuni rapporti ideali tra il Vico e lo Hobbes, con qualche riferimento al Machiavelli-ben
részletesen vizsgalta a mar megnevezett természetjog-tudosokhoz vald vicdi viszonyuldst.
Grotiustol eltérden, ,,aki nem tagadja az aranykort, s aki posztuldlja az emberiség €deni eredetét,
valamint az erre kdvetkezd romlast, amelyet végiil az Ozonviz kovet, Vico Nicolini szamara inkabb
Pufendorffal tinik rokonithatonak, de még inkabb a De Cive és a Leviatan Hobbesszaval,
mindenekeldtt azokért az «igen szines» oldalakért, amelyeket az angol filozéfus a primitiv
emberiség leirdsara szan, amely emberiség nem aranykorban, hanem vaskorban ¢lt; tovabba annak
hangsulyozasaért is, [...] hogy az 6sztoneik altal uralt emberek vadallatok modjara és a folytonos
haboruskodas allapotaban éltek; végiil pedig azért a magyarazatért, amelyet «mar explicite Hobbes
i1s, mint ahogy implicite Vico adott az ez iddkben fennalld6 ember és ember kozti viszony
jellemzésére, amit nem lehet jobban kifejezni, mint a homo homini lupus pogany maximajaval, és
annak tételezéséért, hogy errdl a haborts allapotrdl csak igen halvany képet nydjt a természeti
allapothoz vald részleges visszatérés, amely a kultura érvényesiilésének korszakdban, nemzet és
nemzet k6zott, a hadidllapot deklaralasat hatarozza megy»”.%

A vadak bolyongdsanak témaja (tehat a Hobbes-féle természeti allapot és a Vico-féle istenek
kora kozti analogia) kozponti jelentdségli Franco Ratto szintén emlitett elemzésében, aki
intertextualis megkozelitése alapjan az alabbiak szerint fogalmaz. ,Egyrészt a hobbes-i bellum
omnium contra omnes, masrészt pedig a vico1 vadak bolyongasa [erramento ferino] képviseli a két

filozofus kozt felallitott barmiféle Osszefiiggés, hasonlosag ill. szembeallitds legfontosabb alapjat:

59 im., p.11.
60 Nicolini, La religiosita di G.B. Vico, Bari: Laterza, 1949, pp.76-88, idézve in Focher, Vico e Hobbes, Napoli:
Giannini, 1977, p.9.
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maga Vico az, aki explicit utalast tesz a homo homini lupus hobbes-i képére a Diritto Universale két
szoveghelyén, ti. a vadak bolyongdsa Vico elméletében az eredendd mozzanat ugyanazon
funkcidjat tolti be, mint amilyet Hobbes a bellum omnium contra omnes-nek tulajdonit.
Ko6zelebbrél, mindkét filozofus szamara az eredendd emberi természet romlasa az Ozonvizet
megel6z0 mozzanat, s6t, oka ezen isteni biintetésnek; ugyanigy, a félelem [timore] az az alapvetd
érzelem, amely az emberek természeti allapotat jellemzi és ami az ilyesféle szituaciobol vald
kilépésre Osztonzi ket”.*!

Hobbes alapjaban ellenségesen viszonyult a humanista-retorikai tradicidhoz és a torténeti
kutatdshoz — de ennek ellenére, Focher szerint, Hobbesnak volt egy sajatos torténeti szemlélete.
»[A] torténelmi érzék, mint a sokszerliség érzékének megnyilvanulasa, jelen van Hobbesban, s ez
mindenekeldtt etikai felfogasanak figyelembevételével vilagos, amely [...] relativista jellegli: a j6 és
a rossz, mint ahogy az igazsadgos és az igazsagtalan, pusztan az, amit az emberek megegyezés
alapjan igy neveztek el (az etikai nominalizmus a logikai nominalizmus sziikségszerii
kovetkezménye), és mivel az emberek, ergo a Fo6ldon talalhatéd tdrsadalmak kiillonboznek egymastol,
a hobbes-1 konvencionalista etika [...] de facto €s perspektivikusan is végeredményben torténelmi
etikaként fogja fel magat: «az eddigiek alapjan megérthetd, hogy nem jutnak semmiféle
moraltudomanyhoz azok, akik az erény és a blin meghatarozasara szolgalé adott mérték hianyaban
az embereket Gnmagukban, a polgari tarsadalmon kiviil vizsgaljak»”.®* Focher tehat — a politikain
tal — torténeti elméletet is tulajdonit Hobbesnak. E hipotézist nagy Ovatossaggal kell kezelni,
mindazonaltal megalapozottnak tekinthetd. Itt érdemes felidézni Quentin Skinner kontextualista
filozofus a torténeti-hipotetikus érvelésnek tulajdonitott, melynek kulcs-eleme tehat a természeti
dllapot tézise. Vico a racionalista tudomanyfelfogashoz és a humanista-retorikai hagyoméanyhoz
vald viszonyuldsaban — a Vicohoz képest szdz évvel korabban élt — Hobbeséval analog fazisokon
ment at. Vico els0 jelentdsebb latin nyelvii miiveiben (De antiquissima; De ratione) a célbol probalt
meg distancidlodni a racionalista episztemoldgiatél és tudomanyelmélettdl, hogy a humanista
tradicio egyes — altala, akarcsak Hobbes altal értékesnek tartott — elemeinek a jOvO szdmadra
atmentésén munkalkodjon. A humanista hagyoméany végsd értékelésében a két szerzd egymastol
kiilonboz6 allaspontot alakitott ki, mivel Hobbes elutasitotta a retorikai hagyomanyt, mig Vico
annak megujitasat tiizte ki célul. Ugyanakkor figyelembe véve azt, hogy a torténeti (akarcsak a jogi)
érvelés analogidkat mutat a retorikaival, Hobbes is — torténeti érveléseiben — valamit megdrzott a

retorikai hagyoméanybol.

61 Ratto, Materiali per un confronto: Hobbes—Vico, Perugia: Guerra Edizioni, 2000, p.25, kiemelés az eredetiben.
62 Hobbes, De homine, XI11/8, idézve in Focher, i.m., p.82.
63 Skinner, Reason and rhetoric in the philosophy of Hobbes, Cambridge: C.U.P., 1996.
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Hobbes feltételezett torténelem-koncepciojaval kiilonboz6 szerzok foglalkoztak, pl. John G.
Pocock,* akinek e témaji kutatasai kiindulopontként szolgaltak tobb késébbi — pl. a Robert
Kraynak-féle®® — tanulmany szamara, mely a Vico-Hobbes egybevetés szempontjabol is jelentds.
Kraynak a De cive (1642), a Leviathan (1651), a Behemoth ¢és a Dialogue between a philosopher
and a student of the common laws of England (1670) alapjan a hobbes-i elméletben harom torténeti
fazist mutat ki, melyek az aldbbiak: profétai kor, a gordg ill. a roémai koztarsasagi kor, végil a
keresztény eurdpai monarchiak kora.*

Visszatérve azonban a tudomanyelméleti teriiletre, Jeffrey Barnouw tanulmanya mar cimében
is a Hobbes és Vico kozti feltételezett szoros koteléket hangsulyozza: Vico e la continuita della
scienza: la relazione della sua epistemologia a Bacon e a Hobbes. A szerz6 kiemeli az operatio és a
ratio kozti szoros kapcsolatot Bacon és Hobbes miiveiben, valamint azt, hogy e kapcsolat tekinthetd
megfeleléen Hobbesszal analog mddon ,,Viconal is hangsulyt kap a geometria és az aritmetika
«vilaga» megalapitasanak aktivan konstruktiv aspektusa: nem pusztdn a problémak, hanem ezek
alaptételei is olyan feladat elé allitjadk az embert, melynek megolddsa magéaban kell foglalja az
operatio-t, sok olyan esetben, melyben egyesek a contemplatio sziikségességét tételezik. [...] Vico
szintézise e folyamat vonatkozdsidban revelativ: mivel az ember nem képes megragadni a
természetes elemeket, melyekbdl a dolgok valdsagat szarmaztatja, megalkotja maganak a szavak
elemeit, melyekbdl minden tovabbi nélkiil kifejleszthetdk az idedk. Itt Hobbes hatdasa — talan
Leibniz kozvetitése ill. megerdsitése révén — szintén nyilvanvald, mivel épp mindezzel
Osszefliggésben allitja Vico [a De antiquissima-ban], hogy a tudoméany nem osztja meg az
embereket oly mddon, ahogy a vélekedések hozzék 1étre a szektakat. [...] A verum et factum éltal
kifejezett episztemologiai modell implicit nyelvelméleti jellege — az igazsag a cselekvésen keresztiil
— egyfajta occamista-konceptualista aspektust tar fel”,” amely ismét (nyelvelméleti téren) a Hobbes
¢és Vico kozti szoros koteléket mutatja meg, mivel Occam alapvetd referencia volt Hobbes szamara.
(Umberto Eco egy helyen — tovabbra is nyelvelméleti szinten — az Occam-Hobbes-Mill vonal

létezését sugallja.®®)

64 Pocock, Time, history and eschatology in the thought of Th. Hobbes, in Pocock, Politics, language and time: essays
on political thought and history, Chicago: Un. of Chicago Press, 1989, pp.148-201.

65 Kraynak, The fragility of civilization in Hobbess historical writings, in Filozovski vestnik, vol. XXIV, nr. 2/2003,
pp-37-58.

66 vo. Kraynak, i.m., pp.43-49.

67 Barnouw, Vico and the continuity of science: the relation of his epistemology to Bacon and Hobbes, in Isis, 71/1980,
p.617.

68 vo. Eco, Kant e [’ornitorinco, Milano: Bompiani, 1999, Appendice 1. (,,Hobbes ¢ Mill”).
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2.2.Vico Hobbes-t6l vald fokozatos elidegendésének hipotézise

Amos Funkenstein (tudomany- és politikaelméleti téren) szintén a Hobbes és Vico kozti
szoros kotelék 1étezését emeli ki, e komparativ vizsgalodés horizontjat Spinoza elemzésével tagitva.
tarsadalmat nagyrészt a természettudomanyoktdl kolesonzott modszerekkel és antiutopista alapon
probaltak meghatarozni, eldtérbe helyezve a tényt, hogy a politikai tadrsadalom kizardlag a
folyamatos emberi erdsfeszitések fiiggvényében létezik és valosul meg. Ezzel parhuzamosan
Funkenstein ramutat egy fontos kiilonbségre is a két XVII. szazadi szerz6 és Vico kozt: Hobbes és
Spinoza abbdl indultak ki, hogy a politikai tarsadalom valamiféle racionalis terv eredménye
(értelemszeriien Hobbes egy abszolutista, mig Spinoza egy liberalis modellt tamogatott), mig Vico
felfogasaban a politikai tarsadalom egy hosszi evolucid eredménye. Funkenstein Hobbes ¢és
Spinoza modelljét pozitivista-konzervativként jellemzi, amennyiben ez bizonyos drasztikus
valtozasok lehetdségét is prognosztizalja (mely valtozasokat nevezhetjiik akar ,,forradalmaknak™ is),
¢és éppen ezért e modell 6 célja a tarsadalom alapvetd intézményei miikodésének a megdrzése.
Ellenben Vico, a Funkenstein altal evolucionistaként jellemzett modelljével politikai szinten éppen
a drasztikus véltozasok kockazatat, s igy egyben a konzervativ stratégiat akarja elkeriilni.” Ehhez
hozzateendd, hogy Vico elméletében (Hobbestdl és Spinozatdl eltérden) fenndll egy sajatos
determinizmus (a harom 4ltala tételezett korszak sziikségszeriien koveti egymadst), amely
megitélésem szerint egyfajta latens pozitivizmust is megalapoz, melynek funkcidja az, hogy
ellenstilyozza a vicdi torténetfilozofiai elmélet inkoherencidjat ill. eklekticizmusat.”™

Funkenstein megkozelitésével tobb szempontbdl analdég Biagio De Giovannié, a «Corpo» e
«ragioney in Spinoza e Vico cimi cikkben, melyben értelemszertien nagyobb a hangstly a Spinoza-
Vico egybevetésen. E tanulmany egy fontos tétele ismét az antikartezianus kritikdhoz kapcsolodik:
»Spinoza az, nem pedig Hobbes, aki radikadlisan timadja Descartes-ot. [Spinozanak] az «elmérdl»
sz6l6 eszmefuttatdsa mar dnmagaban provokativ. Ahhoz, hogy az «elmérdl» beszéljen, sziikségét
érzi, hogy meghatarozza a «testet»”.”! E koncepcio az alabbi, sokat idézett vicoi (LXIIL)

»axiomaban” visszhangzik:

Az emberi elme természetesen hajlik arra, hogy érzékeivel a testen keresztiil lassa magat, és csak nagy nehezen

srer

69 vo. Funkenstein, Natural science and social theory: Hobbes, Spinoza and Vico, in Giorgio Tagliacozzo—Donald
Phillip Verene (ed.s), G.B. Vico's science of humanity, Baltimore: Johns Hopkins U.P., 1976, pp.211-212.

70 v6. Nagy, Aspetti linguistici della «barbarie della riflessioney, in G.B. Vico e [’enciclopedia dei saperi (a cura di
Andrea Battistini e Pasquale Guaragnella), Lecce: Pensa Multimedia, 2007, pp.429-444 (kiilondsen pp.441-443); a cikk
magyar valtozata: Nagy, A «reflektalt barbarsag» a térténelemben és a nyelvben, in Helikon, 2005/4, pp.513-524.

71 De Giovanni, «Corpo» e «ragioney in Spinoza e Vico, in Biagio De Giovanni—Roberto Esposito—Giuseppe Zarone (a
cura di), Divenire della ragione moderna. Cartesio, Spinoza, Vico, Napoli: Liguori, 1981, p.107.
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alapelvét. A nyelvekben a szokat a testekrdl és tulajdonsagaikrol vissziik at a szellem és 1élek dolgainak

megjeldlésére.”

Az egyik mozzanat, melyben — De Giovanni elemzése keretein beliil — a Hobbesra valo utalés
relevans, az allam-test viszonyra vonatkozik: a Spinoza altal meghatarozott kapcsolat ,,allam és élet,
akarcsak allam és test kozt egy Hobbesra valo természetes utalds feltételezését alapozhatna meg”,
de valdjaban ,,Hobbesnal az élet-test-allam Osszefliggésrendszer teljes mértékben a «mechanizmus»
logik4ajaba, tulajdonképp egy «szélsOséges» Descartes-olvasatba illeszkedik, a «szubjektumnak» a
«szabalyossagban» valé atiitd erejii feloldodasaval”, ugyanis ,,az Allam «kultirdja» Hobbes
elméletében az «Allam-gépezet» eszméjének felel meg”, mig ,,Spinoza ttja ettdl eltérd”, mivel ,,ez
Uj tavlatokat nyit meg az eurdpai antikartezianizmus elott, €s ezen ut mentén talalkozik érdekes
modon [...] egy olyan gondolkodoval, aki személyes, sajatos mentélis labirintusokon atvezetd
itinerariumot jar be, melyben a «Spinoza-ellenes» kinyilvanitds nem pusztan pragmatikai mozzanat.
[Spinoza tehat] Vicoval talalkozik™.” Es Vico tgy képes az értelem kartezidnus elméletét timadni,
hogy ,,megmutatja a «modern» létrejottének Osszetettségét, és magaban e folyamatban [in atto]
lattatja az «értelem» kifejezés altalanos tételezésének lehetetlenségét”; ehhez hozza lehet még tenni,
hogy Vico szamdra ,,az anyagi vilagok, az élet azon teriiletei amelyek «tudéassa» képzddnek,
valamilyen médon olyan «tények», melyek megtorik a «garantdlty vildg egyenstlyat, mivel
megszakitjak a «test» és «€rtelemy szétvalasztottsagat. Azaltal, hogy [Vico] a «testet» teszi meg
«diskurzusa» f8szerepléjévé, az emberi értelem leginkabb elére lathatatlan kalandja nyilt meg”.™

Ami a szenvedély témajat illeti, Vico ezt a torténeti idobe helyezi, és ,,nem érzi annak
sziikségét — mely egyarant k6zos Descartes, Hobbes és Spinoza esetében —, hogy a «szenvedélyek»
komplex fenomenologiai leirdsat adja. Vico szdmara [...] a szenvedély hasznossag. De mivel éppen
a hasznossag az eszkdz, amely a valosagba helyez minket, a «szenvedély» egyben tarsadalmi «eré»
[«potenzax]. A «kozOs» hasznossadg nagybani «szenvedély». [...] A «sajat» és a «kdzos» egybeesése
a torténelmi vildg azon adekvatsaga, mely az «isteni gondviselés ésszertiségen alapulo tarsadalmi
teologiajanak» [Az uj tudomdany (1744), 1.k., p.233 (§342)] formajaban jelenik meg, ugyanakkor
ezen egybeesés nyitott kérdés egy olyan vilagban, melyben kiilonb6z6 idok és életek fonddnak
egybe, és az erd szimmetrikusan helyezddik at egy olyan valdsag kiilonbozé tereibe, amely nem
védett a valsagtol”.” Roviden, lathatdo tehat egy Hobbes-Spinoza-Vico fejlédési vonal, de e
harmassagban (De Giovanni szerint) Spinoza €s Vico kdzt nagyobb affinitds van, és mindkettd —

mas-mas uton — elidegenedett azon Hobbestol, aki eredetileg az ¢ kiindulopontjuk volt.

72 Vico, Az 1j tudomdny [1744], i.k., p.204 (§236-237).
73 De Giovanni, i.m., pp.132-133.

74 i.m., p.146.

75 i.m., p.156.

16



3. A Vico és Hobbes kozti ellentét hipotézise. Zard eszmefuttatasok

Elérkeztiink tehat az Aniello Montano tanulmanyaban kifejtett tézishez, amely — mint méar volt
rd utalas — Vico Hobbestol valo teljes elidegenedését hangsulyozza. Montano allitasa szerint ,,a f6
kiilonbséget Hobbes és Vico kozott az elsé megegyezés-elméleti és matematizalo igénye [...] és a
masodik torténeti-metafizikai torekvése [...] kozt kell azonositani. Amikor a Diritto universale-t6l
kezdve Vico figyelme a torténelemre és a jogra vonatkozo reflexiokra 0sszpontosul, ezen torténeti-
metafizikai igény megerdsitést nyer. Az elavult vallasi hagyomannyal szemben, amely Istent a
torténelem kozvetlen f0szerepldjéve tette az emberi eseményekbe valo folyamatos beavatkozaséaval,
valamint a relativizmussal, az utilitarizmussal, a naturalizmussal és a sziikségszertiségre hivatkozd
eszmékkel szemben [Vico] az emberi elme produktivitasat koveteli a torténelemben. Maga az
ember csinalja a torténelmet. Es annyiban hozza 1étre azt, amennyiben énmagaban rendelkezik az
auctoritas naturalis-szal, amely pedig lehetové teszi az ember szamara hogy megismerjen, akarjon
és képes legyen [valamire]”.”

Montano érvelése azon a — nem teljesen koherens — megkiilonboztetésen alapul, mely alapjan
Hobbesnak matematikai modszer, mig Viconak torténeti mddszer tulajdonitandd. Az elézdekben
lathattuk, hogy kiilonb6zd kutatok teljes joggal allitottdk, hogy Hobbesban is megragadhaté a
tarsadalom egyfajta torténeti szemlélete. Montano fogalmazasaban az Uj tudomdny, tehat a Vico
altal koncipialt torténetfilozofia a geometriaval analog modon reprodukalja a verum és factum
egybeesésének alapelvét, de a torténelem magasabb foku valdsaggal rendelkezik. Vico szavai

szerint

Ez a tudomany [...] ugy jar el, mint geometria, amely maga teremti meg a mennyiségek vilagat, mikozben ezt
sajat elemeibdl felépiti és szemléli; de realisabban, amennyiben az emberek tigyei tobb valdsagot tartalmaznak,
mint a pontok, vonalak, feliiletek és testek.”

Mint irja Montano, ,,a certum [bizonyossag, a fizikara vonatkozd tudas-tipus (mas vicoi
szoval: coscienza, vagyis tudat)] 6nmagaban nem volna képes tudomanyt produkalni, pusztan
egymassal nem Osszefliggd fogalmak nyalabjait, azon viszonyrendszeren kiviil, melyben minden
dolog valamilyen viszonyban lehet més dologgal az univerzumban [v0. Vico, De constantia
iurisprudentis, (Napoli: G. Jovene, 1840, p.9)]. A certum-nak tehat sziiksége van a verum-ra [az
igazra, mely szorosan kotddik a factum-hoz, vagyis a tényhez, tehat sziikksége van a fuddsra a
geometria és — magasabb szinten — a torténelem vonatkozasaban], egy olyan igazsag-struktirara,
amelyet az elme auctoritas naturalis révén [...] birtokol, hogy [a certumot] az igazsag szintjére

emelje. Az elmében immanensen meglevd igazsag-struktira nélkiil csakis a szkepticizmushoz

76 Montano, Storia e convenzione. Vico contra Hobbes, i.k., p.117.
77 Vico, Az uj tudomany [1744], i.k., p.237 (§349).
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juthatunk, amely épp azon «kritika» gyiimdlcse, amelyet Vico Descartes-nak ro fel, valamint amely
Hobbesnal és valamennyi «epikureistanaly az egymastol elszigetelt, csakis sajat 6nzé érdekeikkel
foglalkozé emberek képét hozta 1étre”.”

Montano  (részben Hans Georg Gadamer e vonatkozdsu eszmefuttatasainak
tovabbfejlesztésével) a vicoi sensus communis fontossagara is rdmutat. Mint irja, ,,valamennyi nép
«sensus communis»-a [...] a kozosség egyes tagjai «érzékeinek», avagy érzelmeinek a taldlkozasi
pontja ill. 5sszekapcsolodasa. Es az «emberi nem bdlcsessége» a «megegyezésy» [«convenienzay],
vagyis [...] a szintézis-mozzanat, a megegyezés [convenire] ill. az elismerés [consentire] aktusa,

valamennyi nép és nemzet [tarsadalom-teremtd] «kozos érzéke»”.”” Ezért is allitja Vico az Uj

tudomany els6, 1725-6s kiadasaban, hogy

a nemzetek vilaganak [...] kovacsa, mely ezen isteni épitésznek [az emberi elme altal produkalt bolcsességnek]
engedelmeskedik, az ember szabad akarata, amely egyébként az egyes emberekben természete szerint rendkiviil
bizonytalan, ugyanakkor az emberi nem bdlcsessége altal meghatarozott az emberi mértékek €s haszonelviiségek
révén, melyek egyforman kozosek az emberek minden egyedi természete vonatkozasaban; ezen emberi
sziikségletek ill. haszonelviiségek, melyek ily moédon determinaltak, azon két forrast képezik, melyet a romai
jogaszok egészében véve a népek természetjoganak neveznek.®

Hogy megértsiik a Hobbes kontraktualizmusa €s Vico historicizmusa kozti kiilonbséget,
sziikséges az egyén ¢és kozOsség viszonyanak adekvat megértése e két koncepcidoban. Vico elméletét
vizsgélva, Montano analitikus parafrazisanak megfelelden ,,amennyiben igaz, hogy a torténelmet az
emberek csinaljak, és hogy az emberek kizarolag mint egyének léteznek, az is [sziikségszerlien]
igaz, hogy az individuumok nem Iéteznek és nem cselekednek a kozosségen kiviil. Az emberek
szenvedélyei és [...] az 6 «haszonelviiségiik és sziikségleteik» mas szerephez jutnak, ha azokat —
egyrészt — az elszigetelt ember, vagy — masrészt — a kozosségben cselekvd ember vonatkozasaban
vizsgéjuk. Az elszigetelt ember szdmara — mint amilyen Hobbes természeti allapotanak embere —
torvény €s norma mindaz, amit szenvedélyei, haszonelviisége ¢€s sziikségletei igényelnek. Az egyén
«szabad akarata» tehat a kitlizott célokat és az annak eléréséhez sziikséges eszkozoket hatarozza
meg. Ez esetben csakis az emberi szabadsag, az egyediili ember szabadsaga az, mely a torténelmet,
sajat torténetét létrehozza. Mindaz, amit ezen egyén igaznak és hasznosnak érez, az szamara
valoban az. [Ellenben] a kozosségben €16 ember szenvedélyei és haszonelviisége a masok
szenvedélyei és haszonelviisége fliggvényében értékelenddk. Tudasa a tobbiek tuddsaval mérendd
ossze”.*' Ennek elfogaddsaval Montano szerint nyilvanvalo, hogy az egyéni haszonelviiség

természete és strukturdja szerint nagyrészt eltér a tarsadalmi haszonelviiségtél (még ha esetleges

78 Montano, i.m., p.121.

79 i.m, p.124.

80 Vico, Scienza nuova [1725], i.k., p.1009 (§47), kiemelés télem, N.J.
81 Montano, i.m., p.125.
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metszéspontok lehetségesek is), igy tehat Vico szamara ,.természetesen, vagyis torténetileg — és nem
tarsadalmi szerz6dés révén — jon létre egyfajta kozos érzéke [sentire comune] és altalanos tudasa
azon «népnek vagy nemzetnek», amely az egyének szenvedélyeit, haszonelviiségét és sziikségleteit
azon célok megvaldsitasara forditja, mely célokat az egyének dnmaguk szdmara tliztek ki, csak mas
eszkozokkel [valositja ezt meg ezen «kdzods érzék»], olyanokkal, melyek gyakran ellentétesek az
egyes emberek célkitlizéseivel”. Az egyének szabadsiga és a ,,gondviselés” kozotti koztes
terminus tehat éppen a nemzetek kozos érzéke [senso comune delle nazioni], magasabb szinten az
emberiség kozos érzéke, amely pedig ,,nem pusztitja el az emberi szabadsagot, ellenkezdleg: annak
kiegészitése”.¥

Montano konkluzidja szerint tehat Vico €s Hobbes egymashoz viszonyitva alapvetden
kiilonbozd szerzok: ,,a vicoi filozofia alapjaul szolgdlod historicizmus tilsdgosan eliit a hobbes-i
197-84

alapjaul szolgéld konvencionalizmust Montano e (szerintem megkérddjelezhetd) tézis mellett

az alabbiak szerint érvel. ,,Vico szamara nem létezik valamiféle abszolut értelemben vett emberi
(mint Hobbes esetében), hanem egy folyamatosan fejlédésben levd [emberi] természet van. Az
emberi elme képességeinek fejlddésével az emberi természet €s a torténelem is fejlodik, s ez
utobbival fejlédnek a polgari és politikai intézmények. Tovabba nem abszolutizalhaté [...] az
elszigetelt emberek 1étezésének tétele, mely szerint ezek mindegyikének az akarata egyben torvény.
A vadak moddjara koborlo allatok is olyan vilagban élnek, melyben mar léteznek kisebb,
tarsadalmilag és politikailag megszervezett kozosségek. Hobbes elméletében, ellenben — mutat ra
Montano —, amint az emberi természetet mint szenvedélyest hataroztuk meg, minden e képletre
alapozddik, az antropologiatol kezdve a mordlon keresztiil a politikdig bezardlag. A kormanyzati
formak, melyek kiilsd szerkezetiik szerint kiillonb6zOk, valéjaban — voluntarista €és elnyomo
apparatusuk tekintetében — azonosak. Ezen kiviil az ember szenvedély-szerkezete nem engedi meg
az értelem kialakuldsat, hacsak nem szamitd értelemrdl beszéliink, amely egyfajta «funkcidja» az
elmének, €s amely — mint ilyen — kizar barmiféle alapelvet ill. a tények igazolasdnak barmilyen
lehetdségét. A Hobbes-féle értelem egyetlen képessége, hogy a «békéhez sziikséges megfeleld
érveket» sugalljon a «haldl-félelem» és «az ¢élethez sziikséges dolgok irdnti vagy» fliggvényében,
azon «szenvedélyekre» alapozva, melyek «az embereket diszponaltta teszik a békére»”.®s Es bar
Vicot a Hobbes-féle verum ipsum factum ihlette, valdjaban ,,a verum és factum Hobbes- ill. Vico-

féle alapelve kizardlag formalis strukturajuk, a megfogalmazas szintjén azonosak”.™

82 i.m., p.126.
83 im., p.127.
84 im.,p.131.
85 im., pp.128-129.
86 i.m., p.130.
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Megitélésem szerint mind a Hobbes-féle kontraktualizmus, mind a Vico-féle torténetfilozofia
az emberi elme egyedi formald erejét tarja fel a politikai-tarsadalmi szférdban, és ezen erd nagy
mértékben a nyelvi kreativitasra vezethetd vissza, amely pedig Hobbes ¢s Vico szamara egyarant
alapveté antropologiai sajatossag.’” Nem latom okat a hobbes-i kontraktualizmus és a vicoi
historicizmus radikalis szembeallitdsanak.

Jelen tanulmany célja a vicoi interpretaciokban megragadhatd torténeti modosuldsok (egy
adott szempont szerinti) bemutatasa volt: Hobbes és Vico szembeallitdsa kétségteleniil egy fontos
stddiuma a két szerzd recepcidtorténetének, ugyanakkor egy mindmadig nyitott interpretacios

folyamat része. - - -

87 Ez nagy hangsulyt kap az egyik legkivalobb Hobbes-elemzésben is: Yves Charles Zarka, Hobbes e il pensiero
politico moderno (a cura di Silvio Suppa, traduzione di Lidia Salvati), Bari: Palomar, 2001, kiilonésen a masodik
részben: ,,Nyelv és hatalom”, pp.91-157.
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