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GILANYI ZsoLt!

Néhany gondolat Robert Gilpin a szabad nemzetkozi kereskedelmet
alatamaszto tudomanyos kozgazdasagi elmélethez fliizott megjegyzéseihez

Robert Gilpin nem kézgazdasz; sem érvelését sem kérdésfelvetését nem korlatozzak a kézgazdasagtudomany te-
riiletén érvényes szokasok. Nemzetkozi politikai gazdasdgtan cimii miivének harmadik fejezetében a kozgazda-
szok szamara meglep6 kérdést feszeget: tudomanyos-e, illetve kézgazdasagi-e a szabad nemzetkozi kereskedelmet
alatamasztd neoklasszikus elmélet? Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a neoklasszikus elmélet mind tudomanyos,
mind kdzgazdasagi jellege sériil; vagyis az ezen az érvelésen alapulo allitas a szabad kereskedelem kivanatos
voltar6l tudomanyosan nem megalapozott. Ebben a munkaban kozgazdasz szemmel vessziik gorcso ala Gilpin
munkdjanak harmadik fejezetét. Arra a megallapitasra jutunk, hogy a neoklasszikus elmélet tudomanyos voltaval
kapcsolatban Gilpin allitasa alapvetden helytallo, még ha tobb részkérdésben téved is; az elmélet kdzgazdasagi
voltaval kapcsolatos allitasat illetéen azonban hatarozottan téved.

Kulcsszavak: neoklasszikus elmélet inkonzisztencidja, nemzetkozi szabadkereskedelem
JEL-kodok: A12, B40, E13, F10

Some thoughts on Robert Gilpin’s comments on the scientific economic
theory that underpins free international trade

Robert Gilpin is not an economist. Accordingly, his questioning and argumentation are not constrained by custom
valid in the field of economic science. In the third chapter of his book entitled Global political economy he poses
a surprising question for an economist: is neoclassical economic theory that supports free international trade sci-
entific and economic? He concludes that both the scientific and economic nature of the neoclassical theory is
violated; hence the proposition on the desirable aspect of free international trade is not underpinned scientifically.
In this paper I analyze the third chapter of Gilpin’s book with the eyes of an economist. I conclude that Gilpin’s
statement on the non-scientific nature of the neoclassical theory is basically correct, even if he is wrong in many
details. Gilpin’s statement on the eventual non-economic nature of the neoclassical theory is definitely erroneous.

Keywords: inconsistency of neoclassical theory, free international trade
JEL Codes: A12, B40, E13, F10
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Bevezetés

Robert Gilpin (2001) a Global Political Economy? cimii konyvének harmadik fejezetében azt a
kérdést vizsgalja meg, hogy a neoklasszikus kozgazdasagi elméletet valoban alatamasztja-e a
szabad nemzetkozi kereskedelem kivanatossagat. Gilpin nem kozgazdasz; ez adja elemzésének
erdsségét €s egyben gyengeségét is. Elemzésének erdssége, hogy a neoklasszikus elmélet vizs-
galata soran szdmos olyan relevans hidnyossagra hivja fel a figyelmet, ami a neoklasszikus
kozgazdasagtant miiveld korokben sérti a ,,tudoméanyos korrektséget”, vagyis tabu. Gyenge-
sége, hogy bizonyos kdvetkeztetései a kozgazdasagi elméletek vonatkozasaban hibasak.

Gilpin azt a kozgazdaszok tobbsége szamara talan fel sem meriil6 kérdést vizsgalja meg,
hogy a szabad nemzetkozi kereskedelmet alatamasztd neoklasszikus tudomanyos kozgazdasagi
elmélet valéban tudomanyos-e, illetve kozgazdasagi-e? Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
neoklasszikus elmélet sokszor nem tesztelhetd allitasokat fogalmaz meg és ily médon sokszor
nem tudomanyos allitasokat fogalmaz meg. A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet kozgazda-
sagi jellegét firtatni teljesen meglepd; minden bizonnyal a célja ezzel az elemzéssel is az, hogy
ramutasson arra, hogy mas kérdéseket kellene vizsgalni a neoklasszikus keretek kozott. A feje-
zet 1ényegi gondolata, hogy a neoklasszikus elemzésnek két alapvetd korlatja van. Egyrészt, az
allam elhanyagolasa az orszagok kozotti kapcsolatok esetében a 1ényeget mell6zo, tehat hibas
egyszerlsités. Masrészt, az orszagok kozott a szabad kereskedelem kivanatossadga az abszolut
elényokre épiilé Pareto-hatékonysagbol kovetkezik, amit a nemzetkodzi kereskedelemben min-
den bizonnyal nem hasznalhatunk. E két korlat tekintetében a nemzetkozi politikai gazdasagtan
képes a kozgazdasagtan segitségére lenni: a két tudoméanyteriilet egymas kiegészitoje.

Ebben a munkaban kdzgazdasz szemmel vessziik gorcsé ala Gilpin Global Political Eco-
nomy cimi konyvének harmadik fejezetében szerepld allitasokat. Arra a megallapitasra jutunk,
hogy végso kovetkeztetései a kormanyzat szerepének elhanyagolasaval és a Pareto-hatékony-
sag hasznalataval kapcsolatban helyesek. Ez a gondolat azonban véleményiink szerint teljesen
fiiggetlen a neoklasszikus elmélet tudomanyos illetve kozgazdasagi voltatdl; tomoren e vizsga-
lat eltereli a figyelmet a fejezet 1ényegi lizenetérdl, miszerint a kozgazdasagtan €s nemzetkodzi
politikai gazdasagtan egytittmiikddése sziikséges a tovabb 1épéshez. S6t, Gilpin elemzése nem-
hogy csak eltereli a figyelmet, hanem szdmos ponton hibas.

Neoklasszikus elmélet: tudomanyos?

Egy tudomanyos elmélet K. Popper (1959) szerint logikai 6nellentmondéasokt6l mentes és tesz-
telhetd, azaz eredményei empirikus médon dsszevethetdk a valosaggal.

A probléma az uralkod6 kozgazdasagi elmélettel Gilpin szerint (is) (58-59.), hogy (1)
tobbnyire nem tesztelhetd allitisokat fogalmaz meg®, (2) a modelleket sokszor tjrakonstrualjak,
,hogy ezzel tegyék ismét Osszeférhetévé az empirikus bizonyossdagokat* és az elméleteket” (59.)
és végiil, hogy (3) a feltevések irrealisak (nem valdsagh).

Ami a nem tesztelhet6 allitasok megfogalmazasat illeti, minden bizonnyal szét kell va-
lasztani a sz6 szerint nem tesztelhetd allitdsok megfogalmazasat — szerintiink ilyen nincs a neo-
klasszikus elméletben — a nem megfelel6en végzett teszteléstdl. Nevezetesen, egyetlen elméleti
allitast sem lehet kozvetlen tesztelni. Minden elméleti allitds empirikus tesztelésre alkalmas
formaban val6 atfogalmazasat lehet tesztelni. (Rosier, 1993) A tudomanyossag feltétele nem
tobb a tesztelhetdségnél, tehat elvi szinten kell tesztelhetonek lennie egy allitdsnak. Példaul
attol, hogy egy csillagaszati elméletet nem tudunk tesztelni, mert nem tudunk eljutni a vilagiir

2 Magyarul Nemzetkozi politikai gazdasdgtan cimmel jelent meg a konyv. A hivatkozott oldalszamok a magyar
kiadasra vonatkoznak.

3 A makrodkonémiai modellek tesztelésének iirességérol lasd pl.: Paul Romer, 2016.

4 Erdekes, hogy Gilpin popperi falszifikaciorol beszél és bizonyossagot ir: bizonyosak sohasem lehetiink 4ltalanos
egzisztencialis allitasok terén. Talan szerencsésebb lett volna finomabban fogalmaznia.
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masik felébe, attol még az a csillagaszati elmélet ebben a tekintetben tudoményos. A gyakor-
latban is végrehajthat6 tesztelés tekintetében meg kell kiilonboztetni a hibas tesztelést a nem
»tetsz8” teszteredményre adott valasztol. Mint Paul Romer (2016) is felhivja a figyelmet a The
Trouble With Macroeconomics cimii cikkében, a hibas tesztelés valoban elharapddzott a mak-
rodkonomia teriiletén.

Gilpin a nem ,,tetsz6” teszteredményre adott valaszt kérddjelezi meg, amikor is a modell
ujrakonstrualasarol beszél. A kérdés sikamlos, mert nyilvan egy negativ teszteredményre a vélasz
a modell modositasa. Azonban Gilpin véleményiink szerint vildgosan fogalmaz: egy adott cél-
allitashoz igazitjak az elméletet, vagyis csakis annyiban és igy modositjak az empirikus megfi-
gyelések fliggvényeben, hogy a cél-allitassal kompatibilis maradjon. Példaként a nemzetkozi ke-
reskedelem iranyait a komparativ eldnyokkel és tényezdellatottsaggal magyaraz6 Heckshler-
Ohlin modellben paradoxont jelenté Leontief-paradoxonra adott valaszokat hozza fel.

Végiil a feltételezések valosaghiiségével kapcsolatban Gilpin is M. Friedmant (1953)
idézi, akit 6 is hibasan értelmez. Friedman azzal érvel, hogy azért mert egy feltételezést nem
talalunk valésaghtlinek, attol még a modell j6 eredményt adhat. Példaul abbdl a feltételezésbol
kiindul6 modellel, hogy a billiardjatékos trigonometriai szabalyokat szdmol, nagyon jo eldre-
jelzést adhatunk a 16vésére, de minden bizonnyal nem ezt csindlja a billiardjatékos a valosag-
ban. Ebbdl sok kozgazdasz hibasan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a modellek eredményét
és nem a feltételezéseit kell tesztelni. Akkor a fizikusok mind hibaznak, mivel a feltételezéseket
(is) tesztelik? Természetesen nem. Friedman példdja semmit sem mond a tesztelésrdl. (Gilanyi,
2006) Példajaban a valosaghii kifejezés nem a tudomanyossag kritériumat jelentd tesztelés ér-
telmében jelent valosaghiit, hanem a modellalkotd megértésnek vald megfeleldség, amit éssze-
riinek neveziink (Rosier, 1993). A feltételezés ésszeriisége — azaz a modellalkotdé megértésének
valé megfelelés — nem tudomanyos kritérium: ki hallott fizikust Gigy érvelni, hogy ha gdzmole-
kula volna, akkor nem a Brown-mozgast kovetné?

Ami a neoklasszikus elméletet illeti a tesztelés — mint a tudoméanyossag egyik kritéri-
uma — szempontjabol, dsszességében megfogalmazhatjuk, hogy ebbdl az irdnybol nem lehet
igazi ,,csapast” mérni a neoklasszikus elméletre. A tesztelés iranybdl vald kritika rendszerint
iszapbirkdzasba torkollik. Ennek alapvetd oka, hogy:

., Azok, akik az uralkodo elmélet valosaghiiségének hianyat célozzdk kritikdikkal, megfe-
ledkeznek arrdl, hogy az uralkodo elmélet ereje nem abbil ered, hogy képes eldre jelezni a
gazdasagi tevékenység szintjét és ingadozasait, hanem abbdl, hogy képes olyan koherens (még
ha nem is relevans) elméleti keretet nyujtani, amelyet széles korben hasznalnak a kézdasagi és
tarsadalmi élet értelmezésére. Az ,,eréd” teljesitményét nem annyira az alkalmazott modelljei-
nek valosaghiisége alapjan kell megitélni (amit mindig lehet javitani ad hoc triikkokkel), hanem
inkabb az altalanos elvei és a politikai filozofiaba valo lehetséges atmenetei alapjan. ... Ameny-
nyiben melloziik a kozgazdasagtan e mélyebb aspektusat és csak a latszolagos empirikus rele-
vancia alapjan itéljiik meg, akkor ezzel egyben elhagyjuk a fo csatateret és vita nélkiil elfogad-
Jjuk az uralkodo kozgazdasagtan egyeduralmat.” Cartelier (2018:166-167)

Vagyis az elmélet egészének tudomanyossagat csakis a logikai koherencia szempontjabol
lehet hatékonyan megtdmadni, a tesztelés oldalar6l nem. Gilpin — lévén nem kézgazdasz — az
elmélet logikai konzisztenciajat nem elemzi; elemzése alkalmatlan a neoklasszikus elmélet tu-
domanyos voltanak megkérdéjelezésére (ibid. 68.). Gilpin érvelésébdl csak annyi kovetkezik,
hogy minden bizonnyal szamos nem ,,j6” kérdést tesznek fel a neoklasszikus elméletben. Olyan
Uj kérdéseket kell feltenni, ahol nélkiilozhetetlen mind a kozgazdasagi, mind a nemzetkdzi po-
litikai gazdasagtani ismeret.
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Neoklasszikus elmélet: kozgazdasagi?

Egy kozgazdasz szamara meghokkentd a neoklasszikus elmélet kozgazdasagi jellegét vizsgalni
akarmilyen kozgazdasagi elmélet definicidt is tekintiink. A kdzgazdasdgtudomany atyjanak te-
Kintett Adam Smith-i (1776) definici6 szerint a kdzgazdasagtan a tarsadalmi (és az azt alkoto
egyéni) gazdagsagot vizsgalja (nemzetek gazdagsagat), amit a neoklasszikus elmélet teljesit.
Gilpin felhivja a figyelmet, hogy a neoklasszikus elmélet hivei vagy L. Robbins (1932) leszii-
nek az a tudomanya, amely a sziikosen rendelkezésre allo erdforrasok és az alternativ felhasz-
ndldasok kozotti kapcsolatot vizsgalja™ (ibid 23-24.), vagy el6szeretettel hangoztatjak, hogy a
kozgazdasagtudomanyt nem a targya, hanem inkabb a mddszertana (a racionalis dontés) (ibid
49.) hatarozza meg. Megjegyzem ezt a két definiciot is teljesiti a neoklasszikus elmélet.

Gilpin (ibid 71.) a problémat abban latja a kzgazdasagtan lesziikitésével kapcsolatban
— hibasan —, hogy csak egy adott gazdasagi rendszer megértésével foglalkoznak, és nem pro-
baljak megérteni egy gazdasagi rendszer kialakuldsat. A modszertani individualizmust elétérbe
helyez6 elméletek azonban pontosan a (racionalis) egyéni dontésekbdl vélik levezetni nemcsak
egy rendszer viselkedését, hanem a rendszer dinamikajat is (pl. Acemoglu—Robinson, 2012).
Tehat Gilpin ¢ Kritikaja pont nem a neoklasszikus kdzgazdaszokra, hanem szamos nem neo-
klasszikus kozgazdaszra érvényes, akik viszont tudatosan nem kivannak ezzel a kérdéssel fog-
lalkozni. Ennek oka, hogy a tarsadalmi rendszer folyamatai fekete hattyt jellegiiek, tehat defi-
nici6 szerint nem tudjuk elére jelezni. (Taleb, 2007)

A kozgazdasagtant mint elemzési modszert meghatarozo koézgazdasagi imperializmus,
egy logikai bukfenc: akkor a modern kdzgazdasdgtudomany, a fizika és a kémia is matematika,
mert a matematika modszerét hasznalja? Mélyebben. Ha minden tarsadalmi jelenséget meg tu-
dunk érteni az egyéni dontésekbol, akkor végsd soron nem fogunk tudni kiilonbséget tenni a
kiilonboz6 gazdasagi rendszerek kozott (kapitalizmus, szocializmus, feudalizmus). Ugyanis
minden rendszert az elemeivel és elemek kozti kapcsolatokkal definidlhatunk. A kiilonb6zo
gazdasagi rendszerek kozott a minden gazdasagi rendszerben azonos természeti torvények tehat
nem tesznek kiilonbséget. A kiilonbdz6 gazdasagi rendszerek eltéréseit csakis az eltérd tarsa-
dalmi tdrvényszertiségek, vagyis tarsadalmi szabalyok jelentik.® A tarsadalmi szabaly olyan
szabaly, ami fiiggetlen az egyes egyének dontéseitdl; az egyének kollektiv dontése képes meg-
valtoztatni azokat. Egy példa: igaz, hogy donthetek ugy, hogy nem haszndlok tobbé pénzt, és
onellatod leszek, mint az amisok, de ezzel kilépek a jelen tarsadalmi rendszerbdl, vagyis nem
vagyok tobbé a rendszer eleme. Magyaran ebben a gazdasagi rendszerben ilyen dontést nem
lehet hozni, hiaba szabad az egyéni dontés; egyediil nem lehet valtoztatni a tarsadalmi szaba-
lyokon. A tarsadalmi szabalyok csak kollektiven valtoztathatok meg.

Osszegezve, minden tudomanyteriiletet a targyaval lehet definialni, nem a médszerrel,
amit hasznal. Egy gazdasagi rendszert nem a minden rendszerban azonos elemekkel tudunk
megkiilonbdztetni a tobbitdl. Vagyis érdektelenek a minden tarsadalomban érvényes természeti
torvények, de elemi jelentdsége van a tarsadalmi szabalyoknak. Pontosan a tdrsadalmi szaba-
lyok megismerése miatt a szocializacidtol mentes raciondlis dontéshozok (Gilpin homogén sze-
reploknek nevezi) feltételezése is mellékes: teljesen mindegy hogyan hozzak meg a dontést, de
az természetesen nem mindegy, mint Gilpin is hangstlyozza, hogy mi a céljuk (I1évén a cél
definidlja a szerepld tipusat). A kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek torvényszeriiségeinek megér-

5 Térvénnyel szemben a szabaly aldl van kivétel. (Mérd, 2008:15-19) A nyelvtani szabalyok esetében mar min-
denki megtapasztalhatta a sajat bérén a szabalyok alol valo kivételeket. A kozgazdasagtudomanyban is minden
bizonnyal csak szabalyokat tudunk felallitani, vagy mas szoval tendencidkat. Ezért John Stuart Mill a gazdasagi
torvényeket tendencia-tdrvényeknek nevezi. (Gilpin, 2001:54)
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téséhez pontosan a gazdasdgi rendszereket egymastol megkiilonboztetd jellemzdkre kell he-
lyezni a hangsulyt, ami sziikségképp az emberek kollektiv dontésétdl fiiggd torvényszeriség,
vagyis tarsadalmi szabaly (intézmény).

Neoklasszikus elmélet tanitasarol

A kozgazdasagtudomany (amit tehat a targya definial) miiveldiként meg szeretnénk érteni an-
nak a gazdasagi rendszernek a miikodését, amelyikben éliink — nevezziik ezt piacgazdasagnak.
A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet jol miikodd teljes piacokat feltételezd kiinduld statikus
modellje azt tanitja, hogy a jol miik6dd piacok spontan Pareto-hatékony egyensulyi allapotba
keriilnek. A kézgazdasagi egyensulyfogalom azt jelenti, hogy egyensulyi helyzetben senkinek
sem érdeke megvaltoztatni dontését a tobbiek dontésének ismeretében (amikor a tobbiek don-
tését ismerik a szerepldk, akkor ezt Nash egyensulynak nevezik, amikor csak az anonim arakat
ismerik a szereplOk, akkor pedig walrasi egyensulynak). Pareto-hatékony egy olyan allapot,
amikor mar senkinek sem lehet Ggy javitani a helyzetén, hogy legalabb egy masik szerepld
helyzete ne romolna. Ebben a jol miikddo teljes piacokat feltételezd keretben az allam szerepe
csakis a piacok jo mitkodésének fenntartasara korlatozodhat; beavatkozasra esetleg a piakudar-
cok (piaci er6folény; externalia, kozjavak; nem tokéletes informacid, tranzakcids koltségek)
adhatnak okot.® A gazdasagi elemzéseket egyensulyok dsszehasonlitasan keresztiil végezhetjiik
az egyensulyok kozotti atmenet vizsgalata nélkiil (komparativ statika). Ehhez nemcsak annyi
kell, hogy stabil legyen az egyensuly (Gilpin csak ennyivel foglalkozik), hanem az is hogy
egyaltalan létezzen (részben ezért az eredményért kapott G. Debreu Nobel-dijat), egy legyen
(az atmenet vizsgalata nélkiil tobb egyensulynal nem tudjuk hova jut el a rendszer) és végre
lehessen hajtani a cseréket decentralizalt modon’. Téméren tehét a neoklasszikus kdzgazdasagi
nézet szerint a neoklasszikus elmélet a valos piacgazdasagot irja le, ami ezen elmélet alapjan
alapvetden egy onszabalyozé egyensulyi rendszer. A jol miikodo teljes piacokat feltételezo ki-
indulé modell az els6 kozelités, a valosag Iényegének megragadasa. A valosag eltérései az el-
mélettdl nem assdk ala az elmélet alapigazsagat; azok vagy mind-mind beépithetdek az elmé-
letbe (pl. piackudarcok) — ez a gilpini Gjrakonstrualas —, vagy a neoklasszikus kdzgazdaszok
egyszertien nem vesznek tudomast a nem tetszé empirikus megfigyelésekrol és ,,olyan statisz-
tikakat valasztanak ki, amelyek megerdsitik a hitiiket — vagy jo eredményt mutatnak — és a
tobbit eltemetik.” (Taleb, 2012:431)

A jol miikodé piaci csere hatékonysagabdl kiinduld neoklasszikus elméletet — ahol is a
piaci szerepld a vallalat és a fogyasztd — egy csavarral kiterjesztik orszagokra: az orszagokat
teszik meg piaci szerepldveé; majd a valosag €s elmélet eltérései okan észreveszik, hogy az or-
szag nem egyetlen reprezentativ homogén szerepld — pl. vannak iparagak, fogyasztoi csoportok,
melyek érdekei nem feltétlen esnek egybe.

Gilpin e neoklasszikus 4llitishoz a politikai gazdasagtan szemszogébdl kozelit.® Kritika-
jéban két pontra fokuszal. Egyrészt hangstlyozza, hogy a szerepl6k nem homogének; legféképp
az allam szerepe nem elhanyagolhato (ibid. 58.). Masrészt, a Pareto-hatékonysagot hibas alkal-
mazni: abszolut értelemben hiaba hiiz mindenki hasznot a szabad kereskedelembdl, relativ ér-
telemben ez mar nem igaz, mert a haszon eloszlasa még az elmélet szerint is a hatartermelé-

Persze egy allami beavatkozas még tovabb is ronthatja a nem tokéletes piaci miikodés nyoman kialakul6 hely-
zetet.

Ha az akaratok kolesonds egybeesése nem all fent, akkor hogyan valdsitjadk meg a cseréket, hogy eljussanak az
egyébként 1étez6 egyensulyi allapotba?

Egész pontosan a neoklasszikus elemzéssel szemben a keynesi kritikat is felhozza, miszerint nem minden bi-
zonytalansag szamszersithetd, kifogasolja, hogy a technoldgia kiviilrél adott, ami a gazdasagi fejlodést magya-
razza végs6 soron a modellben — vagyis a modell nem ad akkor magyarazatot a fejlédésre és végiil, hogy a
neoklasszikus elmélet nem fektet (kelld) hangsulyt az elosztas kérdésére.
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kenység fliggvénye. Magyaran nyugodtan ndhet a vagyoni és igy a hatalmi szakadék a szerep-
16k kozott. Ebben a megvilagitasban a (nemzetkozi) szabadkereskedelem egyaltalan nem biz-
tos, hogy a partnerek érdeke. Ez az eredmény csak az abszolut profit/haszonmaximalizalasi
célfiiggvény eredménye, mely Taleb szohasznalataval egy torténet (narrative), azaz az ural-
kod6 kézgazdaszoknak ez tiinik ésszerlinek €s nem mondjuk a relativ (tobbiekhez viszonyitott)
gazdagsag novelése.

Erdekes megjegyezni, hogy az alternativa koltségekben (relativ arakban, komparativ elé-
nyokben) érveld uralkodd elmélet a nemzetkozi kereskedelemben az abszolut elénydkre épiild
Pareto-hatékonysaggal érvel. A szabadkereskedelem ellenzéi pontosan ugy latjak, hogy a sza-
bad kereskedelem soran a kiilonb6z6 orszagok nem ardnyosan részesiilnek a kereskedelem el6-
nyeibdl, mely kereskedelmi egyenldtlenségek konzervalhatjak az orszagok vilaggazdasagban
betdltott helyzetét.

Osszegzés

A neoklasszikus elmélet két fogyaszto cseréjének elméletét terjeszti ki az orszagok kozotti ke-
reskedelemre is, €és azt tanitja, hogy 6 szabalyként a szabad kereskedelemmel minden orszag
jobban jar, tehat minden orszagnak ez a magatartas a célravezetd. E tanitassal kapcsolatban
Gilpin két korlatra hivja fel a figyelmet. Egyrészt, a kormany elhanyagolasa az orszagok kozotti
kapcsolatok esetében a 1ényeget mell6z6 egyszeriisités. Masrészt, az orszagok kozotti kereske-
delemben minden bizonnyal nem hasznalhatjuk az abszolut elényokre épiil Pareto-hatékony-
sdgot, vagyis abbol, hogy mindenki jobban jar (tobb jut neki, mint szabad kereskedelem nélkiil)
nem jelenti, hogy ez is az érdeke (mert relative keriilhet még hatranyosabb helyzetbe). E két
korlat tekintetében a nemzetkozi politikai gazdasdgtan képes a kozgazdasagtan segitségére
lenni: a két tudomanyteriilet egymas kiegészitoje.

E pozitiv er0s gondolatok kifejtéséhez azonban végso soron feleslegesnek, sot talan kont-
raproduktivnak tiinik Gilpin kemény hangvételii és sok ponton hibasnak ting ,,felvezet6” elem-
zése, mert:

— ha elfogadnd, hogy nem tudomanyos a neoklasszikus elmélet, akkor azt a keretet 6
maga sem hasznalhatnd — hogyan akar akkor kooperalni? Természetesen Gilpinnél
nincs ilyen dnellentmondas, mert 6 a tudomanyossag megsértését kizarolag a sokszor
nem is tesztelhetd allitasok megfogalmazasaval azonositja. Tehat Gilpin csak annyit
akar mondani, hogy véleménye szerint vannak pertinensebb kérdések is, és ezekre kel-
lene a neoklasszikus elméletnek fokuszalni.

— semmilyen kritérium alapjan nem 4llithatja, hogy a neoklasszikus elmélet nem koz-
gazdasagi. De ha igaza is volna, akkor 6nellentmondasban volna sajat magaval a két
tudomanyteriilet egylittmiikodése kapcsan, 1évén a kozgazdasagi elméletként nem 1¢-
tez0 neoklasszikus elmélettel valo egyiittmiikodés akkor nem jelentené a kozgazda-
sdgtannal valo egytittmiikodést.

Ennek fényében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ,,felvezetd” elemzésének az a

szerepe konyvében, hogy nem a neoklasszikus kérdésfelvetéseket, hanem mas kérdéseket kel-
lene szerinte vizsgalni.
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