Karman Gabor

El6re menekiilés: A harmincéves habori mint megoldas az Erdélyi Fejedelemség hatalmi valsagara”

Bethlen Gabor uralkoddsa Erdély aranykoraként él a torténeti koztudatban. Szamos okunk lehet arra,
hogy egyetértsiink az évszazadok 6ta a torténetirdsdban hagyomanyozddo nézettel: mind a
fejedelem kiilpolitikai eredményei, a magyar kiralyi cim elnyerése és szamos eurépai udvarral
fenntartott kapcsolata, mind azok a sikerek, amelyeket a Bethlen altal biztositott béke a gazdasag és
mi(ivel6dés teriiletén hozott, indokoljak, hogy kiemelt helyet biztositsunk neki Erdély legnagyobb
uralkodéi kozott. A szaktorténészeken kiviil kevesen emlékeznek azonban arra, hogy korantsem volt
mindig magatodl értet6d6, hogy a fejedelemrél ez az imazs marad fenn: Bethlen Gabor egy évtizedes
hatalmi valsag folyomanyaként keriilt az erdélyi tronra és uralmanak megtartasdhoz regnaldsa
kezdeti szakaszaban szamos olyan lépést kellett megtennie, amelyek a korabeli kozvélemény egy
része (és szamos kés6bbi torténész) szamara is vallalhatatlannak tlintek. Ahogy Péter Katalin az
Erdély térténete lapjain megjegyezte: ha Bethlen Gabor uralkoddsanak harmadik évében meghal, az
erdélyi torténelem legsotétebb alakjai kozott emlegetnék, hiszen Lippa varat ugy kellett atadnia az
oszman hatalomnak, hogy sajat hely&rségét ostrommal tavolitotta el onnan.! Rdaddsul a pozicidjat a
Fényes Porta részérdl fenyeget6 veszélyt még ez az extrém lépés is csak ideiglenesen haritotta el. A
fejedelem politikdjarol sz616 6sszefoglalasokban altalaban élesen elvdlik ennek a gondoktdl terhelt,
védekezésre koncentrald idGszaknak, illetve a harmincéves haboruba valé beavatkozasnak a
targyaldsa.? Ebben a révid tanulmanyban amellett érvelek, hogy utébbi nemcsak uj korszakot nyit
Bethlen politizalasaban, de nélkiile a fejedelemnek aligha sikeriilt volna lezarnia uralkoddsa kezdeti
szakaszat és kikeverednie abbdl a nehezen vallalhaté kompromisszumokkal jaré politizalasbal,
amelyre a tobb iranybdl érkez6é nyomas kényszeritette.

Az erdélyi fejedelmi hatalom vdlsdga

1597. december 23-an Bathory Zsigmond, Erdély fejedelme lemondott a trénrél és ez az aktus egy
olyan folyamat kezdetét jelentette, amelybél egy id6 utdn igen nehéz volt meglatni a kiutat. Noha a
huszonot éves fejedelem Rudolf csaszarnak adta at a fejedelemség feletti uralmat, a Habsburg
dinasztia nem volt képes megérizni Erdély feletti fennhatdsagat. Bathory a kbvetkezd évben
visszatért, majd 1599-ben Ujra lemondott, immaron unokatestvére, Bathory Andras javdra. A
biborosbdl lett fejedelmet fél év mulva Vitéz Mihaly erdélyi betorése buktatta meg. A havasalfoldi
vajda 1601-ben sikerrel verte vissza Giorgio Basta csdszari generadlissal egyltt Bathory Zsigmond
visszatérési kisérletét, de nem sokkal kés6bb szdvetségese meggyilkoltatta.® Az Erdély feletti uralom
a kévetkez8 években a Basta (mint csaszari helytarto), illetve az egymast kovets fejedelem-
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aspiransok kozotti parharc figgvénye volt. Bathory Zsigmond végleg 1602-ben mondott le a tronrdl
Rudolf javara. 1603-ban Székely Mdzes személyében Ujabb jeldlt jelentkezett be a fejedelmi cimre, a
Radu Serban havasalféldi vajda elleni, Brassé melletti csatdban azonban 6 is életét veszitette még
ugyanabban az évben.* A kdvetkezd uralkoddvaltas Bocskai Istvan felkelésének eredménye volt: a
Partiumban indult és Magyarorszagon nagy sikereket eléré mozgalom folyomanyaképpen 1605
szeptemberében az erdélyi orszaggy(ilés is fejedelmévé valasztotta a bihari nagyurat, Bathory
Zsigmond korabbi f6tanacsadojat.”

A tény, hogy Erdély tronjara joforman minden évben Ujabb fejedelem keriilt, annak az
eredménye volt, hogy a fejedelemség a 16. szazad utolsé évtizedében csatlakozott az Oszman
Birodalom ellen induld nagy haborihoz, amelyet tizendtéves haboru néven ismeriink. Az instabil
személyiségnek bizonyuld Bathory Zsigmond nem volt képes arra, hogy végigvigye kisérletét Erdély,
illetve az alarendeltséget fogadd Havasalféld és Moldva kiszakitdsdra az oszman érdekszférabal.
Sorozatos lemondasai és a keresztény koalicid kifulladasa a kezdeti sikerek utan olyan helyzetet
teremtettek, amelyben a hdrom volt oszman addfizetd dllam hatalmi vakuumba kertilt, és ezt a régié
minden jelentds politikai tényezbje a sajat javara prébdlta kihasznalni. Mikdzben a Habsburgok
képvisel6i Ujra és Ujra konfliktusokba keveredtek a fejedelemség politikai elitjével, a Bathory csalad
tagjai élvezték a csdszari hdzzal szdmos teriileten ellentétes érdekeket képvisel§ lengyelek
tdmogatasat, a 17. szazad els6 éveiben pedig egyre jobban magadra talalt a Fényes Porta is: Székely
Mdzes, majd Bocskai Istvdn oszman katonai tdmogatast élvezett.

A vésztj6slé tendencia tehat a nagy oszmdnellenes hdboru folyomanya volt, de nem sziint
meg a haboruskodast 1606-ban lezard zsitvatoroki békekdtéssel. Bocskai Istvan ugyanannak az évnek
decemberében elhunyt és noha az erdélyi rendek Rakdczi Zsigmondot valasztottak fejedelemnek (aki
kordbban helytartéként képviselte Bocskait), dontésiikbe vetélytarsainak csak egy része volt képes
belenyugodni. 1608-ban Bathory Gabor a hajduk élén, de a pragai udvar tdmogatdasat is élvezve
mondatta le az éreg fejedelmet.® Gyorsan elveszitette azonban a Habsburgok bizalmat, és 1610 utan
a Portan is egyre tobb gyanakvassal figyelték Bathory kisérletét arra, hogy hatalmat Havasalfold folé
is kiterjessze. A fejedelem életére t6r6, 1610-ben meghilsitott széki merénylet utan Magyarorszagra
menekilt f6urak sikerrel tizelték fel ellene Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitanyt, aki a
kovetkez6 évben hadjaratot vezetett Erdélybe, a mar kordbban emlitett Radu Serban vajda
tdmogatasaval. Ez a kisérlet azonban sulyos kudarcot vallott. Noha a csehorszagi emigracidban él6
Bathory Zsigmond neve idénként még felmerilt mint lehetséges fejedelemé, neki mar nem volt
lehet8sége arra, hogy Ujra trénra keriiljon.” Oszmdn oldalrél mar hatékonyabbnak bizonyultak a
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Bathory eltdvolitasat célzo kisérletek. A fejedelmi diplomatdbdl tronkovetel6vé avanzsalt Giczy
Andr3ds kisérlete a hatalomatvételre ugyan szintén megbukott, de 1613-ban Bethlen Gabor mar
oszman csapatok tdmogatasaval érkezett és sikerrel taszitotta le tronjardl a nem sokkal késébb
meggyilkolt Bathory Gabort.®

A 17. szazad els6 két évtizedében igy allanddsult az a helyzet, hogy noha elméletileg a két
szomszédos nagyhatalom koz6tt nem volt nyilt haboru, az erdélyi fejedelem uralmat mégis allandé
veszély fenyegette mindkét irdnybdl. Magyarorszagon él6 arisztokratak ugyanugy vonzénak taldltak a
gondolatot, hogy megkisértsék szerencséjiket az uralkoddi cim elnyerésére, mint az Erdélybdl a
fejedelemmel szembeni konfliktusok miatt tavozni kénytelen el6kel6k. A helyzet instabilitdsahoz
jelent6s mértékben hozzajarult az is, hogy a fejedelemség nyugati hatdrain immaron letelepitett
hajdusag tovabbra is komoly katonai potencialt képviselt, amely barmikor mozgésithatd volt és
bizonyos mértékben 6nalld politikai tényez6ként viselkedett.® Az erdélyi uralkodoi hatalom vélsagat
jelzi, hogy hasonlé médon viselkedtek a fejedelemség egyes politikai csoportja is: a széleskord
autonomiat élvezé (és az azok szlikitését célzo kisérleteket nagy aggodalommal kdvets) szasz
Universitas az 1610-es évek forduldjan szintén szamos alkalommal szembement Bathory Gabor
politikdjaval, kdveteik egyarant latogattak a bécsi, illetve a konstantinapolyi udvart.*®

A szaszok viselkedése is mutatja, hogy Bethlen Gabor tronra lépésével az erdélyi fejedelmi
hatalmat fenyeget6 trend nem valtozott meg. Johannes Benkner, aki a korabbi években Bathory
Gdabor megbuktatasaban is szerepet vallalt, tovabbra is intenziven kereste a kapcsolatot a
Habsburgok képviselGivel, annak ellenére, hogy Bethlen gesztusokat tett az el6dje alatt szamos
sérelmet szenvedett szaszok megbékitésére és Benknernek helyet biztositott a fejedelmi tanacsban.
1616-ban aztdn a szasz tanacsur belekeveredett abba a mozgalomba is, amely mindennél
plasztikusabban jelezte, hogy 1613-ban nem ért véget a Bathory Zsigmond lemondasaval kezd6dott
folyamat.** Homonnai Drugeth Gyérgy, aki Forgdchhoz hasonldan protestansként nevelkedett és csak
feln6tt koraban tért at a katolicizmusra, 1615-t6l komoly szervezkedésbe kezdett, hogy megszerezze
maganak az erdélyi tront. Az 1611-ben kudarcot vallott fels6-magyarorszagi f6kapitanyhoz hasonlé
volt azok kore is, akik cselekvésre sarkalltak: emigrans erdélyi politikusokon kiviil az ekkorra mar
trénjat veszitett Radu Serban vajda is Ujra feltlint mellette. Homonnai a lengyel kiraly, IIl. Zsigmond
tdmogatasat is élvezte, a fels6-magyaroszagi varmegyékét azonban nem. ElsGsorban rajtuk, illetve a
lengyelek moldvai hadjaratanak kudarcan mult, hogy 1616-ban nagyon gyorsan reménytelennek
bizonyult Homonnai kisérlete az erdélyi tron megszerzésére.!?
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A Habsburgok részérél érkezé nyomds enyhitése

Homonnai Drugeth Gyorgy sikertelen akcidja hiven mutatta azt, hogy noha Bethlen Gabor elvben
mar 1615-ben kiegyezett II. Matyassal, a tovdbbiakban sem volt szdmdra tandcsos biztonsagban
éreznie magdat a Magyar Kirdlysdg iranyabdl. A nagyszombati szerz6dést 1617 nyaran megujitottak, ez
azonban még mindig tavolrdl sem jelentette azt, hogy a fejedelemmel kapcsolatos attitlid alapjaiban
megvaltozott volna a Habsburg udvarban. Bethlen hatalomra kerilését Il. Matyas és kozvetlen
tanacsadadi kore gy értékelte, mintha Erdély a kdzvetlen oszmdn fliggés elGszobajaba keriilt volna és
Bécs plispoke, a nagyhatalmu f6tanacsadd, Melchior Klesl a kovetkez6 években is minden kovet
megmozgatott, hogy a szultan babjaként kezelt fejedelem eltavolitasa lehet6vé valjon.!® A véltozast
végil az 1618 majusaban kitord cseh felkelés és annak folyomanyai hoztak meg. A dinasztia, amely
éppen csak tulélte |étezésének egyik legnagyobb valsagat — 1608 és 1612 kozott Matyas f6herceg
egymas szerezte meg az uralmat a korabban Rudolf csdszar fennhatdsaga alatt allé tartomanyok
felett — most ismét nagy megrazkddtatdssal nézett szembe. A csehek a kovetkez6 egy évben sikerrel
allitottak maguk mellé mas Habsburg tartomanyokat: az 1619. julius 31-én létrejévé Confoederatio
Bohemica teljesen Uj dllamszovetséget hozott Iétre Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia, valamint Alsé-
és FelsG-Lausitz részvételével, immdron a dinasztia nélkil. Egy hénapon belil rdaddsul csatlakoztak
ehhez a konféderacidhoz Alsé- és Fels6-Ausztria protestans nemesei és polgarai is, akik ekkoriban
még tobbségben voltak a két tartomany rendjeinek soraban. Nem csoddlkozhatunk, ha ebben a
szorongatott helyzetben az Erdély elleni fellépés lehet6sége hattérbe szorult. Ennek nyilvanvalé jelét
adta, hogy a két nagyszombati szerz6dés utdan még mindig fennmarado, gyakorlati jellegli kérdéseket
1619 marciusaban a kiraly és a fejedelem kiildottei kozott Nagykdrolyban Iétrejott egyezség Bethlen
szdmdra megnyugtatdan tisztazta.'* Ugyanakkor Bethlen Gabor szamara vildgosnak kellett lennie
annak is, hogy a fenyegetés nem t(int el: Kleslt 1618 jaliusaban a nem sokkal korabban (még II.
Matyas életében) magyar kirallya korondzott Ferdindnd fGherceg azért vetette fogsagba Miksa
féherceg segitségével, mert a csehekkel szembeni eljardsat nem tartottak eléggé hatdrozottnak.
Nyilvanvald volt, hogy a vallasi tiirelmetlenségérél elhiresilt Ferdindnd, amennyiben urra lesz a cseh
felkelés okozta z(irzavaron, el6bb-utdébb Bethlen szdmara is komoly fenyegetést jelent majd.

Eppen ezért logikus |épés volt Bethlen részérél, hogy a Habsburgok szorongatott helyzetébdl
minél nagyobb elénydket prébaljon kovacsolni. Az 1619 nyaran Pozsonyban (lésez8 orszaggydilés
feszilt hangulatban zajlott, a felekezeti torésvonal mellett kettéosztédd magyar rendek két tabora
kozé nemcsak a protestansok sérelmeinek megoldatlansaga vert éket, hanem szamos mas probléma
is, igy a kirdly kérése, hogy a magyar rendek tamogassak eréfeszitéseit a cseh felkeléssel szemben.*
Némelyik protestans ur Bethlen Gabort is megkereste tamogatdsért, bar ezek szama alighanem joval
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kevesebb volt anndl, mint amit a fejedelem a kés6bbiekben hangoztatott. Mindenesetre a fejedelem
aligha vdllalta volna a kockazatot a hadjarat meginditasara, ha 1619 augusztusaban Pragdbdl
visszatérd diplomataja, az Erdélyben csak Marké vajda néven emlegetett havasalfoldi tronkoveteld,
Marcu Cercel nem kozli vele a hirt: a cseh rendek Il. Ferdinand tronfosztdsa utdn szivesen [atnak 6t a
kiralyi székben. Egy ilyen kedvez6 ajanlatot Bethlen mar nem hagyhatott figyelmen kiviil, hiszen ha
valdra valik, a |épés alapjaiban rajzolta volna Ujra Kozép-Eurdpa térképét, és még akkor is szamtalan
lehetdséget nyujtott a fejedelemnek helyzete stabilizaldsara, ha a maximalis célkit(izés mégiscsak
kudarcot vall.1®

igy Bethlen, noha nem hagyta pikirt megjegyzések nélkiil a késébb megérkezé hirt, hogy a
cseh rendek 1619 augusztusanak végén mégis inkdbb V. Frigyes pfalzi valasztéfejedelmet valasztottdk
kiralyukka, nagyon meg lehetett elégedve a fejleményekkel. Mint az kdzismert, 1619
szeptemberében meginduldé magyarorszagi hadjarata nagy sikereket hozott, csapatai nem taldlkoztak
jelent@s ellendllassal és egyetlen honap alatt elérték az orszag nyugati hatarvidékét. A novemberben
Osszell6 orszaggy(ilésen a rendek azt is felajanlottak neki, hogy Magyarorszag kiralyava valasztjak.
Ezattal Bethlen Gabor visszautasitotta 6ket, am egy fél évvel kés6bb, 1620. augusztus 25-én, a
besztercebanyai orszaggy(lésen mégis elfogadta a megtiszteltetést. Korondzdsara nem kerilt sor
(annak ellenére, hogy a Szent Korona a birtokaban volt) — nagy valdszintiséggel Bethlen felmérte,
hogy ez jelent6s mértékben rontotta volna esélyeit egy kompromisszumos békekotésre. Ekkorra
ugyanis mar jol latszott, hogy tavolrdl sem biztos a siker: a konfoderalt tartomanyok csapatai 1620
nyaran mar mindenhol defenzivdba szorultak a spanyol rokonai, illetve a birodalmi Katolikus Liga
csapatai altal megtamogatott Il. Ferdindnd seregeivel szemben, november 8-an pedig megsemmisité
vereséget szenvedtek Praga hatdraban, a fehérhegyi csatdban.’

Noha a helyzet katasztrofalisnak tiint, Bethlennek sikerilt még egy teljes éven keresztdl
kitartania Il. Ferdinand csapataival szemben, és 1621. december 31-én a morvaorszagi Nikolsburgban
(Mikulov) olyan békét kotnie, amely noha nem volt képes biztositani szamara 6sszes valaha volt
nyereségét, sokkal jobb helyzetbe hozta, mint amilyenben a haboru meginditasakor volt. A kiralyi
cimrdél le kellett mondania és a koronat is visszaadta a Habsburgoknak, de hét fels§-magyarorszagi
varmegye az uralma ala kerilt, ami jelent6sen megndvelte bevételeit és sulyat a régidban. Erdély
fejedelmei kozll elsé alkalommal sikerult gy békét kdtnie a kirallyal, hogy a szerz6dés nem
tartalmazta a kitételt, miszerint Erdély a Magyar Kirdlysag része lenne.'® Rdadasul a cseh felkelés
O0sszeomldsaval és a maradék ellenallas felszamoldsaval a konfoderalt tartomanyok teriiletén Il.
Ferdindnd feje felll nem tlintek el a viharfelhék: a spanyol beavatkozas, illetve Pfalzi Frigyes
megfosztasa fejedelemségétdl és valasztéfejedelmi rangjatdl a Német-rémai Birodalom szamos
politikai tényez6jének felhaborodasat valtotta ki. A fragmentalt helyi ellendllas mogé a 1620-as
évtized kdzepére nemzetkodzi koalicio sorakozott fel az angol és dan kirdlyok, valamint a németalfoldi
Egyesiilt Tartomanyok részvételével. Még ha szovetségiik, amelyet az 1625-ben kotott hagai
szerz8dés pecsételt meg, nagy sikert nem volt is képes elérni, de évekig lekdtotte a csdszar erejét.™®
Bethlen Gabor folyamatosan kereste a kapcsolatot a Il. Ferdindnddal szembeszallé hatalmakkal

16 A kirallya valasztési ajanlatrél legljabban: Kdrman: Verhdltnis i. m. 294-298.

17 Nagy: Bethlen i. m. 150-221.; Péter: A fejedelemség i. m. 661-671.; B. Szabd Janos: Bethlen Gdbor hadai a
harmincéves hdaboruban: A kora ujkori hadligyi fejlédés Kelet-Kézép-Eurdpdban: az Erdélyi Fejedelemség példdja
a XVIl. szdzad elsé felében. 2. rész. Hadtorténelmi Kozlemények 2014. (a tovabbiakban: B. Szabd: Bethlen) 52—
60.

18 Nagy: Bethlen i. m. 251-311.; Péter: A fejedelemség i. m. 671-675.; B. Szabd: Bethlen i. m. 60—62.

19 peter F. Wilson: Europe’s Tragedy: A History of the Thirty Years War. Allen Lane, London, 2009. 314-423.;
Georg Schmidt: Die Reiter der Apokalypse: Geschichte des Dreissigjdhrigen Krieges. Beck, Miinchen, 2018. 210-
343.



(1626-ban csatlakozott is szerz6désiikhoz) és egylttm(ikodésiiket keresve az évtized soran két
alkalommal is Ujra hadat vezetett Magyarorszdgra, 1623-ban, illetve 1626-ban. Noha ezek alkalmaval
Ujabb nagy sikereket mar nem aratott (s6t, az 1624. évi bécsi békében elveszitette Oppelnt és
Ratibort, a Nikolsburgban a hatalma ald kerdilt két sziléziai hercegséget), nem kellett komolyan
aggddnia amiatt, hogy a csaszér részérdl hatalmat veszély fenyegeti.?’ Nyugati oldalrél a harmincéves
haboru kezdeti szakaszanak kihasznalasaval sikeresen allitotta meg azt a trendet, amely 1597 éta
erdsen megtépazta az erdélyi fejedelem tekintélyét.

ezes 7 _ 7,

Bethlen poziciéjanak megerdsitése az oszmdn hatalom irdnydban

Ennél sokkal meglep&bb, hogy Bethlen Gabor uralmanak stabilitasat a masik irdnybdl, az Oszman
Birodalom fel6l is a harmincéves hdboru els6 szakasza hozta el. Koztudomasu, hogy Erdély fejedelmei
kozlil Bethlen volt az, aki legjobban ismerte az oszman kdzeget és legvirtuézabb mdédon volt képes
alkalmazni az annak keretei kozott sikerrel kecsegtetd stratégiakat. 1613-as fejedelemmé valasztasa
el6tt hosszu id6szakokat toltott a szultan kozvetlen fennhatdsdga ald tartozo terileteken: amikor
1603-ban, Székely Mdzes bukdsa utan erdélyi el6kelSk el6szor kinaltdk meg a fejedelmi cimmel, az
aktusra a belgradi emigracidban kerdlt sor. Bathory Gabor bukott tanacsuraként is Temesvarra futott
a fejedelem haragja el6l, és Bathory megbuktatasanak érdekében Drindpolyban a nagyvezirrel is
taldlkozott.?! A tény, hogy személyében az egyetlen olyan erdélyi tronkdvetelst ismerjiik, aki sajat
kezdeményezésére, oszman katonai segitséggel kerilt tronra és sikerdilt is megtartania azt, kbnnyen
arra a feltételezésre sarkallhat, miszerint Bethlen Gabort a Fényes Porta részérél egyaltaldn nem
fenyegette komoly veszély.

Ennek épp az ellenkezGje igaz. Noha Bathory Gabor kiszamithatatlan politizaldsa miatt 1612-
re elveszitette a szultdni adminisztracié bizalmat, Bethlen Gabornak ahhoz, hogy kihasznalja az igy
tdmadt lehetdséget, szdmos kényelmetlen igéretet kellett tennie, és ezek bevaltasat csak ideig-oraig
tudta eloddzni. Lippa és JenG vdranak visszaszolgaltatasa, amelyeket még Bathory Zsigmond vett
vissza az oszmanoktdl a tizenotéves haboru idején, a Fényes Porta szamara presztizskérdésnek
szamitott és ennek érdekében kiilonb6z8 oszman elSkel§ségek szivesen hangoztattdk az elvet, hogy
ahol egyszer mecset épiilt (illetve ahol a pénteki muszlim ima elhangzott), arrdl a telepiilésrél tobbet
nem mondhatnak le. Noha Bethlen Gabor a szultdni kormanyzat minden lehetséges féruma el6tt
hosszasan bizonygatta, hogy kész a szultan szolgdlatara, de instabil uralmat nem veszélyeztetheti a
varak ataddsdval, helyzetét nehezitette, hogy az 1614-ben hivatalba |épd budai beglerbég, Kadizade
Ali pasa kimondottan ellenszenvvel kisérte tevékenységét.?? Az 1606. évi zsitvatoroki béke tet6 ala
hozdsaban kulcsszerepet jatszo Ali pasa jo kapcsolatokkal rendelkezett a Magyar Kiralysagban is, és a
hattérbdl tamogatta Homonnai Drugeth Gyorgy 1616-os kisérletét Erdély trénjanak megszerzésére. A
két irdnybol érkez6 nyomas kényszeritette ra Bethlent arra, hogy az orszaggydlést rabirja Lippa
atadasanak engedélyezésére — és a mar igy is hatalmas presztizsveszteséget jelentd aktust, ahogy
fentebb emlitettem, még azzal is tetéznie kellett, hogy a hely6rséget ostrommal kellett eltavolitania,
miel6tt dtadta az er8ditményt a temesvari pasanak.?

Bethlen kiszolgaltatott helyzetét kivaldan jellemzi, hogy a Porta iranti hliségét még
ugyanabban az évben egy masik olyan cselekedettel is tanusitania kellett, amely minden mas

20 Nagy: Bethlen i. m. 313-442.; Péter: A fejedelemség i. m. 675—680.; B. Szabd: Bethlen i. m. 62—70.

21 péter: A fejedelemség i. m. 638—640.; Papp: Ujabb adatok i. m.

22 sudar: Iszkender i. m. 982-984.

23 Uo. 984-986.; J. Ujvary Zsuzsanna: ,Utolsé veszedelmiinknek eltdvoztatdsdért”: Adalék Lippa 1616-0s
dtaddsdnak torténetéhez. Raday Gylijtemény Evkényve 2002. 197-207.
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kozegben igencsak rossz fényt vetett rad. 1615-ben tobb dél-lengyelorszagi magnascsalad
magdnhadserege vonult be Moldvaba, hogy a vellik hdzassagi kapcsolatokon keresztil
Osszekottetésben |évé Movila csaldd egy tagjat tegyék meg vajdanak. A letett vajda, Stefan Tomsa
azonban szultani segitséget kapott, és az oszmdn csapatok megjelenése a hadszintéren a lengyel
kiralyi seregek mozgdsitdsahoz vezetett. Noha Bethlen Gabor a valsag kezdete 6ta megprdbalt
kimaradni a konfliktusbdl (mindenkit biztositva jéindulatardl és tdmogatasardl), 1616 nyardn nem
allhatott ellen a Fényes Porta részérél érkezé nyomadsnak és kénytelen volt csapatokat kildeni
Iszkender pasa felvonuld seregei mellé. Noha katonai — kovetve az erdélyi fejedelmek sokszor latott
taktikajat — nagyrészt lekésték a dont6 litkozetet, az erdélyiek csatlakozasa a szultdni sereghez
mindorokre szégyenbélyeget hagyott Bethlen Gabor reputaciéjan a lengyel kirdlyi udvarban és
tulajdonképpen véglegesen lehetetlenné tette kapcsolataik normalizélasat.?*

Ugy vélhetnénk, hogy Lippa ataddsaval és csapatok kiildésével a lengyel frontra (amelyet a
kovetkez6 évben megismételt, hasonld halogato taktikdk bevetésével) a fejedelem lerdtta addssagat
a Fényes Portdval szemben, de ez tévedés. Noha tovdbbra is voltak tdmogatdi az oszmdn kdzegben és
nagy ellenfele, Kadizade Ali pasa 1616 decemberében meghalt, tovabbra sem latszott Bethlen Gabor
szamara kiut abbdl a kockazatos jatszmabdl, amelyet annak elfogadasaval vallalt, hogy oszman
csapatok vitték be a fejedelemségre. Az 1618. év soran sorozatosan szembesiilnie kellett a Jené
atadasara vonatkozo igényekkel, és 1619 nyaran diplomaciai helyzete a Fényes Portan mar egészen
kétségbeejtének tiint: kovetei folyamatosan kildték neki a hireket arrél, hogy mar tdmogatdi is ugy
vélik, a var atadasa feltétlendl sziikséges lesz tovabbi uralmanak fenntartasdhoz. Egyre tobbet
lehetett hallani Bathory Gabor 6ccse, Andrds nevét is, mint lehetséges tronkdvetel6ét.2* Ebben a
kézegben szdnta rd magat Bethlen Gabor arra, hogy egy huszarvagdssal teljesen Uj helyzetet hozzon
|étre: beavatkozasa a cseh felkeléssel kezd6d6 valsagsorozatba egy csapasra kiemelte a kizardlag
oszman tdmogatassal tronon marado és ezért a kiilonb6z6 portai, illetve hodoltsagi politikai korok

« sz

Ehhez persze Bethlennek nem kis kockazatot kellett vallalnia. Noha 1620 elején a szultani
udvarba kiildott (izeneteiben tobbszor hivatkozott arra, hogy a nagyvezir engedélyezte szdmara a
hadjaratot, ez csak igen korlatozott értelemben volt igaz. 1619 augusztusaban Bethlen kévete csak
sz6beli jovahagyast kapott Okiiz Mehmed pasatél, amelynek pontos tartalma egyaltaldn nem volt
egyértelmi — és hogy a tényt az ekkorra mar meggyilkolt oszmdn fGtisztségvisel6 utdda, Glizeldzse Ali
pasa elhiszi-e vagy sem, szintén er&sen kétséges volt. Jens varanak tigye kétségkivil kikerilt a portai
targyaldsok 1atékorébdl, de az oszman elit nagyon sokdig nem volt hajlandé allast foglalni abban a
kérdésben, tdmogatja-e az erdélyi fejedelem vdllalkozasat.?® Pedig Bethlen a maga részérél mindent
megprobalt, igy példaul befizette a fejedelemség addjat is, amire mar huszonét éve nem volt példa. A
tizenotéves haboru kezdete 6ta ugyanis Erdély vagy a lazadds allapotdban volt a Portaval szemben,
vagy az oszman tamogatast élvez6 fejedelem nem volt abban a pozicidban, hogy beszedhesse az
adot, esetleg a Fényes Porta igérte meg, egyéb h(iségrél tanuskodd cselekedeteiért cserébe néhany
évre elengedi ezt a kotelezettséget. Tronra kerillése utan Bethlen Gabor el6sz6r a Bathory Gabor
bukasa utani kaotikus helyzetre, kés6bb a lengyel frontot tett szolgalatokra hivatkozva kerdlte el az

24 Suddr: Iszkender i. m. 984-988. Bethlen lengyel kapcsolatairdl: Kdrman Gabor: Kovacsdczy Istvdn ordcidja
1615-ben Ill. Zsigmond lengyel kirdly elétt. Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények 2019. 118-119;
Gebei Sandor: Bethlen Gdbor viszonya a Rzeczpospolitdhoz (1622-ig). In: Papp Klara — Balogh Judit (szerk.):
Bethlen Gdbor képmdsa. Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen, 2013. 93-115.

25 Suddr: Iszkender i. m. 988-990.; Péter Katalin: Bethlen Gdbor magyar kirdlysdga, az orszdgegyesités és a
Porta. Szazadok 1983. (a tovdbbiakban Péter: Bethlen) 1028-1060.; Papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar
Kirdlysdg és a Porta (1619-1621). Szazadok 2011. (a tovabbiakban Papp: Bethlen) 926—-930.

26 péter: Bethlen i. m.; Papp: Bethlen i. m. 934-944,



adofizetést, és nem volt egészen elégedett azzal sem, hogy 1619 telén kdvetei tul gyorsan beadtak az
Osszeget a Portdra, anélkil, hogy el6bb megbizonyosodtak volna arrél, hogy az aktussal fejedelmiik
tovabbi elénydkhoz jut majd.?’

Noha Bethlen Gabor nem keveset igért (a Magyar Kiralysag addfizet6 dllamma tétele mellett
Csehorszag oszmdn érdekszférdba vonasat is pedzegette), a portai el6kel6k nemigen tudtak
elddnteni, lehet-e hinni szavainak. Ugyanakkor nekik is volt vesziteni valdjuk: az 1606-ban megkotott
zsitvatoroki béke végrehajtasa szamtalan esetben hozott napvilagra vitatott kérdéseket, amelyek
rendezéséhez Ujabb és Ujabb targyaldsokra volt szlikség, a legutdbbit 1618-ban, Komaromban zartak
le. Noha Bethlen diplomatdi hosszasan gy6zkodték a portai tisztségviselGket, hogy a békeszerzédések
nem Il. Ferdindnddal, hanem a Magyar Kiralysaggal kottettek (igy érvényben maradnak az ellene
lazadd magyar rendek tdmogatdsa esetén), nyilvanvaléan magas volt a kockazata annak, hogy a
Bethlen Gabor melletti kialldssal tdmogatdsa a Porta egy nagyszabdsu Habsburg-ellenes haboruiba
keveredik bele. Ez viszont nem allt az érdekiikben, kiilondsen, mivel Il. Oszmdn szultan (ahogy ez a
kés6bbi fejleményekbdl kiderilt) inkabb a sorozatosan ismétl6dé moldvai 6sszelitkdzéseknek akart
véget vetni egy nagy lengyel hadjarattal.?®

A portai dlldspont eldontetlen volta jelentds mértékben akadalyozta Bethlen Gabort nyugati
politikajanak kibontakoztatdsaban. A magyar kiralyi cimet a pozsonyi orszaggytlésen az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagok miatt utasitotta vissza, és az ezen a téren tapasztalhaté bizonytalansag
volt az oka annak a meglepd politikai htizasnak is, hogy 1620. januar 16-an — minddssze egy nappal
azutan, hogy az altala vezetett magyar rendek csatlakoztak a Il. Ferdinanddal szemben allé
konféderacidhoz — kilenc hénapra sz616 fegyversziinetet kotott a csdszarral. Noha hagyott maganak
egy kiskaput, amelynek kihaszndalasaval mar aprilisban kiildott kisebb csapatokat cseh
szovetségeseinek, de augusztus kdzepéig katonai szempontbél tulajdonképpen csak az id6t
vesztegette, lehet6séget adva ellenfelének szovetségesei aktivalasara. A meddé diplomaciai
kotélhuzasnak aztan az vetett véget, hogy 1620 augusztusanak masodik felében megérkezett
Besztercebanyara Il. Oszman levele, amelyben mar feketén-fehéren szerepelt nemcsak az az igéret,
hogy a szultdn megtartja a békét, de az is, hogy megsegiti az 0j uralkodét valaszté magyarokat.?

A Porta attitlidjének megvaltozdsat az okozta, hogy 1620 aprilisdban megérkezett
Konstantindapolyba Heinrich Bitter a konfoderalt rendek képviseletében. Ez még nem az az el6keld
kovetség volt, amit Bethlen Gabor oly sokszor megigért, az altala atadott levelet a pozsonyi
orszaggy(lésre kiildott cseh targyaldkildottség vezetje irta, de a szultani adminisztracid
mindenesetre meggy6z8dhetett arrdl, hogy az erdélyi fejedelem nem a levegébe beszél. Hogy még
alaposabban megismerjék a helyzetet, a kovet tdrsasdgdban sajat diplomatdjukat is Utnak inditottak,
igy 1620 juliusdban Mehmed aga Pragdban meglatogatta Pfalzi Frigyest. Az altala szerzett
benyomasok igazoltak Bethlen Gabor allitasainak igazat, és az a perspektiva, hogy a Fényes Porta
szivélyes kapcsolatokat épithet ki a II. Ferdinand ellen szovetkezett hét tartomannyal, mar elég
vonzdnak tlint ahhoz, hogy cserébe érdemes legyen kockaztatni a zsitvatoroki békem(i felboruldsat.

27 Liptdk Janos: A portai add térténete az Erdélyi Fejedelemségben. Sauter, Késmark, 1911. (a tovabbiakban
Liptak: A portai add) 29-34.; Cristina Fenesan: Der Harac Siebenbiirgens in der ersten Hdlfte des 17.
Jahrhunderts. Revue des Etudes Sud-Est Européennes 1996. (a tovabbiakban Fenesan: Harac) 101-103.

28 papp: Bethlen i. m. 934-944.; Sudér Balazs: Ottoman Auxiliary Troops in Gabor Bethlen’s Armies. In: Kdrman
Gabor (ed.): The Princes of Transylvania in the Thirty Years War. Brill, Leiden, 2022. megjelenés el6tt (a
tovabbiakban Sudar: Ottoman).

2% Papp: Bethlen i. m. 953-954.; K&rman: Verhdltnis i. m. 304-306.
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Kilénosen, mivel Bethlen Gabor adéfizetést is igért a konfoderalt orszagok részérél — bar minden jel
arra mutat, hogy az 6 tudomasuk és beleegyezésiik nélkil.>°

Bethlennek mindazonaltal tisztdban kellett lennie azzal, hogy a szultani fermdn altal igért
tdmogatds valdra valtasahoz még sokat kellett tennie. Sokat siirgette a konfoderalt rendek
kovetségének meginditasat a Portara, de amikor ennek tagjai végre megindultak Besztercebanyarol
(a magyar rendek kovetségének kiséretében) az tigy Ujabb halasztast szenvedett Karakas Mehmed
budai pasa miatt, aki a kovetség feltartéztatasaval prébdlta rabirni Bethlen Gabort Vac er6djének
atadasara (amely szintén a tizen6téves haboruaban kerilt Gjra magyar fennhatdsag ala, és amelynek
visszaszolgdltatasat a fejedelem szintén megigérte). Végil a kovetség csak a fehérhegyi csata utan,
1620 novemberének kdzepén ért Konstantinapolyba. Noha hosszas targyalasok utan a kovetkez6 év
februarjaban elérték, hogy a szultani divan dontést hozzon segélycsapatok kiildésérél Bethlen Gabor
mellé, a konkrét katonai akcidkat végiil j6forman teljesen elszabotaltak.!

Ez mindenesetre mar nem befolyasolta azt, hogy Bethlen Gabor az oszman hatalmi kozegben
tobbé nem keriilt vissza abba a pozicidba, amelybdl 1619 szeptemberében meginditotta elsé
magyarorszagi hadjaratat. Noha természetesen a szultdni adminisztracidoban az 1620-as években is
voltak vele kevéssé szimpatizalo tisztségvisel6k, dltalaban véve sokkal jobb reputaciénak 6rvendett,
mint a korabbiakban. Ennek oka pedig nem az altala uralt teriilet névekedése volt, hiszen ezt az
oszman dontéshozdk éppenséggel fenyegetésként is megélhették volna. Bethlennek sikeriilt elérnie,
hogy hasznos és megbizhaté embernek tartsak, akinek idénként lehet engedményeket tenni, mert
amit cserében ad, az kompenzalni fogja a rovidtava veszteséget. Az oszmdn politikai elit tagjait a
fejedelem folyamatosan emlékeztette szolgalataira (és ezzel parhuzamosan politikai ellenfeleit
hibaztatta azért, hogy nem lehetett még sikeresebb), és ezek kozil is kiemelt helyet kapott az az eset,
amelynek hitelét koszonhette: bevaltotta 1619-ben tett igéretét és hét olyan ,orszag” koveteit hozta
Konstantinapolyba, akik kordbban sosem fordultak meg ott.

Az erdélyi fejedelem pedig nem késlekedett kihasznalni azt, hogy a Fényes Portan olyan
emberként kezelték, aki nagy hasznot hajthat a szultdn birodalmdanak. Az adéfizetést a kdvetkezd
években is szamos alkalommal el tudta keriilni, és azt is elérte, hogy amikor mégis fizetnie kellett, a
Bathory Istvan trénra jutdsakor 15.000 aranyra emelt 6sszeg helyett csak a Sziilejman szultan
idejében meghatarozott 10.000 aranyat varjak el t6le. Az altala uralt magyarorszagi teriletekért
(legaldbbis tudomasunk szerint) soha nem koveteltek t6le adét — ellentétben utddjaval, I. Rakoczi
Gyorggyel, aki emiatt hosszas konfliktusba keveredett az 0oszman adminisztraciéval.®? 1623-ban és
1626-ban Bethlen Gabor hadi vallalkozasaihoz mar komoly, tizezer f6t meghaladd oszman
segédcsapatokat kapott, a kordbban ellenséges budai pasak helyére pedig olyanok keriiltek, akik
lelkesen mlkodtek egyiitt vele: az 1622 és 1626 kozott a hivatalt betoltd Szufi Mehmed pasa, és
kiilonosen utddja, Miirteza pasa nagyon jo kapcsolatot dpolt a fejedelemmel. Bethlennek még azt is
sikerilt elérnie, amit senki masnak a fejedelemség fennalldsa alatt: az 1625. évi gyarmati, majd az
1627. évi sz6nyi Habsburg—oszman béke targyalasain erdélyi kiildottek is jelen lehettek (még ha
végs6 céljukat, hogy a békeszerz6dés Erdély szamara is explicit védelmet nyujtson, nem is sikerilt

30 A részletekre lasd Kdrmdn: Verhdltnis i. m. 305-308.

31 papp: Bethlen i. m. 955-968.; U8: Bethlen Gdbor ismeretlen hadjdrati terve Il. Ferdindnd és a katolikus
Eurdpa ellen. In: Kdrman Gabor — Kees Teszelszky (szerk.): Bethlen Gdbor és Eurdpa. ELTE Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, Bp., 2013. 104-127.; Kdrman: Verhdiltnis i. m. 308-309.; Sudar: Ottoman i. m.
32 Liptak: A portai adé i. m. 36-45.; Fenesan: Harac i. m. 103—106.; Kdrman Gabor: Erdélyi kiilpolitika a
vesztfdliai béke utdn. L’'Harmattan, Bp., 2011. 140-143.
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elérniiik).>® Az orszaggy(ilés altal 1626-ban utddjava valasztott feleségének, Brandenburgi Katalin is
megkapta még Bethlen Gabor életében az uralkoddi felségjelvényeket a Fényes Portarél: ez a
diplomaciai siker szintén egyediilallé volt az erdélyi fejedelmek addigi térténetében.?*

* %%

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bethlen Gabor hatalomra keriilésekor egy meglehet8sen ingatag
pozicidhoz jutott: a Magyar Kiralysag fel6l Gjra és Ujra meg akartdk buktatni, az oszman elit pedig
igyekezett kihasznalni kiszolgaltatott helyzetét. Az, hogy az 1620-as években mar egy teljesen mas
kozegben politizalhatott, legnagyobb részt a Habsburg Birodalomban bekovetkezé valsagnak
koszonhetd. Bethlen radikalis dontése, hogy el6re menekiil és szorongatott helyzete ellenére is
vallalja a beavatkozast a cseh felkelésbél kinévé haboriba bevaltotta a hozza flizott reményeket és
nemcsak a keresztény Eurdpaban kerilt altala sokkal jobb poziciéba, hanem az oszman politika
vildgdban is. Ehhez természetesen sziikség volt arra is, hogy Bethlen Gabor virtuéz médon és
mindenféle skrupulus nélkil tudjon beszélni minden cselekedetérdl, idénként még kudarcairdl is a
kiilonboz6 érdekelteknek — mindig teljes mértékben az aktualis kozonséghez alkalmazva
mondanivaldjat. Ebben nagy segitségére volt, hogy a korabeli kommunikacids csatorndk ritkan értek
Ossze; amikor targyalépartnerei mégis értesiiltek arrdél, mit és hogyan talalt a masik félnek, az
idénként okozott némi fejfajast a fejedelemnek.?®> A k6zép-eurdpai helyzetben bekdvetkezé hatalmas
valtozasok nem téle fliggtek, dm alighanem a maximumot hozta ki a koriilményekbdl —igy lehetSsége
volt elérni, hogy az erdélyi torténelem egyik legsotétebb figurdja helyett a fejedelemség egyik
legjelent6sebb uralkoddjaként tartsuk szamon.

Abstract
Fleeing forward: The Thirty Years War as a solution to Transylvania’s crisis

With the resignation of Zsigmond Bathory from the princely title in 1597, a long-lasting crisis started
in Transylvania. During the Long Ottoman War of the turn of the seventeenth century, practically
each year new candidates surfaced to win the throne for themselves with Habsburg, Ottoman or
Polish support. This trend did not stop with the Peace of Zsitvatorok in 1606: the position of the
Transylvanian princes was threatened by armed competitors on an almost biannual basis. Gabor
Bethlen (1613-1629) was the prince who managed to stop this trend, in spite of the fact that in the
first years of his rule he also had to endure an attempt for deposition from the direction of the

33 Sudar: Ottoman i. m.; U8: Egy harcmiivész a végeken: Miirtezd pasa. Hadtdrténelmi Kézlemények 2020. 259—
274.; US: Bethlen és az egri pasak. In: Pali-Herczeg Zsuzsanna (szerk.): Elet a térék hédoltsdgban. I. Vdlogatott
tanulmdnyok (2013-2019). Kronosz, Pécs, 2022. 128-143.; Brand| Gergely — Goncol Csaba — Juhasz Krisztina —
Marton Gellért Ern6 — Szabados Janos: Vdlogatott forrdsok az 1627. évi békeszerz6dés térténetéhez. Lymbus
Magyarsagtudomanyi Kézlemények 2017. 151-203.; The Correspondence of the Beylerbeys of Buda 1617-1630.
Ed. by Karman Gabor et al. Research Centre for the Humanities, Bp.—Faculty of Humanities and Social Sciences,
Szeged, 2022.

34 Kd&rmdn Gabor: Egy diplomdciai zsGkutca: Bethlen Gdbor hdzassdgkétése Brandenburgi Katalinnal. Aetas
2015. 3. 9-35.

35 Almadsi Gabor: Bethlen és a torokésség kérdése a korabeli propagandéban és politikaban. In: Kdrman Gabor —
Kees Teszelszky (szerk.): Bethlen Gdbor és Eurdpa. ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, Bp.,
2013. 315-323.
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Kingdom of Hungary, and was in a weak position to resist Ottoman pressure due to the fact that he
earned the throne with military support of the sultan’s army. This paper argues that Bethlen
managed to escape from these dire straits by fleeing forward and entering the war which started
with the Bohemian uprising in 1618. His successes (in spite of the uprising’s collapse in 1620) and the
ensuing Thirty Years War made sure that Bethlen did not have to worry about threats coming from
the Habsburg Empire. More surprisingly, this also brought him relief in the sultan’s realm: the fact
that he brought to the Sublime Porte representatives of the confederated lands gave him so much
credit so that in the 1620s he could enjoy a position in the Ottoman world of politics which lacks any
parallel among the princes of Transylvania.
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