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A holokauszt emlékezete az altalanosan elfogadott
elképzelés szerint az 1989 elotti magyar kozéletben
tabusitva volt.” A témaban szlletett munkak jellemzd-
en arra helyezik a hangsulyt, hogy a korszakban milyen
tiltasok ala esett a zsidosagrol szol6 nyilvanos beszéd.
A szigoruan ellendrzott politikai nyilvanossagon kiviili
kozéleti diskurzusok a vészkorszakrdl, igy elsésorban
az irodalmi, a képzémuvészeti vagy filmes multrepre-
zentaciok vagy a kivételek hossz sorat gyarapitjak,
vagy a rendszer ,lassu erjedésének” tOrténetileg ala
nem tamasztott linedris folyamataban kapnak helyet,
vagy pedig a politikai hatalom ¢és az alkotd kozotti
cinikus Osszekacsintas példajaként értelmezddnek.!
Marpedig kivételbdl van elég.? Ha belelapozunk pél-
daul a hatvanas évek sajtojaba, harom vonalon talal-
kozhatunk zsidé témaval: az egyik az Izraellel és az
NSZK-val tobbszolamu kilpolitikai kapcsolatok,® a
masik a zsidd, illetve holokauszt témaju muvészeti
alkotasok elemzése, a harmadik pedig a hazai izraelita
kozosség emlékezeti aktusai és kiilkapcsolatai (igaz,
tobbnyire a Mazsihisz lapjara [Uj élet], vagyis egy kis
korben terjesztett sajtoorganumra jellemzden).

A tabusitas tételét tamogatja az az altalanos-
sa valt, nyugati eredetd nézet is, hogy a katasztrofa

traumatizalodott tuléldi évtizedekig képtelenek voltak
szOva tenni a torténteket.* A holokauszt-kutatas egy
Ujabb trendje éppen azért fordul az 1945 utani idészak
felé, hogy a korabban altalanosan elhanyagolt mult-
elbeszéléseket az emlékezet legitim valtozataiként
megvizsgalva kérdGjelezze meg a ,,hallgatas mitoszat”.

A tabusitastétel egy jellegzetes megfogalmazasa
szerint hazankban ,,[a] vészkorszakrdl vald beszédet
a kommunista diktatura tabuva tette, illetve részben
inautentikussa, amennyiben az »antifasiszta« ideoldgia
keretébe helyezte.”® Ha a tabusitas nem volt teljes
kord, akkor érdemes megvizsgalni az ,,inautentikussa”
tett beszédet a vészkorszakrol, ahelyett hogy egy toll-
vonassal hiteltelenné tennénk azért, mert hiteltelen
hatalom hasznalta ki — arrdl a ,,részr6]l” nem is beszél-
ve, amely sem tabusitva, sem hiteltelenitve nem volt.
Ahelyett, hogy az egyontetlinek tekintett korszakban
allandénak és valtozatlannak vennénk a politikai
elnyomas ¢és a diskurziv szabalyozas kiilonboz6 for-
mait, vegylik szemiigyre a megszolalas lehetdségeit.
Ne arra kérdezziink ra, hogy 1989 feldl visszatekintve
mi mindent nem lehetett, hanem arra, mi valt lehet6-
vé a hatvanas években a korabbi idészakhoz képest.
Kérdésfeltevéstink az akkori jelen multbeli tapaszta-

* M A szerz6k munkajat az OTKA K 101046 sz. és 81636 sz.
kutatasi projektje tamogatta.

1 B A széban forgd munkak korantsem egydntetlien foglainak
allast abban, hogy a tarsadalom mely részeire és miképpen
vonatkozott a tabusités. A teliesség igénye nélkul lasd Erés
Ferenc: A zsid¢ identitas ,felfedezése” Magyarorszagon a
nyolcvanas években. In: Bardos Katalin — Erés Ferenc — Kar-
dos Péter (szerk.): ,...aki nyomot hagyott.” In memoriam Virag
Teréz. Animula, Bp., 2003. 53-58. old.; Foldes Anna: A holo-
kauszt a magyar (proza)irodalom tikrében. In: Randolph L.
Braham (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrdl. Balassi, Bp.,
2001. 73-122. old.; Gyodrgy Péter: Apam helyett. Magvetd, Bp.,
2011.; Szirak Péter: Magyar — zsido — sors. Tiltas, szokas €s
kezdeményezés a hetvenes—nyolcvanas évek irodalmi kéztuda-
taban. In: Kisantal Tamas — Menyhért Anna (szerk.): Mdvészet
és hatalom. A Kadar-korszak mivészete. JAK-LHarmattan, Bp.,
2004. 55-67. old.; Kovacs Eva — Vajda Julia: Mutatkozas. Zsido
identitas tértenetek. Mult és JOvé, Bp., 2002.; Lasd még a téma-
ban rendezett kerekasztal-beszélgetést Kékesi Gyorgy, Major
Borbdla, Vajda Julia, Gyorgy Péter kdzremUkddésével http://
www.mixcloud.com/Tranzitblog/tabutema/.

2 B R. L. Braham The Hungarian Jewish Catastrophe. A
Selected Annotated Bibliography c. munkajanak elsd, 1962-es
kiadasaban 752 cimszo szerepel, az 1984-es kiadasban 2479.
Foldes: i. m.

3 B 1967 nyaran lzrael és a szocialista tomb orszagai kozott
megszakadt a kapcsolat. Az NSZK bel- és kulpolitikajanak kriti-
kaja rendszeres témat adott a hazai sajtonak, elsésorban a naci
mult elszamolasanak elégtelen volta, illetve hianya (revansizmus,
fasizmus) és ehhez kapcsoldddan a karpdtlas Ggye a német—
magyar viszonylatban. A haborus blnok elévilésének nemzetkdzi

vitdjardl szold magyar hiradasok visszatéréen nehezményezték,
hogy Nyugat-Németorszag nem vette komolyan a naci mdlttal
torténd szembenézést és leszamolast. Az Izraelben lefolytatott
Eichmann-per (1961-62) hatasara Németorszagban 1963 de-
cemberétdl 1965 augusztusaig targyaltak az un. ,Auschwitz-pert”,
aminek a magyar sajt¢ is biztositott némi nyilvanossagot. A napi
hireken tul a hatvanas években riportkétetek, dokumentumgyij-
temények és tudomanyos dsszefoglalok is szllettek, amelyekben
részben az aktudlis perekrél szamoltak be, részben a holokauszt
torténetét dolgoztak fel. Lasd Karsai Elek: Fegyvertelen dlltak az
aknamezdkdn. Dokumentumok a munkaszolgalat térténetéhez
Magyarorszagon. MIOK, Bp., 1962.; F. K. Kaul: Az Eichmann-ugy.
Ford. Timar Istvan. Kossuth, Bp., 1965.; Bernard Naumann: Az
Auschwitz-per. Beszamolo Mulka és tarsai vadlottaknak a frank-
furti eskidtbirdsag elétt lefolyt blndgyérdl. Ford. Széll Jend, Timar
Istvan. Kossuth, Bp., 1966.; Karsai Elek: A Budai Vartdl a gyepdig.
Tancsics, Bp., 1965.; Lackd Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak
1935-1944. Kossuth, Bp., 1966.; Sélyom Jézsef — Szabd Laszlo:
A zugldi nyilasper. Kossuth, Bp., 1967.

4 M Hidba példaul a szamtalan publikalt beszamold a haborut
kozvetlenll kovets id6szakban, a hallgatas tétele erésebbnek
bizonyul: ,A hallgatas gércse, ami 1945-t6l — az emlékiratok
kiadasanak, a lagernaplok konjunkturgjanak héskorszakaban
— oldddni latszott, valdjaban sokakban (megkockaztatom, hogy
a kodzvéleményformaldk nagyobb részében és magaban a koz-
nyelvben is) évtizedeken at megmaradt.” (Kiemelés az eredeti-
ben.) Foldes: i. m. 76-77. old.

5 M David Cesarini — Eric J. Sundquist (ed.): After the Holo-
caust. Challenging the Myth of Silence. Routledge, London —
New York, 2012.

6 B Szirdk: i. m. 59. old.
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lataira és id6kozben elmult egykori jovojére vonat-
kozik, hiszen ezek szerkezete hatarozta meg az akkori
cselekvOk mozgasterét és stratégiai lehetdségeit.” A
retrospekiv nézépont determinizmusaval ellentétben
e prospektiv szemlélet® lehetévé teszi, hogy kozelebb
keriiljiink az adott torténeti korszak szerepldinek cse-
lekvési horizontjahoz, és ramutassunk a kalonféle
értelmezési stratégiak jelentéségére a multhoz fiz6dd
tarsadalmi-kulturalis viszony torténeti valtozasaban.

Ahelyett, hogy a jelenkor fogalmaival olyasmit kér-
nénk szamon a hatvanas éveken, ami késébbi torténeti
termék, a kovetkezdkben a holokausztot kdzéppontba
helyezd emlékezeti diskurzus torténetének egy korab-
bi, ma elhanyagolt fejezetét lapozzuk fel. E vallal-
kozasra rendkiviil alkalmas Fabri Zoltan Utdszezon
cim filmjének elemzése. A mozi a korszak kitiinte-
tett tdomegmeédiuma, Fabri pedig kitiintetett alkotoja,
palyaja zenitjén: a filmben feldolgozott téma tehat nem
tekinthetd periferikusnak a kadari nyilvanossagban. A
film a hatvanas évek kézepén késziilt, amely a mult felé
nyitas rovid korszaka volt a kelet-europai, kdzelebbrol
a magyar filmmuvészetben. Tovabba ,holokauszt-
filmrdl” van szo, pontosabban a vészkorszak emléke-
zeti jelentéségének egy sajatos megfogalmazasardl az
Eichmann-per kapcsan, tehat a holokauszt-emléke-
zet nyugati vilagban végbemend kanonizalddasanak
és intézményesiilésének Kkitiintetett fordulopontjan.
Végiil a film bemutatasa a velencei biennalén és nem-
zetkozi recepciodja lehetové teszi fogadtatasanak kelet—
nyugati 6sszehasonlitasat.

SZEMBESITES A MULTTAL: FABRI ALKOTOI HITVALLASA
A HATVANAS EVEKBEN

A hatvanas évek, kiilondsen 1963 utan, szamos tekin-
tetben a magyar filmmuvészet megismételhetetlen
aranykorat hozta el. A kulttrpolitikai nyitas parosult az
alkotok igényével a kozéleti szerepvallalasra, a szerzéi
filmek kultusza a magas, sokszor kdzel milliés néz6-
szammal: az orszagosan kiépiilt filmszinhazhalozat
mindenki szamara elérhetévé tette a mozifilmet, és a
terjedo televizid még nem fenyegette a mozi pozicidjat
(az 1960-ban 140 millids éves nézészam 1970-re 80
milliéra apadt).’ A filmgyartasban a Rakosi-korszak,
illetve a forradalmat kdvetd ,,szanalas” utan megkez-
dodott a decentralizacio €s az atszervezés, megalakult
a Mafilm ¢és benne a négy 6nallo studid. A politikai
rezsim kulturahoz, kézelebbrdl a filmmuvészethez
fiz6d6 viszonyaban az elézetes kontrollt az utdlagos
cenzura valtotta fel. A forgatokonyvek szigoru ideold-
giai ellendrzése helyett a filmek el6készitésébe kevésbé
szoltak bele, a félkész miiveket viszont potforgatasok,
jelenetek kivagasa révén tovabbra is ellendrizték. A
korszak alapvet6 sajatossaga, hogy a rezsim bevonta
a muvészeket a tiltas és engedélyezés folyamataba,
akik sajat kritikai mozgasterik biztositasa érdekében
az uralmon lévok stratégidinak részleges stabilizalasa-
ra kényszerultek.!® E parbeszéd feltételei és az alkuk
kritériumai nem voltak lefektetve, az eseti megegye-

zések bizonyultak dontének. Bar a cenzara muveket,
nem pedig alkotokat érintett, az 0j kulturpolitikabol
fakado bizonytalansag, az érinthetetlen problémak ki
nem mondott rendje, illetve az Aczél Gyorgy nevé-
hez fiz6d6 feudalis-paternalista vezérlés jelentdsen
korlatozta az alkotéi szabadsagot és a szakma kozéleti
kritikai potencialjat. A hatalomnak vald kiszolgalta-
tottsagra jo példaval szolgal a megkezdett, de el nem
késziilt filmek sokasaga, illetve hasonldan tanulsagos,
a masik oldalrol, a Nehéz emberek bemutatasanak tor-
ténete.!! Mégis, a hatvanas évek alaptapasztalata a
nyitas. ,,Az enged¢lyezés koriili huzavonak korantsem
ritkak (a Tizezer nap,'? de még a Hiisz 6ra bemutatasat
is komoly csatak elézték meg; Kosa filmjét csak elké-
szllte utan majd két évvel mutattak be), mégis felti-
nd, hogy a korszakban egyetlen jatékfilm sem keriilt
dobozba.”’® A film egyfeldl a kadari konszolidacio
legitimacios igényei miatt valt fontos ,,tertiletté”, mas-
feldl lehet6vé tette a mlvészi kifejezés autonomiajara
éhes alkotdk szabadabb érvényesiilését. E felallas joté-
kony kovetkezményei kozott emlithetjiik, hogy a film-
gyartas volumene jelentésen megndtt (mig 1956-ban
10 nagyjatékfilm késziilt el, 1959-ben 18, a hatvanas
években évente atlagosan 20), tovabba, hogy az alkotoi
tér megnyilasaval tobb rendezo6i generacid versengett
a filmlehetdségekért, és széles mufaji spektrumban
készitettek filmeket. Végiil a hazai filmgyartas részévé
valt a korszakban rendkiviili pezsgéssel és merész for-
mai kisérletezéssel jellemezheté nemzetkdzi filmvilag
vérkeringésének — ez a hatvanas éveket élesen elki-
16niti mind a korabbi, mind a kés6bbi filmtorténeti
korszakoktol.

A filmmuvészetet megtermékenyitd nyitas egyszerre
volt politikai és poétikai. Egyfel6l lehet6vé valt kozéle-
ti, tarsadalmi problémakhoz hozzanyulni a film esz-
kozeivel, masfeldl a stilusok pluralizmusa alakult ki.
A szamvetés igényével fellépd, visszatekint6 alkotasok
Osszevonjak a tOrténelemvizsgalatot az Onvizsgalat-
tal, és a mult tanulmanyozasat a jelen megértésére

7 M Reinhart Koselleck: EImdlt j6vé. A térteneti idSk szemanti-
kaja. Ford. Hidas Zoltan, Szabd Marton. Atlantisz, Bp., 2003.

8 B Jurij Lotman: Torténelmi torvényszerliségek és a szdveg-
struktura. Ford. Szitér Katalin. In: Szitar Katalin (val., szerk.): Kul-
tura és intellektus. Jurij Lotman valogatott tanulmanyai a széveg,
a kultira és a térténelem szemiotikaja kdrébdl. Argumentum,
Bp., 2002. 123-149. old.

9 M Varga Balazs: Parbeszédek kora. Torténelmi reflexio a
hatvanas évek magyar filmjeiben. In: Rainer M. Janos (szerk.):
,Hatvanas évek” Magyarorszagon. 1956-0s Intézet, Bp., 2004.
427-446. old.

10 W Varga Balazs: TUréshatar. Filmtorténet és cenzurapolitika a
hatvanas években. In: Kisantal-Menyhért (szerk.): i. m. 116-138.
old.

11 B A rendezd Kovacs Andras elbeszélésében lasd Molnar
Adrienne (val., 6sszeadll.): A ,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral
History Archivum gydjteményébdl. 1956-o0s Intézet, Bp., 2004.
111-113. old.

12 B Kosa Ferenc fimje, akarcsak Fabrie, a kozelmult kozéleti
Ujraértékelésével foglalkozik, cimében a torténeti iddintervallum-
mal: a Tizezer nap az elmult harminc év, a Husz éra az utdbbi két
évtized torténéseire emlékeztet.

13 W Varga: Parbeszédek kora, 431. old. A szerzé Bacso Péter
A tanu cim( filmjének idéleges betiltasat 1969-ben mar egy Uj
filmtorténeti korszak eldjeleként értelmezi.
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hasznaljak. Bar a szoban forgd analitikus torténelmi
dramak' kiindulasa realisztikus, jellemzdéen irodalmi
mivek adaptacioiként készllnek el — mintegy a pub-
likalt irodalom legitimacids erdforrasait felhasznalva
az engedélyeztetésért folyd kiizdelemben. A multat
megjelenit6 adaptaciok ,,a tarsadalomtudomanyok,
illetve a politikai intézmények helyett nytlnak feldol-
gozasra varo tabukérdésekhez, ezzel a mivek esztétikai
jellegétdl nem fiiggetlen, am annak hatarain tullépd,
széles kort tarsadalmi vitat
provokalva akkoriban”.®
Fabri Zoltan, az 1959-
ben mar kétszeres Kossuth-
dijas rendezé a Magyar
Filmmtvész Szovetség
elndke lett, a tisztséget
megszakitatlanul huszonkét
évig toltotte be. Az 1955-
6s Korhinta cannes-i Arany
Palma-jel6lése 6ta nemzet-
kozileg is szdmon tartot-
tak. Ugyanakkor 1960-ban
leforgatott Duwvad cimi
filmjét a Filmféigazgatosag
csak potfelvételek elkészitését kovetden engedélyezte,
amibe Fabri kényszerien belement.!® A hatvanas évek
elején legalabb harom forgatokdnyve fiokban maradt.!’
Mindegyik érzékeny politikai kérdéseket feszegetett:
hideghaborts atomfegyverkezés (11. parancsolar), a
Koztarsasag téri parthaz 1956-os ostroma a védok
szemszOgébOl (Fekete karneval), és a hatalmaval
visszaéld partelit (Milyen madar volt?). 1982-ben a
Filmvilagnak adott interjujaban e meghitsult filmek
kozos jellemzbjeként azt emelte ki, hogy témaik ,,az
akkori manak a dramai konfliktusfelvetései voltak”, és
»feltehetéleg mindig olyan rétegeket, olyan dolgokat
érintettek, amelyek érintése az éppen soros kulturpo-
litika szerint nem volt kivanatos, nem volt célszer”.
Mindezt Fabri 6sszefiiggésbe hozza a torténeti targya

14 W Uo.

15 B Gelencsér Gabor: Az emlék: mas. Filmvilag, 1012. 8.
szam, 34-37. old. http://filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_
id=11160

16 B Varga Balazs: Filmiranyitas és politika Magyarorszagon
1957-1963. Disszertacio, 2008. 106. lj. http://doktori.btk.elte.
hu/hist/vargabalazs/disszert.pdf

17 B Errdl lasd vo.

18 B Zalan Vince: Etikai parancs és torténelem. Beszélgetés
Fabri Zoltannal. Filmvilag, 1982. 2. szam, 10. old.

19 B Az Utdszezonnal megszakad a torténeti mult problémait
felveté mozifilmek sora: 1969-ben Fabri Toték-adaptacidjat (Isten
hozta, rnagy ur!) és a Pal utcai fiukat mutatjak be. A hatvanas
években bemutatott filmjei kozll — az 1964-es Vizivarosi nydr
cimU tévéfimen kivil — egyedll a Két félidé a pokolban nem
irodalmi adaptacio (a forgatokényv Bacsd Péter és a rendezé
munkaja).

20 W Kurti Laszlo: A Nappali s6tétség utan. Filmkultdra, 23.
(1964. marcius—aprilis), 116. old.

21 B Az emlékezés kényszere. Zsugan lIstvan interjuja Fabri
Zoltéannal. Filmvilag, 1976. 14. szam. Kotetben: Zsugan Istvan:
Szubjektiv magyar filmtérténet 1964-1994. Osiris-Szazadvég,
Bp., 1994. 336. old.

Jelenet az Utdszezonbdl

filmek iranti vonzddassal: ,,Mindezek hatasara kiala-
kult bennem egy reflex, hogy lehetdleg olyan témakat
keressek, olyan mtvekben szoljak, amelyek a kdzeleb-
bi vagy tavolabbi multban jatszodnak, de alapjaban
véve mondanivalojuk — példazat formajaban — a mahoz
sz0l. Bizonyara kemény dolog, amit most mondani
fogok, de miért ne mondjam egyszer ki? Ez a reflex
torvényszerten ki kell, hogy alakuljon, ha az embernek
egyre-masra utasitjak el szelid, de konyortelen szivos-
sagu érveléssel a maval fog-
lalkoz6 konyveit. A rendezd
kénytelen deferalni, mert
filmet t6ke nélkil csinalni
nem lehet.”!

Fabri két nagy témaja, a
parasztsag és a szabadsagot
korlatozo erdszak multbeli
kontextusba helyezddik a
hatvanas évek filmjeiben.
El6bbit példazza a Husz
ora (1965), utdbbit a Kér
félidé a pokolban (1961), a
Nappali sitétség (1963) és
az Utészezon (1967)."° Az
aktualis problémafelvetés attételesen a mult jelenre
gyakorolt hatasaként vagy emlékezésként vetddik fel a
filmekben: a hés szembesiil multbeli tetteivel a jelen-
ben. Igy példaul a Nappali sotétség f6hose arra kénysze-
riil, hogy visszaemlékezzék 1944-re, amikor fiatal zsido
szeretOjét lanya személyi irataival igyekezett megmen-
teni, nem tudva, hogy lanya részt vesz a kommunista
ellenallasban, ezért keresik. Amikor szeretdjét lanya
hamis papirjaival elfogjak, a férfi végzetes moralis
valasztas elé keriil. A rendezé megfogalmazasaban a
film a fasizmus blineinek utéhatasaival foglalkozik:
»Kortarsaim kozott nem kevés hordozza azokat a lelki
sériiléseket, melyeket a fasiszta er6szak okozott ben-
ne és jollehet éli, mint mas a mai életet, mégis egész
emberi tartasat az a régi élményanyag szabja meg.”*°
Ez a hatas pedig a f6hds multidézé emlékeiben nyilva-
nul meg a filmben, és ,lélekmardoso felelosségként”
roncsolja az embert.

Fabri filmjeiben a szabadsagot korlatozd erdszak
az emlékezés révén lelkiismereti problémaként jelent-
kezik a jelenben. ,,A Korhinta, a Hannibal tanar ur
utan elébb 6sztondsen, késdbb egyre tudatosabban
ugy valasztottam meg a témaimat, hogy valamennyi-
ben a kiszolgaltatott ember — a torténelem viharaiban
sajat helyét nehezen megleld kisember — gyotr6 konf-
liktusait s a vele szemben alld er6szak Osszefiiggéseit
elemezhessem.”?! Az emberi méltosagot fenyegetd
er0szak torténelmi hatarhelyzeteire adott reakciok
vizsgalata lett a téma, amelyhez minduntalan vissza-
tért. A Nappali sorétség kulcsmondata ez: ,,Gyulolom
az olyan korokat, amelyekben az embernek szentnek,
martirnak vagy hdsnek kell lennie ahhoz, hogy ember
maradhasson.” Ahogy kés6bb az Urdszezonban is, a
féhosnek olyan multbeli blinnel kell szembesiilnie,
amelynek elkovetésérol voltaképpen nem tehet: ,,ez az
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ember 6nmagat is okolja azért a tragédiaért, melynek
6 felelése mégiscsak a kor volt.”?? A torténelem teszi
gyilkossa, hdssé vagy aldozatta az embert. A tOrté-
nelem e nagybetlis fogalmanak nem sok kdze van a
szociologiai realitasokhoz, sokkal inkabb a rendszer-
kényszerek megfelel6jének tekinthetd, melyek korla-
tozzak az egyén cselekvési szabadsagat.

Ha nem egyszertien a kadari konszolidacio ideolo-
gidjanak visszhangzasat halljuk meg Fabri fasizmusroél
sz010 fejtegetéseiben, akkor egy mai szemmel szokat-
lannak tin6 emlékezetpolitikai allasfoglalasra bukka-
nunk. A kérdésre, hogy mirdl sz6l Utdszezon ciml
filmje, Fabri igy valaszolt: ,,az abszolut gazsagrol, a
legiszonyubb inzultusrdl, ami a torténelem fennalla-
sa Ota érte az embert: a fasizmusrol, amelyrdl joggal
hihettiik, hogy az emberiség szornyl traumaja lévén,
ha kiheverte, csak egyféleképpen értékelheti. S a vilag
hany pontjan, hanyféle formaban itdgeti {6l a fejét?
Jogosult-e ezzel szemben kdzonydsnek maradnunk?”?
Az emberen erdszakot tevl rendszer abszolut példa-
jaként a fasizmus olyan Osjelenetként fogalmazddik
meg, amely a legkiilonfélébb formaban ismétlédik a
mindenkori jelenben (,,ha barhol a vilagon egy-egy
negativ torténelmi fordulat 0j példakat produkal az
emberellenes inzultusra, ott rendszerint a fasizmus
az, ami a korilményeket determinalja”). A mult meg-
ismétlédése elleni kiizdelem fegyvere Fabri kezében
az analizis: annak elemzése a legkiilonfélébb aspektu-
sokbdl, hogy mit tesz a mindennapi emberrel a rend-
szerszerl erdszak olyan moralis hatarhelyzetekben,
amelyekben nincsen j6 valasztas. Tanulsagos ebbdl a
szempontbdl, amikor az Otidik pecsét kapcsan nyilat-
kozik a Filmuilagnak, és az 0jsagiro felhozza a filmmel
kapcsolatban a tiz évvel korabbi Urdszezont. Fabri,
miutan kijelenti, nem ,,rokonitana” a két filmet, vala-
szaban végiil mégis dsszeveti 6ket: ,,ez a film mégiscsak
alternativaja az Utdszezonnak, ami arrdl szolt, hogy a
félelem légkorében minden emberbdl 6nvédelembdl
el6bukkanhat a benne rejl6 potencialis gyilkos. Ennek
igazsagat nagyon is fenntartom. Viszont remélem,
igaz Az otodik pecsér alternativaja is, amely viszont
azt bizonyitja, hogy a bizonyos erkélcsi nivon gon-
dolkodni képes ember minden, a sajat élete mentésé-
re vonatkozé eldzetes spekulacid ellenére sem képes
gyilkossa aljasulni...”?* Fabri ars poeticdja szerint a
filmmuvészet nem abban az értelemben emlékeztet a
multra, ahogy az a mai emlékezetkulturankban meg-
szokott, a traumatikus multtal valé foglalkozas nem
kommemorativ.?®

A népirtas a torténelmi erdszaktétel egyik kitiinte-
tett példaja Fabrinal: az emberi szabadsag és méltosag
megkérddjelezése a kozosséghez tartozas megvonasa-
val. A ,,faji kérdéssel” foglalkozo filmek koziil elsGként
a Nappali sotétségben kezdett kisérletezni egy 0j forma-
nyelvvel a kiszolgaltatottsag emberi lélekre gyakorolt

Fabri, ha nem is idegenkedve, de mindenképpen
ovatosan szemlélte a vilag filmmuvészetébe berobband
whullamok formai kisérleteit. Eldszeretettel hivatko-

zott a Szerelmem, Hirosimara (Alain Resnais, 1959)
és a 8 és Y-re (Federico Fellini, 1963) mint mavé-
szetét meghatarozo filmélményekre: elébbire azért,
»ahogy Osszekdtotte a jelent a multtal”, utdbbit pedig
egyenesen az elmult évtizedek legjelentdsebb filmjének
nevezte. Ugyanakkor Alain Robbe-Grillet és Resnais
1961-es munkajat, a Tavaly Marienbadbant mar tul
mesterkéltnek tartotta.

Fabrira dontéen két szempontbdl hatottak a
modern film formanyelvi megoldasai, és mindkettd
Osszefiigg a film kozéleti szerepérol vallott felfogasa-
val. Az id6felbontasos szerkesztés lehetdvé tette, hogy
az emlékezés rekonstruktiv, asszociativ, nem linearis
szervezOdését filmre vigye, és ezaltal elkeriilje a krono-
logiat: ,,a filmdramaturgia ujszeri modszere, mellyel
a muvész lehetdséget kap, hogy mindenféle techni-
kai blivészkedések nélkil kozlekedjen az idd kiilon-
b6z6 sikjaiban” — emeli ki az utdbbi tiz év formai
Ujitasaibol a Nappali stétség kapcesan.?® A masik dontd
fontossagu formai megoldasnak a tudati folyamatok
kivetitése bizonyult, amely az ,emberen beliili vila-
got, problémakat, konfliktustémeget a maga komplex
mivoltaban, teljes bonyolultsigaban hozza felszinre”.?’
Szembenézés-filmjeiben a mult az egyén emlékezeti-
tudati folyamataiban valik jelenvalova, és felidézédnek
az egykori torténelmi hatarhelyzet moralis dilemmai.
Igy a szembenézés alanya nem a tarsadalom, a nemzet
vagy valamely mas csoport. Az emlékeztetés ebbdl
fakadodan nem azt jelenti, hogy felidézi a multbeli trau-
matikus torténést ugy, ahogy az megtortént, hanem a
kisemberre gyakorolt tartds hatasat vizsgalja. A szem-
benézés kozéleti jelentGsége pedig abban rejlik, hogy
segit felkésziilni az eljovendo torténelmi hatarhelyze-
tekben a helyes dontés meghozatalara. Ez a gesztus
sokkal kdzelebb all a hagyomanyos értelemben vett

22 B Kdarti: . m. 116. old.

23 B Nemeskurty Istvan: Fabri Zoltan — a képalkotd mdvész.
Szabad Tér Kiado, Bp., 1994. 165-166. old.

24 W@ Zsugan: i. m. 336. old.

25 W V6. Todorov megkulonbdztetését a ,sz6 szerinti” és a
,Példaszer(i” emlékezés kozott. Tzvetan Todorov: Az emiekezet
hasznardl és kararol. Napvilag, Bp., 2003.

26 B Karti: i. m. 117. old.

27 W BIr6 Yvette (szerk.): Egy gondolat igézetében. Fabri Zoltan-
nal Szabd Istvan beszélget. Filmkultira, 1965-1973. Valogatas.
Szazadvég, Bp., 1991. 25. old

28 W Uo.

29 M |dézi Tuskeés Tibor: Ronay Gydrgy. Akadémiai, Bp., 1988.
172. old.

30 B Ronay Gyodrgy: Napld. Magvetd, Bp., 1989. 671. old.

31 B Az Utészezon online megtekinthetd: http://www.youtube.
com/watch?v=0PKmnp0O-gcM (utolsé letdltés 2013. oktdber 8.)
32 B Lasd pl. a fétéri jelenetet a magnéziumgyar felrobbanasa-
kor, 211. skk. old.

33 W Lasd pl. a jelenetet, amelyben Kerekes ,bevallja” tettét
szeret6jének, 319-320. old.

34 W A filmben jelentéktelennek abrazolt tarsasaghoz hason-
latos csoportosulasokat a politika az allambiztonsagi szolga-
latokon keresztll nagy erdkkel figyelte meg, és tett kisérletet a
feloomlasztasukra. Ennek tikrében igen figyelemre mélté utalas
hangzik el a filmben a letlint, ellenséges rendszer prominensei
leszarmazottainak visszakapaszkodasara: a filmbeli spontan
Ltargyalasra” egyikik Rabatban tartézkodd diplomata fianak
Uresen allé hazaban keritenek sort.




ZOMBORY, LENART, SZASZ — AZ UTOSZEZON

249

torténeti tanulsagok levonasahoz, mint a ma uralko-
do megemlékezéshez. A mult és a jelen kapcsolata
mindvégig blntudati probléma. Mindez nem jelenti,
hogy Fabri szembenézés-filmjei nélkiiloznék a szocio-
logiai referenciakat: az emberek erdszakos megnyo-
moritasanak a multbeli esemény jelenbeli tovabb élése
révén kozéleti aktualitasa van. Fokozottan igaz ez az
Utészezonra, amelyben a Horthy- és a nyilas rendszer
jelenben ragadt anakronisztikus figurai jatsszak el a
torténeti igazsagtétel ritu-
sait. Fabri Osszegzésében:
»En éppen annak érdeké-
ben csinalok filmet, hogy az
ember emberhez nem mél-
t6 kiszolgaltatottsaga ellen
emeljek sz6t.”?® Mindezt
remekiil példazza az Utd-
szezon csakugy, mint az
Orodik pecsér: a kozéleti film
el akarja érni, hogy a nézo
atélje a filmre vitt lelkiisme-
reti problémat, és folytas-
sa a filmvasznon elkezdett
szembenézést a multtal.

FILM A HOLOKAUSZTROL
ES AZ EMLEKEZESROL

Naplodja tantsaga szerint Ronay Gyorgy 1960 juniu-
saban tinodott el eldszor egy ,,kispolgari Eichmann-
ugy” megirasanak lehetdségén. A kezdetben Nincs
trgalom munkacimen emlegetett regény szamos tekin-
tetben irdja személyes multbeli tapasztalatain alapul.
Balatonbogdany mintaja Szarszo, Z. varosé, ahol a
fohds Kerekes Kalman 1944-ben az Eziist Sas patika
segédeként dolgozik, Baja. Hohl Péteré, a varos nyilas
renddrkapitanyaé pedig Endre Laszlo, akirdl Ronay
megjegyzi: »éppen eleget lathattam diakéveim soran,
godollei f6szolgabiro koraban.”?’

A regény azzal kezdddik, hogy Kerekes Kalman
amugy sem nyugodt lelkiismeretét felbolygatjak a
jeruzsalemi per hirei: felébred az éjszaka kozepén, azt
hiszi, érte jonnek. Elkezdi gyGjteni a bizonyitékokat az
immar egyre valoszinlibb, kozelg6 targyalasara. ,,Nem
emlékezés lesz — jegyzi f6] Ronay a naplojaba —, hanem
részben a hos 6nigazolasa, védekezési terve a vélt biro-
sagi targyalas elott — a jelenben aktualisan és hitelesen
(nem puszta irdi fogasként) az é16 mult.”** Az idékom-
pozicid ennek megfeleléen nem linearis, a szovegben
gyakoriak a jeloletlen valtasok a harom iddsik (1944,
1946, jelen) kozott.

A film®' megtartja Ronay alapotletét, amely azt a
kérdést feszegeti, miképpen volt lehetséges, hogy az
emberek tétlentl nézték végig a katasztrofat. Nem az
aldozatokrol, és nem is az elkdvet6krdl van tehat szo,
hanem a néma cinkosokrol, a tételes torvények szerint
nem biintethetd elkévetdkrdl. Az dnvaddal viaskodo
féhdst az tligyészség elzavarja, a regényben még az
egyhazi hatalom is feloldozza. Az arulas kényszer hata-

Jelenet az Utdszezonbol

sara torténik meg, feltételes megfogalmazasa pedig
(»,Hacsak Szilagyiék nem zsidok...”) a blin minden-
napisagara, mar-mar bagatell mivoltara utal. Szembe-
tindbbek azonban a kiilonbségek a két alkotas kozott.
Mig a regény voltaképpen a tehetetlen tanurol szol, aki
nem lat,*? és képtelen az elbeszélésre,?® a film alkotdi
az emlékezést allitottak a kézéppontba.

Fabri filmjét azokon a viszonyokon keresztiil érde-
mes megkozeliteni, amelyeket a filmszoveg elemei,
illetve a befogadoi folyamat
szereplOi kozott 1étesit. A
mult jelene és az emléke-
zés kozotti ellenpontozas
a szereplok kozotti viszo-
nyokban érhetd tetten.
A régi vilag jelképes sze-
repléihez képest Kerekes
emlékezés-kalvariaja a hat-
vanas évek jelenében itt
ragadt panoptikumfigurak
hatterében rajzolodik ki.
A kisvarosban megrekedt,
a hatvanas évekre meg-
Oregedett zarvanycsapat
teljesen artalmatlanul éli
nem tul valtozatos életét.
A jelenhez a napi hireken
keresztiil kapcsolodnak, kiillonben egymas megtréfa-
lasaval igyekeznek eliitni azt a kevés id6t, ami még jut
nekik.>* Hohl Péter, a varos egykori rendérkapitanya
letilte a biintetését, és nyugodtan él benzinkutasként
(a regényben eltlint 1944-ben). ,, Te, mikor is talalkoz-
tunk utoljara, kilencszaz negyvennégyben?” — kérdezi
artatlanul Kerekest6l a Bendeguz étteremben, az aru-
las helyszinén, majd miutan az megpréobalja lepisszeg-
ni: ,,Mi az isten van veled, mit pisszegsz folyton?”,
Zorkay Strob Alfréd, a nyugalmazott kuriai biré min-
den atmenet nélkil levezeti a rogtonzott ,,targyalast”,
amelyben Kerekes a vadlott, Dezs6 pedig, akirdl egy
ponton kideriil, hogy valdjaban Drasitz Drapp Rudolf
tabornok, a ,,déli front” legendas hdse, a lehetd legna-
gyobb természetességgel veszi at a parancsnoksagot. A
régi vilagot jelképezi még Bonta egykori allamtitkar és
Sodits, aki tanar volt. Ez a szerepldgarda sem egyon-
tetl, hiszen kozottik a korabban zsidoként uldozott
Laufer Henrik volt 1okeresked6 mégiscsak a reali-
tast, a multra vald emlékezést képviseli. Az tldozéses
jelentben példaul, amikor kocsival a vonaton a varosba
tartd Kerekes utan hajtanak, az 6ket uldoézdvel (,,a
férfi a Volgaban”) kapcsolatban a pavlovi reflexeket
emlegeti és a csaladtagjait, akiket elégettek (,,Gazt
bele, Dezsd!” — halljuk Laufer pusztaba kialtott sza-
vai utan). Illetve a targyalas soran, amelyben Laufer
ugyészi-vadld szerepe az emlékezést képviseli a mult
jelenével szemben.

Magaval az emlékezéssel is ellenpontozva foglal-
kozik a film, amely ebbdl a szempontbdl két részre
oszthato. Az els6ben, a nyugdijas-tréfa kivaltotta lel-
kiismeret-furdalastol hajtva Kerekes 1944 o6ta elészor
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a tett szinhelyére, a varosba utazik, hogy megtudja,
mi tortént az altala feljelentett egykori munkaadoival,
Szilagyiékkal. A multhoz fliz6d6 viszony ebben a jele-
netsorban a vagyak vezérelte emlékképek és fantaziak
asszociacios kapcsolataként jelenik meg. A brilians
filmnyelvi megoldasok sokasaga kozil elég csak arra
utalni, ahogy vagy és ellenallas Osszjatékaként Kere-
kes térben megkdzeliti, keriilgeti a patikat, amelynek
ajtaja, a mult és jelen kozotti hatart jelképezi, atlépését
pedig a kinyitasat jelz6 csengettylihang jelzi. Az emlé-
kezés rekonstruktiv természetére utalé dramaturgiai
megoldast, hogy Kerekes jelenbeni megjelenésével
kerul vissza a multba, a réla késziilt, a tréfat 1z6 Ore-
gek altal osztogatott fiatalkori fénykép hangsulyozza.
Az emlékezés az egyén belsd lelki vilagaban zajlik,
fantaziakkal, vagyképekkel 6sszekapcsoldodva. A film
masodik részében eltérd szerepet kap a mult repre-
zentacioja, immar az elbeszélésé a foszerep, illetve az
Ujrajatszasé. A targyalas filmes megjelenitése ennek
megfeleléen killonbozik a korabbiaktol, a vilagitas és
a kameramozgas jatszik dont6 szerepet. A targyalast
Kerekes kéri maga ellen, és koveteli, szembesitsék
Hohl Péterrel. Az értetlen 6regurak nagy nehezen
kotélnek allnak. A kimeriltség és az alkohol megteszi
a hatasat. Kerekes vallomast tesz, azonban Hohl nem
bizonyul partnernek a szembesités soran, és tagadja,
hogy zsarolta volna a patikussegédet annak idején.
Holttest hianyaban a biré nem tud mit kezdeni a gyil-
kossag onvadjaval: ,,Mi az, egy hacsak? Egy semmi!
Egy rohej!” A felment6 birdi itéletre Laufer szembesiti
az Oregeket az igazsaggal: ,, Tudjak, mik maguk? Cin-
kosok! Gyilkosok!” Lényeges, hogy Laufer vadbeszé-
dére a mintha-birdsagi kontextuson kiviil kertil sor:
immar nemcsak Kerekes, hanem a tobbiek is a vadlott
szerepét kapjak. Ennek megfelelden Laufer mar nem
a vad képvisel6jeként, hanem szemtanuként, minden-
kihez beszél. A helyszin szigoru térbeli felosztasa, a
bird, a védelem és a vad az asztalnal, veluk szemben
a vadlott és az Or, a kisszobaban a tanu, felbomlik. A
jelenet azzal fejezédik be, hogy Laufer a ,filctalpak,
a szappanok ¢s a lampaernySk nevében” halalt kér
»ezért a hacsakért”.

Az Utébszezon voltaképpen ,holokauszt-film”. Ezt
nem egyszerten a katasztrofa zsido tragédiaként vald
torténetbe foglalasa, hanem mozgoképi reprezenta-
cidja tamasztja ala. Utobbira Fabri két stratégiaval is
¢l. Az egyik archiv felvételek felhasznalasat jelenti. Az
Utoszezonban a holokausztot megjelenitd archiv képsor
vilagosan elhatarolodik a tobbitdl. Kerekes a moziban
latja, az Eichmann-perrdl sz6lo, A vadlottak padjan!
cim@ hirado-tuddsitasként. Pszeudotuddsitasrdl van
sz0, hiszen a magyar hiradok a perrdl csak targyalo-
termi képek kézvetitésével tuddsitottak.” Ezek fogjak
kozre az Alain Resnais Ejszaka és kod cimi 1955-0s
filmjébol szarmazd, bevagonirozasrol, koncentracios
taborrol, foglyokrodl, csontta aszott tetemekrdl, krema-
toriumrol és tomegsirrol készitett egykoru felvételeket.
A narracio, amelybdl megtudjuk, hogy ,,a naci tomeg-
gyilkos a magyarorszagi zsidok elpusztitasaért is felel”,

minden bizonnyal szintén Fabri és munkatarsai mtve.
A pszeudotuddsitas olyan film a filmben, amely szer-
z061 holokauszt-feldolgozasként foghato fel. E repre-
zentacios stratégia szerint a valos ideji mozgdképes
felvételek hitelesen kozvetitik a valdsagot.

A masik reprezentacids stratégia szervesen illesz-
kedik Fabri filmmuvészetébe, korabbi filmjeiben is
szerepet kapott az erds toltési, expressziv montazsok
alkalmazasa kiilonféle viziojelenetekben. Az Utdsze-
zonban példa erre Bernat atya fellinis jelenete, amikor
Kerekes a léggdmbben képtelen meggyonni bilineit,
és madartavlatbol latjuk, ahogy Hohl Péter parancsa-
ra bevagonirozzak a sarga csillagot visel6 embereket,
koztiik Szilagyiékat. Jellemzdbb azonban a Kerekes-
t6 jelenetsor, amelyben Laufer vezetésével Szilagyiék
holttestének keresésére indul. Az alomkompozicidoban
Kerekes maga is aldozatként szerepel: kabatjan sarga
csillaggal kutatja Szilagyi¢kat a Laufer vadbeszédében
emlegetett 666 666 halott és a lampaernydk kozott,
majd a gazkamrajelenetben szappannal a kezében
maga is a ,zuhanyra” varé meztelen aldozatok kozé
keriil. A stilizalt gazkamrajelenet, amelynek legf6bb
eleme az a telefonfiilkesor, amelyben az Eichmann-
perrdl szo6l6 tudositast kovetden latjuk Kerekest, amint
a telefonkonyvben egykori munkaadoi utan kutat,
hangstulyozottan stilizalt, és keriili a realista abrazo-
last. Ez a reprezentacios stratégia a pokol metaforajan
keresztiil igyekszik megjeleniteni a vészkorszakot.

Fabri filmje tehat két javaslattal is él a vészkorszak
megjelenitésére. Bar hangstlyozottan holokauszt-

35 W Kdszonjik ennek megallapitasdban Messina Gyorgyi
MTVA-fémunkatars segitségét.

36 W Ronay: i. m. 723. old.

37 M |dézi Nemeskurty: . m. 170. old.

38 W Uo.

39 B Gombar Janos (szerk.): A magyar jatekfimek nézészama
és forgalmazasi adatai 1948-1987. Mokep, Bp., 1987.

40 W Ezek tébbsége megtalalhatd a Magyar Nemzeti Filminté-
zetben &rzétt Fabri-dossziéban.

41 M Fenyd Istvan: Egy honap — négy Uj magyar film, Kortars,
1967. 5. szam, 830-835. old.

42 B Esti Hirlap, 1967. februar 22. A Népszabadsdg is stilus-
problémakeént kezeli, illetve nehezményezi, hogy attételesen,
belemagyarazasokkal kapcsolodik csak a film amugy is tulterhelt
problematikajahoz. Lasd még: Filmvilag, 1967. marcius 1.; Uj
Ember, 1967. marcius 5.; Heves Megyei Népujsag, 1967. mar-
cius 5.

43 B Almasi Miklos: Milyen film az Utdszezon? Egy mdifaj és egy
vita margdjara. Kritika, 1967. majus—junius, 3-7. old.

44 @ Uo.

45 B Létay Vera: Utdszezon. Népszabadsdg, 1967. februar 26.
46 W Fenyd Istvan irasa, Kortdrs, 1967. 5. szam.

47 B Gyertyan Ervin: Utdszezon. Filmvilag, 1967. marcius 1.
43 B HegedUs Zoltan: A blntudat komedigja. Néhany sz6 az
Utdszezonrdl. Latohatdr, 1967 . aprilis,

49 B Markusz Laszld: Utdszezon. Uj magyar film. Népujsag,
1967. marcius 5. .

50 B B. Nagy Laszlo: Az Onvizsgalat zsakutcajaban. Elet és
Irodalom, 1967. februar 25.

51 M Kis Tamas: Jellem, bun, blntudat. Ronay Gyorgy: Esti
gyors — Fabry Zoltan: Utdszezon. Vildgossag, 1967. majus,
299-302. old.

52 B Almasi: i. m. 3-7. old.

53 B Orkény Istvan: Tragikomédia a bilnrél és a blnh&désrdl.
Filmkultdra, 1967. 1. szam, 29. old.
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ként konstrualja meg az interjukban csak fasizmus-
ként megnevezett ,,abszolut gazsagot”, nem abrazolja
egyedi, massal dssze nem hasonlithatd 1étélményként
az emberi méltosagon tett erdszaktétel egyéb formai-
hoz képest. Ezt tamasztja ala Kerekes karakterének
ellenpontja, a regénybdl teljességgel hianyzd Voros
NG, aki szintén a maga buntudatos kalvariajat jarja. A
figurat, amely hideghaboruts atomkatasztrofa aldozatat
hivatott megjeleniteni, nem sikeriilt maradéktalanul
hitelesen a dramaturgia részévé tenni, am ez mit sem
valtoztat az alkotodi szandékon, amely a torténelmi
erészak emlékezeti reprezentacioja mellett annak egy
»kortarsi” valtozatat is megjeleniteni torekedett.

Roénay a regényben megadja a kegyelemdofést a
lélekbomlaszt6 paranoiaig jutd f6hdsnek, Kerekesnek,
aki az esti gyorsvonat elé veti magat. A konyorteleniil
tragikus végkifejletre maga az ir6 is utal naplojaban a
kotethez rola készitett fényképpel kapcsolatban: ,ha
ezt teszik az Esu gyors elé, kelld szigorral nézek majd
az olvasora. Kissé alattomosan, mint aki mindenre
képes. Legalabb elhiszik, hogy én 10ktem a vonat elé
Kerekest.”?® Az Utdszezon megtekintése utan Fabrihoz
irt levelében arrol szamol be, hogy a megfilmesitéssel
kapcsolatban leginkabb a befejezéstdl tartott. ,,Az utol-
s0 kockak egy leheletnyi eljatszassal a végigvitt »vonal-
tol« és konyortelen keménységtdl megadhattak volna,
hacsak hangulatilag, egy mozaik erejéig is azt a felol-
dast, amit én a regényben nem adtam és nem akartam
megadni ennek a szerencsétlen Kerekesnek. De nincs
feloldas és ez igy nagyon jo és ismét nagyon bator
muvészileg is. Vigyék magukban a nézdk ezt a folol-
dozatlansagot, a Kerekes blintudatat, vagy legalabb
a Kerekes blntudatanak a problémajat. Ha masképp
nem, egy ¢éjszaka erejéig, amikor kénytelenek lesznek az
egészet végiggondolni és tudomasul venni, hogy nem
vjatékfilmet« lattak (nem jaték ez!), hanem folszolitast
kaptak arra: nézzenek egyszer szembe azzal, amit tet-
tek vagy amit nem tettek — »hacsak« le nem mondanak
emberségiikr6l.”*” Valdban, a film nem ad feloldast:
az elsé képkockaval ér véget, kezdddhet tehat eldlrdl,
immar a vetitd termet elhagyo nézdékben.

VITA-FILM

Fabri ugy emlékszik 1994-ben, hogy Aczél felhaboro-
dott a filmen: ,,Meg vagytok ti Oriilve? Hogy lehet egy
ilyen filmet csinalni, mint amit most a Fabri csinalt!
[...] Egy ilyen orszagban, ahol a fasiszta gondolkodas-
nak a maradvanyai ilyen virulensen élnek! Hogy lehet
ezt itt bemutatni?” Kovetkezésképpen a forgalmazast
visszafogtak.’® Akarhogy is, az Utdszezont ,,csupan”
397 ezren lattak, szemben a Husz ora 1 millio 52 ezres
vagy a Nappali sitétség 768 ezres nézészamaval.*

A kritikai fogadtatas mindenesetre rendkiviil
beszédes. Az altalunk fellelt 35 hazai sajtobeszamo-
16% egyontetiien természetesnek veszi a témavalasz-
tast. Egyediil Feny6 Istvan jegyzi meg a Korrarsban
megjelent cikkében, hogy ,,valami diszkrét hallgatas,
kényszeredett tapintat veszi koriil az antiszemitizmus

problémajat évtizedek 6ta”.*' Az Utdszezon a kriti-
ka szamara logikus folytatasként problémamentesen
illeszkedik a Fabri-életmibe, igy a Vorés N6 ,,gon-
dolatilag indokolt, de dramaturgiailag nem a leg-
szerencsésebben megoldott figuraja”# altal felvetett
kérdéseket is stilusproblémaként targyaljak. Ugyan-
akkor, a film megosztotta a kritikusokat. Almasi Mik-
16s*® megallapitasa, hogy ez a film vitat provokal, és
ahelyett, hogy valaszt adna, ,csak arra kényszerit,
hogy a filmmel val6 »kozelharcban« ki-ki magaban
tisztazza sajat megoldasat”,* a kritikus-nézdkre is all.
E helyiitt nem targyaljuk az Uzdszezonnal kapcsolatos
esztétikai vitakat a groteszk hangvételrdl (elidegenit
vs. alatamasztja a mondanivalot), illetve a forma-
nyelvi eklektikardl (nemzetkdzi mesterek masolasa
vs. szerzOi bravur). Itt most a mult blineirdl, illetve a
holokauszt-reprezentaciokrdl kivaltott nyilvanos vita
az érdekes.

A vita tétje az volt, hogy a film felmenti-e, vagy
éppen ellenkezdleg, felelsségre vonja a Kerekes meg-
testesitette magyar atlagembert. Blinds-e az egyko-
ri tanu??® Lehetséges, hogy a kisember felelGsségét
abszolutizalva ,,a nem annyira blinds, mint gyava
emberek” lelkiségét ,a jovatehetetlenség mitoszaval
koriti”, és ily modon megfosztja a nézot a megtisztu-
1astol, ami viszont az etikai elvek torzulasahoz vezet?4
Az a kérdés is felmeriil, hogy mennyire hiteles, hogy
az egykori blindst az egykori f6blindsok itélik el,*” akik
a targyalas soran immar nem ,gyermekded kedélyt
nyugdijasok”.*® Hol huzddik az egyéni és a kollektiv
felel6sség kozotti hatar?® A felmentéspartiak legka-
rakteresebb sz6szoldja B. Nagy Laszlo, aki az Elet és
Irodalom hasabjain felhaborodva tette fel a kérdést:
»[Flogadjuk el tan tragikus vétségnek a legkdzon-
ségesebb pipogya arulast? Vagjuk le Judast a maga
csomozta kotélrdl, csak mert szenved szegény? Vagy
higgyiik, hogy egy vétlen szinte reflexszertien kiejtett
szOcska az eichmanni gonosztettekkel parhuzamosit-
hat6? Es minden tuléld kannibal?”*® Kis Tamas sze-
rint a ,tucat-vétkeseket” megjelenito ,,Kerekes vétke
jogilag mindsithetetlen, de erkdlcsileg menthetetlen”,
és a film alkotéinak egyértelmiien allast kellett volna
foglalniuk blindsségét illetéen.”! Ugyanakkor Didszegi
Andras szerint Fabri filmje vadol ,,6nkéntelen elkove-
tett blneiért, cselekedetekért, amelyek dnmagukban
nem voltak bndk, csak kovetkezményeikben, a meg
nem gondolt gondolatokért, s egyaltalan azért a pasz-
szivitasért, amely hagyta, hogy az tdrténhessen, ami
tortént”.”? A film Orkény Istvan szerint is ,,a poten-
cialis binost kereste, azokat a nem-tudatos 0sztoni
erdket akarta napvilagra hozni, amelyek mindenkiben,
kivétel nélkiil, lappangd cinkosai voltak a fasizmus-
nak”.>?

Az archiv felvételeket a korabeli recepcid egyet-
len, a ,,dokumentumfilmek megrazo kockairol”>* tett
emlitéstol eltekintve szo nélkiil hagyta. Kizardlag a
gazkamravizid foglalkoztatta a recenzenseket, akiket
ez a holokauszt-reprezentacio végletesen megosztott.
Az elitéld kritikak azért marasztaljak el a jelenetet,
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mert az abrazolhatatlant akarja reprezentalni. Foldes
Anna megfogalmazasa szerint ,,az abrazolhatatlannak
a film vasznan vald abrazolasa”, azaz ,,a halaltabor
poklanak vaszonra kényszeritése” sem muvészileg, sem
emberileg nem elfogadhatd;>® Feny6 Istvan szerint ,,a
deportalas és a gazkamrak sz6rny( valosaganak nincs,
nem is lehet koltGisége. Az embertelenségnek ezek a
képei ugyanis megalazzak a mivészetet, még inkabb
az egykori aldozatok emlékét.”>® A visszatetszést az
valtja ki, hogy az archiv felvételek referencialis hiteles-
ségéhez képest a szinészek, illetve statisztak elsésorban
testi reprezentacidja nem képes valdésaghti benyomast
kelteni, sot izléstelen. Ennek megfeleléen B. Nagy a
,»jOl szitualt statisztéria meztelen reviijérdl” ir,>” a Zalai
Hirlap kritikusa pedig ,,sokkal inkabb nudista fiird6z6-
ket, mint gazkamraba hurcolt, meggyotort halalraitél-
teket idézd jelenetsorrdl” szamol be.®

Mai szemmel szokatlanabbak a gazkamraviziorol
alkotott elismer6 vélemények. Az Eszi Hirlap ,,emlé-
kezetesen nagyszer képsorként” tartja szamon,> mig
a Film Szinhaz Muzsika szerint ,,a képi viziok kivalt-
képp borzongatd hitelességgel jelennek meg ebben a
foto-grafalasi stilusban”.® ,A holtak birodalmaban
lepergd, festien szép képsort” emleget az Uj Ember,
illetve, hogy ,,[s]tilustorés a gazkamra-jelenet nyers
naturalizmusa az alombeli kornyezetben”.®! A Ldzd-
hatar azt hangsulyozza, hogy a film ,,nem ad érzelmi
toltést annak az erkdlcsi mondanivaldonak, amelyet
okosan, szépen szuggesztiven megfogalmaz”.2 A
Dunantuli Naplo a ,fantazia-szilte, nyomasztd lam-
paernyd-jelenetet” dicséri, amely ,,félelmetes Gjszera-
séggel jelezte a fasizmus embertelenségét”.®® A Fejér
Megyei Hirlap a hitelesség mellett a jelenet dramatur-
giai szerepét is méltatja: ,,S amikor mar szinte fizi-
kai fajdalmat érziink, Fabri kegyetlen Oszinteséggel,
nagyszerien megkomponalt viziésorral, a gazkamrak
rettenetének hiteles felvonultatasaval, a »lampakészitd
muhely« bevagasaval a martirok szazezreinek nevét
Orz6 marvanylaperddébe taszitassal belemarkol ideg-
szalainkba és lelkiismeretiinkbe.”%*

A korabeli kulfoldi sajto egyontetlien dicséri a fil-
met,% viszont eltekintve egy-egy félmondattdl, alig
foglalkozik a lelkiismeret, a buntudat kérdéseivel,
illetve a holokauszt reprezentacidjanak problémaja-
val. A Cineforum 67 elnevezést dijat az Urdszezon ,,az
emberségért, jO ritmusu és fantaziadus nyelvezetért,
amelyben a groteszk nem kdzombositi az emelkedett-
séget és az egyéni feleldsségrdl tett szép vallomasért,
az erdszak és turelmetlenség elleni allasfoglalasért”
kapta.®® Kiilfoldén a film sokkal inkabb botranyt,
mint vitat kavart, miutan Izrael kifogasolta, hogy a
foszereplot Pager Antal jatszotta, akit Fabri védel-
mébe vett azzal, hogy ,,a hatdésagok megelégedésére
tisztazta magat”®’. A Variery cim( ujsag a filmet a
»magyar Jud Stssnek® nevezte, és kiemelkedd sze-
repet tulajdonitott Pagernek azon kézhangulat kiala-
kitdsaban, amely néman asszisztalta végig a zsidok
deportalasat. Botranynak mindsitette a film részvéte-
l1ét a nemzetkozi filmfesztivalon, és a kadari szocializ-

mus cinizmusanak azt, hogy Pager az Utdszezonban
fészerepet kaphatott.®

Az Utoszezon korabeli fogadtatasa jol mutatja, hogy
a hatvanas évek kozepére még nem kanonizalodott a
holokauszt képi reprezentacioja, igy a katasztrofa hite-
les abrazolasanak lehet6ségei is szamosabbak voltak.
Mig Nyugaton a filmet a holokauszt megjelenitésé-
nek legitim valtozataként értékelték, Magyarorszagon
a multtal valé szembenézést provokald alkotasként
tartottak szamon. A nyugati kritika sem a fészerepet
jatszo szinész mivészi teljesitménye, hanem személye
ellen iranyult.

PAGER ANTAL ES KEREKES KALMAN

A haboru alatti keresztény-nemzeti kurzus, illetve a
nyilas uralom alatt kompromittalodo és 1944-ben
kalfoldre tavozo, majd végil Argentinaban letelepe-
d6 Pager Antal ,,6nkéntes” hazatérésének terve 1955
januarjaban sziletett meg a Belligyminisztériumban.
»Pager Antallal azzal a céllal foglalkozunk, hogy
Onkéntes hazatérésre birjuk. Pager Antal Magyar-
orszagon igen kozismert személy volt. A hazatérése
¢és a megfelel formaban vald szerepeltetése jo pro-
paganda volna szamunkra a kiilfoldon él6 fasiszta
emigracio elleni harcban.””® A BM-ben és feltehetéen
a partvezetésben is azzal szamoltak, hogy Pager haza-
csabitasaval nemcsak a fasiszta emigracio gyengiilne
meg, hanem a Magyar Népkoztarsasag reputacioja is
novekedne, és a kivalo képességl szinész jelenlétével
tovabbi mtivészi és propagandasikerek is valdszinGsit-
het6k. A BM altal bevont személyeken keresztiil foly-
tatott, sokszor kicsinyes alkudozas utan a felek végiil
megegyeztek, €s a ,,felheccelt zsidok” bosszujatol tartd
szinész™ 1956 augusztusanak utolsé napjaiban meg-
érkezett Magyarorszagra.

54 B Pall Géza: Utdszezon. Magyar film a binrél, amely jogilag
Jliszta”. Kelet-Magyarorszag. 1967. marcius 15.

55 B Foldes Anna: Utdszezon. N6k Lapja, 1967. marcius 25.
56 B Fenyd: i. m. 3

57 B B. Nagy Laszlo: Az onvizsgalat zsakutcajaban. Elet es
Irodalom, 1967. februar 25.

58 B A. J.: Gondolatok egy filmbemutatd kapcsan. Zalai Hirlap,
1967. marcius 5.

59 M Bernath Laszlé: Utdszezon. Esti Hirlap, 1967. februar 22.
60 W lliés Jend: Utdszezon. A blntudat filmje. Film Szinhaz
Muzsika, 1967. februar 24. i

61 M Bittei Lajos: Utdszezon. Uj Ember, 1967. marcius 5.

62 B Hegedus Zoltan: A blntudat komédigja. Néhany sz6 az
Utdszezonrdl. Latohatar, 1967. aprilis.

63 W H. E.: Utdszezon. Uj magyar film. Dunantuli Napld, 1967 .
februar 26.

64 B Katay Antal: Utdszezon. FejérMegyeiHirlap, 1967 . februar 25.
65 M Lasd L'Ora Palermo, 1967. augusztus 30.; Il Tempo Roma,
1967. augusztus 30.; La Tribuna de Genéve, 1967. augusztus
31. (Georges Bratschi). I[dézi Nemeskurty: . m. 172-173. old.
66 M Zay LaszIo: Tobb kitlntetést kapott az Utdszezon Velen-
cében. Magyar Nemzet, 1967. szeptember 9.

67 B International Herald Tribune, 1967. augusztus 30. (Thomas
Curtig). Idézi Nemeskdrty: /. m. 172. old.

68 B Wilhelm Hauff Jud Sdss cimU regényébdl a naci propagan-
da minden id6k egyik legantiszemitabb filmjét készitette el.

69 M Israel Incensed by Nazi-Tainted Venice Film Entry. Variety,
1967. augusztus 23.
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A sajtoreakciok tipusszolama szerint jo, hogy Pager
visszatért, mert képességeit a honi k6zonség javara
csillogtathatja, de viselkedjen szerényen, és dolgozzon
keményen. Mindenki, a sajté is — mondjak a sajtd
képviseldi! — maradjon csendben, nem kell nagy csin-
nadrattat csapni koriilotte.”? Az ujsagok felhaborodott
olvasdi leveleket kaptak,” az tigynoki jelentések valo-
sagos elégedetlenségi hullamrol szamoltak be. ,,Az
altalanos hangulat igen rossz. Nem helyeslik, hogy
Pager Antalt az allam min-
den felelGsségrevonas nél-
kil hazaengedi, ugyanakkor
Pager folényes nyilatkozatot
ad és a szinhazi szerz8dések
kozott valogat.”” Raadasul
a muvészvilag szintén Pager
félelmeit igazolta, mikdzben
Major Tamas és Horvai
Istvan szinigazgatok szer-
z6dési ajanlattal keresték
fel, az okkal vagy ok nélkil
haragos és irigykedd szak-
ma nem akarta befogadni a
semmibdl hirtelen felbuk-
kant rivalist.

A ,Pager-laz” tanulsa-
gait az egyik nyomozo két
héttel a szinész érkezése
utan a kovetkezéképp fog-
lalta Ossze: ,,A Pager-ligy
bizonyitéka egyrészt annak,
hogy a 44-es cselekmények
tettese vagy szellemi szer-
z01 valtozatlanul ellenszen-
vesek a tarsadalom széles
koreinek, éspedig nem csak

Kép: ILLES GYORGY
/

70 B ABTL K-587-t sz. Pager ,Pacsirta, Pécsi” dosszié 24. old.
BM 1I/7. alosztaly, Javaslat. 1955. 01. 07..

71 W Uo.

72 B Lasd pl. Népszava, 1954. szeptember 4.

73 W Igy pl. a Béke és Szabadsag 1956. szeptember elejei
szamaban a fészerkesztd, Vajda Istvan Levél egy olvasohoz cim-
mel kUldn jegyzetet szentelt a kérdésnek. ,Pager Antal hajdani
népszerliségenek telies vértezetében a fasizmus tlzes szeke-
rét tolta, nemzeti tragédiank utolsé pillanataig. Nem tavozott,
menekdlt. [...] A kdzvélemény ebben a pillanatban csak annyit
tud, hogy Pager megérkezett, a Gellért szalldban lakik, filmezni
akar, és egyetlen szdval sem mondotta: megbantam, nagyon
sajnalom.” A Magyar Nemzet egyenesen Ger6 Erndnek cimzett
fenyegetd levelet kapott, amelynek masolatat csatoltak a Pager-
dossziéhoz. Az L.G.né szigndval ellatott levélben tébbek kdzott
ez all: ,Pager harom napon belll vad ala helyezendd és letartdz-
tatandd, mert ha nem, megkezdjlk megtorld akcidnkat. Osszes
nyilas tlintetésekeért 6 a felelés (Sallai utca, egyetem, parlament
elétti és dbudai zsidd templom). Ugyancsak kikdzositjuk a Sza-
bad Népet, Uj neve elvtarsaink kdzott Virradat, és igy mint mar
irtuk, méltd helyre, a w.c.-be dobjuk. Tébb tizezer munkas okle
lesujtasra var.”

74 B ABTL K-587-t. sz. Pager ,Pacsirta, Pécsi” dosszié,
158. old. Jelentés, 1956-09-04.

75 B ABTL K-587-t. sz. Pager ,Pacsirta, Pécsi” dosszié, 192.
old. Feliegyzés, Mord Istvan dllamvédelmi alezredes 1956. 09. 14.
76 B ABTL 17376/1 sz. ,Cyrand” Ugyndk dosszié
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Pager Antal, Apor Noémi, Basti Lajos, Kémives Sandor, Balazs
Samu, Szendrd Jézsef, Kovacs Karoly, Rajz Janos, Tolnay Klari,
Zach Janos.

Zene: FENYES SZABOLCS

a zsidosagnak a szemében.” Az indulatok elértek egé-
szen a partvezetésig, igy az amnesztiarendelet kapcsan
a Politikai Bizottsag is foglalkozott a kérdéssel — ¢€s
visszakozott: ,,A PB hatarozatot hozott, hogy a talzott
igéreteket nem lehet végrehajtani. Pager Antal f0sze-
repet nem kaphat, csak kozszerepet adhatnak neki.
[...] Anyagi vonatkozasban Pager feleségének a meg-
igért havi 0sszeget nem lehet folyositani, Pagernak
nagyobb Osszeget nem lehet adni. A villgjat illetéen
[...] amennyiben nagyobb
nehézségbe nem utkozik,
azt vissza lehet adni, de tata-
rozasat, bebutorozast nem
vallalhatjuk.””

Pager antiszemitizmusa
mit sem valtozott, de kény-
telen volt reménykedni,
hiszen Onkéntes hazatér-
te utan még egyszer nem
emigralhatott. Szerencséje
volt, a forradalom Kkitoré-
se az O érvényesiilésének
kedvezett. Passziv maradt,
és 1957-ben, a nagy szi-
nészegyéniségeket — Besse-
nyei Ferenc, Darvas Ivan,
Mensaros Laszlo, Sinkovits
Imre stb. — kozéleti szerep-
vallalasuk miatt idészako-
san nélkilozni kényszerald,
Ujjaszervez6d6 szakmaban
el6bb mellék-, aztan fGsze-
repeket is kapott. Rovidesen
az egyik legjobban foglal-
koztatott filmszinész lett,
az Utészezon forgatasaig kb.
80, utana még 90 filmben
szerepelt. Bar kollégai nemegyszer méltatlankodhat-
tak, hogy példaul ,,Pager olyan bornirt moédon osto-
ba fasiszta, hogy mar csak rohog rajta mindenki”,”
miivészetét a szakma és a politika magasra értékelte.
1963-ban kivald muvész lett, 1964-ben a Cannes-i
filmfesztivalon a legjobb férfialakitas dijat vehette at,
majd 1965-ben megkapta a Kossuth-djijat is.

A rezsimnek Pager hazatérése koriili machinacioi
nem hagynak kétséget afeldl, hogy szerepeltetésének
legitimacids céljai voltak. Az alku szerint Pager tehet-
ségéért cserébe a rendszer érvényesiilési lehetdségeket
ad és védelmet a személye elleni jogos-jogtalan tama-
dasokkal szemben. Lényeges, hogy nyilvanosan elma-
radt mind Pager részérdl az egyébként tarsadalmilag
elvart felel0sségvallalas, mind a rendszer részérdl a
megbocsatas, felmentés gesztusa.

Molnar Gal Péter 1988-ban megjelent, a Pager
korili hallgatast megtdrni hivatott konyvében a szi-
nész és a hatalom viszonyara helyezi a hangsulyt. A
Pager-tigy ciml kotet végigveszi Pager életének ¢€s
karrierjének allomasait, de a kulcskérdés mégiscsak
a szinész politikai szerepvallalasa a negyvenes évek-
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ben, majd a szocialista rendszer latszolag sikeres,
de sulyosan terhelt integracios stratégiaja, amelynek
koszonhetéen Pager mivészi palyaja kiteljesedhetett
ugyan, de maganélete ellehetetlentlt.”” A szinhazi
berkekben otthonosan mozgdé Molnar szerint a poli-
tikai hatalom akarata érvényesiilt a szereposztasban.
Pager egy olyan Kodolanyi-darabbal akart visszatér-
ni, amelyben még emigralasa eldtt sikeresen szere-
pelt. Ehelyett egész masféle, a személyes multjatol
idegen szerepeket kapott: ,,Egy napi okos azonban
elutotte a kezét a nyilvanos onvizsgalattol. Félrelok-
te..., nem, rosszabbat tett: mézes joakarattal félre-
tanacsolta. Hogy nem végezhette el a blinbocsanati
futamot, nem rajta mulott. Kodolanyi helyett Mol-
nar Ferenc. Parasztgéncok helyett hercegi egyenruha.
Politikusnak latszo dontés. Diplomatikus valasztas.
Annak a politikussagnak a jelentkezése, amelyik nem
lat tovabb napi érdekeinél, elképzelni sem birja azt
a jovot, amivel mar neki nem lesz gondja.””® Ezutan
felsorol néhany ,karakteridegen” szerepet, amelyek
véleménye szerint mind az elterelési-feledtetési mand-
ver részei voltak: ,,Zsidofalo hire volt? Jatsszon zsido
irta szindarabban! Antibolsevista volt? Jatsszon szovjet
katonatisztet!” stb. Pagernak érdekében allott volna
a megtisztulast hozo szinvallas — allitja Molnar —, de
kényszeritd korilmények nélkiil nem merte vallalni
a feltarulkozast. Egy ilyen alkalom adoédott volna a
velencei biennalén, 1967-ben.” Molnar nem tartotta
»tulzottan jo izléslinek a szereposztasi dtletet”, amely
a ,nyilas” Pagerrel jatszatta el a ,,zsid6 patikus” sze-
repét (a szerzO6t minden bizonnyal az alomjelenet-
ben a Kerekes kabatjan lathato sarga csillag vezette
meg, a karakter valojaban nem zsidd szarmazasu).
A magyar kiildottség velencei megprobaltatasairdl
a magyar sajto tapintatosan hallgatott. Molnar Gal
Péter feltételezi, hogy a legjobb férfialakitasért jard
Arany Oroszlan-dijat a szervezok ,,kulturdiplomaciai
jovatétel” szandékaval adtak Pagernek.°

A Pagert nem tul eszes ¢és jellemes embernek
bemutatd konyvében tehat felmenti hdését. A nehéz
és kegyetlen torténelmi korszaknak a kisemberre, a
kozepesen tehetséges muvészre gyakorolt hatasat,
hatarhelyzeteit érzékelteti, és a feldolgozas hianyat
kéri szamon. Az Urdszezonnak dsszesen két mondatot
szentel.?!

Befolyasolta-e a fészerepet jatszo szinész szemé-
lye az Utészezon befogadasat? Azt gondoltak-e a
nézok, hogy az Utdszezon Kerekes szerepén keresztiil
Canossat jarat a szinésszel? Vajon valtozik-e a film
értelmezése, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a volt
rendOrfékapitanyt a zsido szarmazasu Basti Lajos
jatssza? Gyorgy Péter a Basti—Pager-szereposztast a
,»Kadar-kori esztétikai cinizmus félreérthetetlen emb-
lémajanak” latja:®? ,,t6bbé nem kérdezték egymastodl,
ki mit €lt tul, mit hagyott ott, mit arult el, mit adott
el, miért mit fizetett.”®® Szerinte az esztétikai cinizmus
az Utrdszezonban azt jelzi: ,,ha egy zsido eljatssza a
biintetése letoltése utan remekiil €16, az egészségtdl
és jokedvtdl kicsattand volt renddérkapitanyt, akkor

minden rendben van, akkor semmit nem kell komo-
lyan venni, akkor talan az Eichmann-tugy sem olyan
komoly.”84

Ma mar lehetetlen minden kétséget kizaréoan meg-
allapitani, milyen szerepet jatszott a befogadasban a
szinészek életutjanak referencialis olvasata. Ugyanak-
kor adhaté olyan értelmezés az Utdszezonrol, amely
nem szamol ezzel az olvasattal. El6sz0r is kizarhatjuk,
hogy ,,a hatalom” és ,,a nép” cinkos dsszekacsintasarol
lenne szo6. Fabri Zoltan alkotéi autonomiajahoz nem
fér kétség a hatvanas évek kdzepén, ahogy ekkor mar
Pager is ujra elismert mavész, aki minden bizonnyal
visszautasithatta volna a szerepet, ha akarja. Kérdés,
milyen magyarazattal szolgal Fabri alkot6i modszere a
szereplOvalasztasra. Két dologra hivjuk fel a figyelmet:
a tervezettségre és a profi szinészek alkalmazasara.
A rendezd mar az Utdszezon Otletének megsziiletése
pillanataban Pagerre gondolt fészerepléként.®> Elkép-
zeléseinek megtervezettségét Illés Gyorgy operatdr is
hangsulyozza: ,,az Utdszezonnal a szinészek, illetve a
kamera mozgasanak valosagos »koreografiajat« alaki-
tottak ki.”®¢ A rendezd és az operatOr megbeszélte az
egyes jeleneteket, Fabri kigondolta mozgaselemeiket,
amelyek nem is valtoztak a forgatas soran. A hatvanas
években rendszerint minden nap kész tervvel érkezett
a forgatas helyszinére, amelyen a legritkabb esetben
valtoztatott.’” Ami a profi szinészek szakmai tudasara
val6 hagyatkozast illeti, Fabri a hatvanas években sza-
kit a neorealista esztétikaval, tehat az amatdr szinészek
alkalmazasaval is. A Kéz félidé a pokolban forgatasakor
mar minden szerepet eldjatszott, és csak ,,bombabiz-
tos” ,,hivatasos” szinészekkel dolgozott késébb pedig
a Husz oraval kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy elve-
tette, hogy amator szinészekkel dolgozzon: ,.esetle-
gességekkel nem elégedhettem meg, hiszen a nem
hivatasos szinész csak 6nmagat tudja adni”.®® Fabri
szereplévalasztasa tehat minden bizonnyal tudatos
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ZOMBORY, LENART, SZASZ — AZ UTOSZEZON

255

tervezés eredménye volt, amelyben a szinészek szak-
mai tudasa jatszotta a fOszerepet. Pager esetében
korabbi tapasztalatai is, tehetjiik hozza, hiszen a Vizi-
varost nyar és a Husz ora készitésekor mar dolgoztak
egyutt.

MIERT ELFELEJTETT FILM?

Altalaban véve azt lehet mondani, hogy megvaltozott
az a globalis emlékezetpolitikai tér, amely a multra
hivatkozo6 moralis itéletek kontextusat alkotja. Jelenleg
a multtal valé szembenézés kivanalma része a ,,meg-
emlékezés koraban”®® univerzalis szimbolumma valt
holokauszt-emlékezet™ diskurzusanak. A holokauszt
ma a globalis emlékezeti kulturaban mementoként, az
abszolut Gonosz jelképeként a moralis itéletek mér-
céjeként szolgal.*!

A legtobbszor a megemlékezés, a muzeum vagy az
archivum analogiajaval leirt jelenkori torténeti rend-
ben®? érthetetlenné valik a mult jelenbe szokésének
abszurditasa, amely nemcsak Fabri filmjének, hanem
Roénay regényének is a sajatja. Ezt fejezi ki a jelenet,
amelyben Kerekes a Bergen-Belsen, Ravensbriick és
Auschwitz aldozatainak névsorait tartalmazo emlék-
miitablakon Szilagyiék nevét keresi. A kéfarago kifejti:
»Minden évben tobbszor is. Uj bizonyitékok, 0j nevek.
Szaporodnak a martirok, tjabb munka az aranyozo-
nak. Gyonyorli munka ez tisztelettel. Csak végiggon-
dolni nem szabad.” De erre utal az értetlenség is,
hogy miért kellene majd két évtized multan tomegeket
birdsag elé allitani, akik tényleges blincselekményt
nem kovettek el (az emberiség elleni buntett fogalma
sem a szovegben, sem a filmben nem szerepel).

Az Uroszezont tdbbnyire elitéld, olykor éppen a
szembenézést szamon kérd jelenkori reflexiok a kon-
textus megvaltozasat jelzik. El6szor is, a katasztrofa
emlékezeti konstrukciojaban a haborus kontextusrol
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98 M Filmvilag folydirat 2000/09 04-07. old., http://filmvilag.hu/
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levalt, a zsidOk elleni, torténetileg egyedi népirtas valt
a holokauszt emlékezetének uralkodé formajava. John
Cunningham, a Sheffield Hallam Egyetem oktatoja, a
magyar film torténetérdl irott monografiaja®®> A 60-as
évek: uj rendez6k, 1y filmek, vy hullamok cimu fejezeté-
ben meg sem emliti az Urdszezont,** mikézben olda-
lakat szentel a Két félidé a pokolbannak, a Husz oranak
és a Nappali sotérségnek. Az Utészezont a Nappali
sorérséggel egyititt, érdekes modon, érdemben kiilon
fejezetben targyalja, amely a Zsidok, ciganyok és masok
cimet viseli. E tagolassal a szerz elvalasztja a mult
gjraértelmezésének egyéb filmjeit6l a mai értelemben
vett zsido és roma holokauszttal kapcsolatos alkota-
sokat. Kettévalik, ami Fabri alkot6i programjaban
Osszetartozott, és a fasizmusnak nevezett (torténelmi)
er0szak megnyilvanulasai kdzé sorolodott.

Az univerzalis holokauszt-emlékezet diskurzusanak
egy masik meghatarozo kérdése a katasztrofa abrazol-
hatosagat érinti. Kettds problémaroél van szo. Egyrészt
a szenvedés esztétikai megjelenitésének etikai kérdé-
sérdl, masrészt a holokauszt (miivészi) reprezentacio-
janak lehetetlenségérdl, a referencialitas kudarcarol.®
A mai emlékezeti kultiraban a katasztréfat elszenve-
do tulélok és szemtanuk megszolalasa szamit hiteles-
nek,’ ugyanakkor az abrazolhat6sag tovabbi korlatjat
jelenti az a pszichologizald szemlélet, amely szerint a
holokauszt trauma, és mint ilyen széva nem tehetd.
Fabri filmjével kapcsolatban ez a probléma a holo-
kauszt képi abrazolhatdsagaként meriil fel. A jelenkori
kritikak Gyorgy Péter kivételével — a korabeliekhez
hasonléan — nem emlitik az archiv felvételekbol meg-
komponalt filmet a filmben, a gazkamraviziot pedig
— az egykori kritikaktol eltéréen — egyontetiien elitélik.
Gelencsér Gabor példaul a konyv és a film kiilonb6z6
témaja helyett eltéré medialitasukra hivatkozik, ami-
kor azt allitja, hogy Fabri ironikus hangvétele nem
lesz t6bb tres cinizmusnal. Azzal, hogy ,,Fabri filmje
[...] megprobalja a megmutathatatlant rekonstrual-
ni — irja Gelencsér —, [...] menthetetleniil a filmkép
realizmusanak feloldhatatlan akadalyaba titkozik —
szemben az irodalom fogalmisagaval.”®” Ezzel min-
den bizonnyal arra utal, hogy a koncentracios tabor
valdsaganak rekonstrukcioja maganak a szenvedésnek
a rekonstrukcidjat jelentené, ellenkezd esetben viszont
hiteltelen. Vilagosan fogalmazza ezt meg Komordczy
Géza egy beszélgetésben:*® ,,megrendezni képtelen-
ség, mert nem tud olyan elkinzott, sovany, kétség-
beesett, minden emberi vonasukbdl kivetkdztetett
statisztakat felvonultatni, amilyenek azok az emberek
ott valoban lehettek. Vizualisan nem megnyithat6 ez
a tartomany.” Surdnyi Vera a lanzmanni imperati-
vuszt® kéri szamon Fabrin, amikor kijelenti, hogy ,,a
magyar filmmivészetnek ez az egyik legvitatottabb és
legizléstelenebb jelenete. Ugyanis a megsemmisités-
rél semmiféle dokumentacio nincs, és nem is lehet.”
Még Tatar Gyorgy is, aki a ,,megmutathatdsagot”
a ,meg nem mutathatdsagon”, a képzeleten — vagy
emlékezeti munkan — keresztiil kozeliti meg, feltételez
egyfajta optikai regisztert, amely a valdésagot a maga
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teljességében mutatja meg: ,az az érzésem, hogy a
holokausztrol jo filmet kizardlag sziirrealis mddon
lehet csinalni, vagyis ugy, hogy annak semmi koze
sincs ahhoz, ami ott ténylegesen, optikai értelemben
lejatszodott.” Erds Ferenc, aki az abrazolhatosag kér-
désében hasonldan itél, mintha végleg leszamolna az
Utészezonnal: ,,A szembenézési kisérlet tehat tokéletes
kudarcba fult, a multat felidézni, blintudatot érezni és
felel6sséget vallalni éppoly »driilt, deliriumos dolog,
mint a szenvedésrdl beszélni.” % Mivel Erds a ,,Holo-
caust feldolgozasara ¢s a gyaszmunka meginditasara”
tett kisérletként kezeli a filmet, a végeredmény, érthe-
t6 mddon, sulyos kudarc.

Mai emlékezeti kulturank normai szerint Fabri
Zoltan filmjének nincs és nem is lehet szezonja. A
multat célzé diskurzus rendjének megvaltozasaval
feledésbe mertlt a mind ez idaig egyetlen magyar
film, amely a vészkorszakban tanusitott mindennapi
és tomeges tehetetlen cinkossagrol szol. Az Utészezon
a holokauszt-emlékezet kanonizalédasanak é€s uni-
verzalis emblémava valasanak egyik forduldpontjan
érvényes allitast fogalmaz meg az emlékezeti cselekvés
moralis megitélésérol. Egyfajta ,,keleti-eurdpai emlé-
kezetpolitikai” kisérletként az (anti)fasizmust allitja a
multra iranyuld cselekvés kézéppontjaba. Ez a poli-
tika a mult és a jelen viszonyat nem a megemlékezés
vagy az archivum, hanem az analdgia €és az analizis
fogalmaival ragadja meg, a szembenézés pedig nem
az intézményesilt nyilvanossagban, hanem egyéni
lelkiismereti problémaként fogalmazodik meg. Bar
Fabri allasfoglalasa a hideghaborts kontextusban élet-
képtelennek bizonyult, talan nem veszitette el minden
aktualitasat. [

100 W Er8s Ferenc: A szembenézés kudarca. http://www.
szombat.org/archivum/eros-ferenc-a-szembenezes-kudarca-
fabri-zoltan-utoszezon-1352774037




