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Counderlik Péter
Az 0rdiogtdl a handléig

Kun Béla dbrdzoldsac a Horthy-kori
Tandcokiztdroasdg-ellenes irodalomban’

A Tanécskodztarsasdg 133 napja — Jeffrey C.
Alexander foga]méval élve — kollektiv ,kulturalis
trauma” volt,” amely mindenekelétt a keresztény-
nemzeti ,iri kdzéposztilyban” hagyott kitorélhetet-
len nyomot, és antikommunista irdnyba formélta
identitasit. Alexander elmélete szerint a , kulturalis
trauma” egy kor4bbi vagy jelen idejli megrazkédta-
tas identitdsbiztosité mesterelbeszélése, amely arra
ad vélaszt, hogy mi tértént, kik voltak az 4ldozatok,
kik voltak az elkévetsk, milyen kozosséghez tartoz-
nak az elgbbiek és az utébbiak. Ahogy a kollektiv
emlékezetet is kozdsen alakitja az egyén, a k6zosség
és a hatalom,® a  kulturdlis trauma” sem adott,
hanem a tudomdanyos diskurzus, a témegmédia és
az 4llami cselekvsk konstrudljdk: meghatdrozzak,
hogy miért f4j az adott — ilyen értelemben ,elkép-
zelt” — traumatikus esemény a kézsségnek, és tjra
és Ujra jelenval6va teszik azt (példdul emléknapok
altal). Az 1919-es ,sebek” folyamatos — és identit4s-
biztosité — feltépésében jelent8s szerepet jatszottak
azok a Horthy-korszakban megjelent Tan4cskéztar-
saség-e]lenes visszaemlékezések és pamﬂetek, ame-
lyek a proletdrdiktatira bukdsa utdn prébéltdk meg-
allitani a feldolgoz4s és felejtés folyamatat, Gjélag
traumatizalva a kézésséget.4 Tanulményomban az
1919 utdni antikommunista memodr- és pamfletiro-
dalom Kun Béla-dbrizol4sait ismertetem, amelyek
egészen széles skdldn mozogtak: az 6rdsgi figuratsl
a kacagtaté handléig, a kiilfsldon kiképzett profesz-
sziondlis felforgatétdl a cukrot szopogaté mestigéig.

A névlegesen csak kiiliigyl népbiztosként szere-
pet véllalé, de a kommiin korm4ny4t, a Forradalmi
Kormdanyzétanicsot gyakorlatilag vezetd Kun Béla
1919-es tevékenysége®ugyan kozel se véltott ki ak-
kora rémdiletet, mint a kommiin jobboldali emléke-
zetének elsd szdmu horrorfigurdjava valé Szamuely
Tiboré, de Kun ennek ellenére is , (negativ) kultikus
figuraként” olyan ,druvédjegy” lehetett, ami garan-
talhatta a nevével jelzett kiadvanyok eladhatésdgat.®
Réadésul mig a vérésterror emblematikus figurai-
nak tekinthet8 Szamuely Tibor, Cserny Jézsef és
Korvin Otté altal kivéltott izgalom jelent8sen csék-

kent az 1919-es haldluk utédn eltelt idvel, a kiilfsld-
re menekiilt és a nemzetk$zi munk4dsmozgalomban
tevékenykedd, ,Magyarorszdg ellen 4skadl6dé” Kun
Béla alakja tovébbra is borzolhatta a kedélyeket az
ellenforradalmi Horthy-rendszerben — hiszen az
élsktsl azért mindig jobban lehet félni, mint a kisér-
tetektsl. Budapesten még tiz évvel az események
utdn is érdemesnek taldltdk kiadni a kommunista
vezetd regényes életrajzat, Herczeg Géza Kun Béla
— Torténelmi grimdosz cim@ 1929-es kényvét.”

A Tandcskoztarsasig sokszor ,6rdsgként” bealli-
tott vezetdje azonban meglehet8sen ellentmondésos
figura volt.®Kun Béla kett&sségének szimbslumava
az valt az emlékezetében, hogy fesziilt he]yzetekben
rendre sirégoressk gyotorték. Az 8t kozelebbrél is-
merd tantk szerint Kun valéjdban jobban szeretett
kegyelmet adni, mint kivégeztetni — bar, ha sziiksé-
gesnek érezte, ez utébbit is megtette, példdul 1919
juliusdban, amikor kivégeztetett két ukran tisztet,
akik egy 4llitélagos ,baloldali” puccs jegyében elle-
ne szervezkedtek® —, tovibb4 internacionalistaként
szentimentdlisan kotédstt sziilsfoldjéhez, '’ és kom-
munistaként csodélta az arisztokratikat. Kun Béla-
rél az egyik legérzékletesebbnek t{ing portrét Kéro-
lyi Mihély rajzolta, & azt irta utébb a Hit, ilizik nél-
kiil ofmf memoérjéban, hogy a nagyhatalml’lvé lett
egykori vidéki Gjsagiré ,mélységesen élvezte”, hogy
a ,hatalmas arisztokratdk” kiilonb6z8 szivességké-
résekkel keresték fel a proletdrdiktatira idején, és
,nemigen tudott t8liik barmit is megtagadni”. Mert
bar Kun ,a kénydrtelen terrort, a kiméletlen meg-
torldst, a nép bossztjat hirdette, [...] mindenkin
kész volt segiteni, aki személyesen fordult hozza”.
Kérolyi azt is nyomatékositotta — az ellenforradalmi
propagandairodalomban megjelens, ,vérengzs”
Kun Béla-képpel szemben —, hogy Kun Béla még
egy kézﬁnséges gyﬂkos haldlos itéletének aldfrasa-
kor is kénnyezett.!!

Kun Béla sirégorcsei azonban nemcsak szenti-
mentalizmusénak voltak készénhetsk, hanem vil4g-
héaboris sebesiilésének is. Bar Fehérvari Istvan volt
honvéd 8rmester 1919-ben a 4. tirtént Magyarorszd-
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gon 1918. okt. 51. dta cim( kényvében azzal kivdnta
diszkreditdlni Kun Bélat, hogy ,sebesiiletleniil”
esett fogsdgba a vildghdboru alatt,'? valéjadban — ha
akkor még nem keriilt is fogsdgba — Kun Béla meg-
sebesiilt a vildghdboriban, mégpedig 1915 janu4r-
jdban az Uzsoki-szoros visszafoglaldsaért vivott har-
cokban. A visszaemlékezésekben annyit emlegetett
sirégorcsel is ennek a vildghdboris sebesiilésnek a
kvetkezményei voltak, amelyek nyilvdnos szerep-
léseikor igencsak kellemetlenek lehettek a Tandcs-
koztdrsasig vezet8je szdméra, mar csak azért is,
mert hdnyinger is kisérte az ilyenkor patakzé kony-
nyeket."® Kun Béla taldn az izgalmi 4llapot leveze-
tése és a ha’myinger mege]6zése érdekében is szokott
rd a cukorkaszopogatésra, amely azt4n — mint majd
latni fogjuk — udvariatlansdganak és viselkedni nem
tuddsdnak lett a ,bizonyitéka” a jobboldali szerz8k
Kun-portréiban.

Kun ellentmondasos karaktere és az informacié-
hidny kévetkezménye, hogy a Tandcskoztdrsasdg
alatt jatszott szerepével kapcsolatban kétféle értel-
mezés is létezett. Az egyik szerint § volt a Forradal-
mi Kormanyzétandcs ,f6gonosza” — ezt az értelme-
zést legkarakteresebben az A Lenin-fiiik véres munkdi
cfmt 1920-as fiizetsorozat képviselte, amely szerint
Kun egyedﬁ]i ura volt a kommiinnek, ,8 rendelke-
zett, & intézkedett mindenben és mindeniitt”, és ,,na-
gyobb és vérengzsbb 4llat” volt, mint Cserny Jézsef
és Szamuely Tibor.'* Esterhdzy Miklés gréf — Es-
terhdzy Péter iré nagyapja — az Emléklapok 1918. no-
vember 1-t8 1919. auguoztus 2-ig terjedd idékbsl cimt,
szintén 1920-ban megjelent m{ivében egyenesen az
6rdéghoz hasonlitotta Kun Bélat, akinek uralma
alatt — egy, az allatok megvadu]éséhoz hasonlé hor-
rortoposszal élve— ,eldurvultak a gyermekek”.!®

A maésik olvasat szerint ugyanakkor Kun Béla
nem volt eredend&en gonosz, hanem & is csak dldo-
zata volt az igazén veszett terroristdknak, a prole-
tardiktatira valédi f8szérnyeinek. Egyediildlls
értelmezés taldlhaté Lipthay Olga kozépiskolai ta-
n4rnd, az antilegitimista Megértés folyéirat szerkesz-
t8)ének Miert segitette eld az dsszeomldst és Magyaror-
szdg feldaraboldsdt a Habsburg—Kdrolyi—Kun Béla-tri-
umvirdtus? cim 1923-as cikksorozatdban, amely
szerint a valéjdban a Habsburgok tigynskeként te-
vékenykedd Kun nem is volt kommunista politikus,
csak egy imposztor, aki eljatszotta a Lenin megbiz4-
sabsl Magyarorszdgon forradalmat csindlé, orosz-
orszagl osszekottetésekkel rendelkezd partvezért.
Lipthay elbeszélésében Kun Béla csupan ,4dlkom-
munista” kalandor volt, aki egyéaltaldn nem rendel-
kezett oroszorszdgi kapcsolatokkal. Emiatt kény-
nyen megzsarolhattdk azok a tdrsai, akik vele egyiitt
jartdk meg hadifogolyként Szovjet-Oroszorszagot,
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hiszen barmikor leleplezhették, hogy nem is élvezi
Lenin tdmogatdsit. A zsaroldsi erdnek készénhets-
en a ,Szamuely—Cserny-csoport” egy ,mindenhaté
mellékkorményként” mitikodott a Tandeskdztarsa-
sdg idején. Lipthay azt is valamiféle zsaroldsnak tu-
lajdonitotta, hogy a Forradalmi Kormanyzétanacs-
ban helyet kapott a milliomos bankérfid és polgéari
filozéfus Lukdcs Gyérgy, akinek nem lehetett volna
helye egy ,valédi” kommunista kormanyban. Lip-
thay Olga olvasatdban Lenin nem is tandcsadénak
kiildte Magyarorszdgra a késébb Kun-ellenes szer-
vezkedésbe fogé ukran tiszteket, hanem azért, hogy
az el nem ismert Kun Béla levéltdsarsl gondoskod-
janak, és helyébe egy Moszkva 4ltal is elismert kom-
munista politikust iiltessenek, aki az ,dlkommuniz-
mus” helyett immdron ,valéban” bolsevizédlja Ma-
gyarorszégot.w Az élesen Habsburg—ellenes, kétes
ment4lis stdtusd tandrnd tehdt elvitatta az elképze-
lést, hogy Kun Béla 6rdégi figura lett volna, és azt
is, hogy & volt a Forradalmi Kormanyzétancs zsar-
noki ura.

Ezt az interpreticiét a komolyan vehetd szerzsk
koziil Weltner Jakab képviselte legtisztdbban.
A kommunistikkal tobbszér is 6sszeiitk6z8 szocial-
demokrata politikus!” — a Tandcskoztarsasig idején
a Népszava szerkeszt8je — hangsilyozta a Forradalom,
bolsevizmus, emigrdeid cfmt 1929-es memodrjiban
(amely az els§ visszaemlékezés volt, amely az 1919-
es vezet8k memodrjai koziil Magyarorszdgon meg-
jelenhetett), hogy ,Kun Béla alaptermészete nem
hajlott a kegyetlenkedés fel¢”, idével azonban Sza-
muely Tibor és a Lenin-fidk befolydsa al4 keriilt,
akiktsl ,maga is félt”. Emiatt ,Kun Béldék szdmos
esetben jobb beldtasuk ellenére, a terroristdk nyo-
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mdsdra hoztak olyan hatdrozatokat, amelyek még a
bolsevista mozgalomra is végzetes hatéssal jartak”.'s

A proletardiktatiriban és a Horthy-korszakban
is letartéztatott, a szélésszabadség mellett kévetke-
zetesen kiallé polgarl u)saglro, Szész Zoltin szintén
egy Vlszonylag pozitiv Kun- kepet orokitett meg,
amikor a /71, emelet 12. cimt 1927-es emlékirataban
ugy emlékezett: személyes taldlkozdsukkor Kun
Béla — az ,elvtirs” megszdlitast keriilve — ,Szdsz
urnak” szélitotta 6t a parlament folyoséjan.”” Ez az
allitds is abba az elbeszél8i mintiba illeszkedik,
amely szerint Kun Béla el8szeretettel preferélta a
polgari gesztusokat, és szivesen baratkozott a ,régi
vildg” képvisel8ivel. Bar nem titkolta ellenszenvét,
Kridy Gyula is hasonlé képet rajzolt réla A bolsi
cfm portréjaban, amelyben az irék és Kun Béla ta-
lalkozését orokitette meg a Damjanich utcai Koh-
ner-villdban. Kun ekkor tdjékoztatta a vezetd ma-
gyar irékat arrél, hogy nem kell a Tandcskoztarsa-
sdgot méltatniuk az frdsaikban, de ne is biraljsk.
Krady térténete szerint a ,vidéki tijsdgird” kinézetd
Kun , Kridy drnak” szélitotta a szerzét, ,mintha bé-
kiteni akarna”.?®

Azok azonban, akik nem talalkoztak vele a Ta-
nacskoztarsasag 1deJen, gatlastalanul Ssszefrtak
mindent. Igy keltek szarnyra az olyanfele alhirek,
mint hogy Kun Béla el akarta adni kiilféldre a Szent
Koron4t — ennek az 4llitdsnak TormayCécile rénd
is hitelt adott Bujdosd kinyvw cim( hirhedt mtive 1922-
ben megjelentetett mésodik kotetében: ,[L]dzadé
szégyen és sotét harag csapott a fejembe. Kun Béla
a magyar szent koronéra kiilf6ldi antikvariusokkal
alkuszik! Mondjék, 170000 koronét kindltak neki.
A kévek masodrendiiek, az arany e]vékonyult, csak
a térténeti emlék ér valamit... Mar csak 170000 ko-
rondt ér a magyar kirdlyi mult. A korményzétanacs
még var. Ki ad tsbbet érte?”?! Hasonlé indulattal frt
réla Pesthy Jend nyugalmazott tanfeliigyel§ A bol-
devizmus rémnapjal cim@ 1921-es munkédjiban. Elbe-
szélésében Kun Béla ,a nemzetkdzi zsidé bestidk ve-
zet8je” volt, akinek ,orszdgpusztité” gonoszsiga
mellett még cinizmus4t és szemtelenségét emelte ki.
Pesthy mfive szerint péld4ul Kun ,csak egy zsidétél
kitelhets pskhendiséggel és szemérmetlen cinizmus-
sal” felelt Guido Romanellinek, a budapesti olasz
antantmisszié parancsnokdnak, amikor az fellépett
az 1919. jinius 24-1 monitorldzaddsban részt vevés —
de biintetésképp végiil csak 4tnevel§ szemindriumra
kiildstt — ludovikdsok védelmében.?

A Népbiztosok fuldsa a frontrol és eqyéb szenzdcids ri-
portok a kommiin dejébél cimt 1919-es kiadvanybdl
pedig azt lehetett megtudni, hogy Kun Béla ked-
venc ételel a tojdsos galuska és a meggybefétt vol-
tak, és hogy ~€gész testében remegett", ha é.gyl’ldér-

A JUNIUS 24:IKI
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gést hallott.”A szerz8 itt az antik toérténetirds egyik
kedvelt toposzat hasznélta fel a vilégot uralé, 4m va-
16jdban rettegd és villdimlaskor legszivesebben az
agy ald buijé zsarnokokrél — péld4ul Caligularél, Ne-
rérél és Domitianusrél.?* Somogyi Zoltdn 1920-ban
ezzel éppen ellentétesen dbrézolta Kunt A jiinius 24-
tki ellenforradalom és a ludovikdsok cim visszaemléke-
zésében, amikor a monitorldzadasrdl frva felidézte,
hogy az 4gytidérgést hallva nem pani félelem fogta
el, hanem levette a civil ruh4jat, és voréskatondnak
oltozott.?

A Kun Bélardl sziiletett fiizetek alapjdn megélla-
pithaté, hogy az olvasékat kiilsnésen érdekelhette,
mit csindlt Kun Béla, miel&tt 1918 8szén Magyaror-
szdgra érkezett, ki volt 8, és honnan jott. A Kun Bé-
laek rémuralmdnak torténete hiteles okmdnyok alapjin
cfmi 1920-as kotetet jegyz8 Sasvari Nagy Olivér
tudni vélte, hogy Kun mér fiatal djsdgiré kordban
is ,Marxszal fekiidt és Engelsszel ébredt”, és aztdn
,»a bolsevizmus hazdja végképp megmérgezte a lel-
két”, miutdn orosz hadifogsdgba kertilt.?

Kun Béla é€letének hadifogsdgban toltstt idsza-
kardl egy kiilén kiadvanyt is megjelentettek Kun
Béla Szibéridban cimmel 1919-ben. Ennek szerzgje,
Nagy Ad4m nem vitatta el Kuntdl a tehetséget,
ugyanis a kovetkez8képpen jellemezte a proletar-
diktatdra vezet8jét: ,Egyet azonban el kell ismerni
réla: voltak triikkjei. Ha balra fordult a szerencse
kereke, és veszni indult a »nagyszer(i« proletarkor-
ményzat pozicidja, Kun Béldnak nem kellett a szom-
szédba menni ment§ &tletért, vagy ahogy 8k nevez-
ték: éceszért. De azért nem kell elragadtatnunk ma-
gunkat, nem 8 maga termelte azokat. Készen hozta
Sket Oroszorszégbél. Marx volt az 8stermeld,
Lenin a feldolgozé, és Kun a fogyaszté. Sajnos, tsbb
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mint négy hénap kellett ahhoz, hogy az egész kész-
letet elfogyassza. 27

Kun Béla és parttirsai szovjet-oroszorszigi tevé-
kenységérdl a Kommunistdk Magyarorszagi Partja-
bél kordn ,kiugrott” Nandssy Gyérgy adott — elfo-
gult és kor4bbi parttirsait befeketiteni térekvé, de
a bolsevikok Magyarorszdgra keriilésének megis-
merése szempontjabdl mégiscsak hasznos— tdjékoz-
tatast a Miért léptem ki a magyarorszdgl kommunista-
pdrthdl? cimd, 1919 elsé felében megjelentetett fiize-
tében.?®

Kun Béla fiatalkorarél a legtsbb ,informaciét” az
egykori kolozsvari tjsdgird, Stettner Tamds hordta
6ssze a Tizennégy év Kun Béla életéhsl cim 1919-es
bulvérkiadvdny4ban. Ebben azt 4llitotta, hogy Kun
Jheves, izgdga természet(, rendkiviil erészakos ifja”
volt, aki mindig ,tlizzel, telisz4jjal, kdsdsan” (vagyis
érthetetlentil, képkédve) beszélt, és akinek ,rossz
természete” és fennen hirdetett ,nemzetronté elvei”
miatt kellett tdvoznia a kolozsvari egyetemrdl 1904-
ben.”” Kunt egyébként val(’)szfnl'ﬂeg nem eltdvolitot-
tdk, hanem maga szakitotta félbe tanulmanyait, mi-
utdn anyagi okok miatt erre kényszeriilt. Borsdnyi
Gyoérgy 1979-ben betiltott Kun Béla-életrajza sze-
rint a kishivatalnoki fizetésbél él6 Kun csaldd nem
tudta finanszirozni a tanittatasat.’

Ma maér igazédn komikusnak hathat Stettner pél-
d4ja Kun Béla kolozsvari nemzetronté tevékenysé-
gére: ,becsempészte” a Nyugat szerz8inek miiveit a
védrosba, és Ady Endre helyi rajongéibdl irodalmi
tarsasdgot alakitott. Stettner annyira démonizélta
Kunt, hogy kizédrélag neki tulajdonitotta a szocialis-
ta eszmék erdélyi elterjedését. Szerinte Kun nem
azért propagélta a ,progressziv” szellemi és miivé-
szetl irdnyzatokat, mert szenvedélyesen kiizdétt a
maradisdg ellen, hanem mert gy(ilslt mindent, ami
magyar, és ,korl4tolt marhdknak” tartotta a ,ma-
gyar ugar” lakéit. A Kun Béla belsd korébe termé-
szetesen sosem tartozé Lov4szy Mdrton fiiggetlen-
ségi parti politikusra, a Kdrolyi-kormény vall4s- és
kozoktatdsiigyl miniszterére hivatkozva azt is meg-
irta, hogy Kun még azért is megvetette a magyaro-
kat, mert senki sem akadt, aki merényletet kisérelt
volna meg ellene a Tandcskoztarsasdg idején.”!

Stettner a ,zsidé test” képzetéhez kapcsoléds
expressz{v mondatokkal {rta le Kun Béla kiilsé tu-
lajdons4gait, hogy érzékeltesse, a Tan4cskoztarsa-
sdg vezetSje és megszemélyesitdje mennyire idegen
volt a ,magyar nemzettestben”: , A kécos, fekete
haju fiatalember s6tét szemével, duzzadt ajkdval az
afrikai vad, néger fickékra emlékeztetett, [...] csak
éppen a bére szine volt sargasfehér.”® A feketékre
emlékeztetd éllitélagos vondasaival természetesen
Kun Béla vadsigét akarta sugallani a visszaemléke-

z8.% Emellett Stettner egy olyan térténetet is felmu-
tatott, amely Kun Béla 4polatlansdgat helyezte a ko-
zéppontba, kifejezve ezzel a kommunista politikus
Jlelki mocskosségét” is, az ,,ami kiviil, az beliil” antik
id8kig visszanyulé elképzelésének megfelelen. E
szerint Kun els8 jegyese, Weisz llus allitélag azért
hagyta el a munké&sbiztosité igazgatShelyettesét,
mert ,a j6izlés(i fiatal leAny nem tudott napirendre
térni jegyesének egynémely testi tisztitlansdga fe-
lett. F6]eg a fiilek és a kérm'o'/k kovetkezetes elha-
nyagoldsdt nem tudta nézni.” Es nem sokkal ezutdn
fel is idézi a Kun-€életrajzok taldn legismertebb to-
poszét, a kolozsvari sikkasztds Védjét.54 Sasvari
Nagy Olivér konkrét 6sszeget is megnevezett: sze-
rinte Kun 1800 koronat tiintetett el a Kolozsvari
Munkd4sbiztositébésl. Fehérvari Istvan kezében meg-
szaladt a toll, és 60 ezer koronarél irt.%° Csaba Jend
piarista szerzetes A forradalom torténete Szegeden cimt
1922-es m{ivében nemcsak a kolozsvéri, de a ,nagy-
véradi munkdspénztir megfiréjdnak” is nevezte
Kunt.3¢

Kun Béla oly sokat emlegetett sikkasztdsi tigyé-
nek a Kossuthot diszkreditalni hivatott sikkasztasi
vad az el8képe a magyar torténelmi emlékezetben.
A Kolozsvari Munkdsbiztésiténal valéban akadtak
,pénziigyi zavarok”, csakhogy még Kun Béla oda-
keriilése elstt, 1907-ben, ami miatt t5bb tisztvisel 5t
is elbocsdtottak. Kun Béla bar4tai és partfogéi épp
ezt hasznéltdk ki, hogy munkdsbiztositéi dlldshoz
juttassék a fiatal szocidldemokrata Gjsagirét.’” Oda-
helyezése utdn ugyanakkor valéban volt Kun Bél4-
nak egy kellemetlen iigye, ebben azonban szé sem
volt a fenti éridsi 6sszegekrdl, ,mindéssze” 110 ko-
rondrdl — ez a tétel Borsanyi Gyérgy szerint nagy-
jabdl Kun akkori havi keresetének egyharmad4t
tette ki. Annyi tértént, hogy Kun Béla fslvett 110
korona utikoltség-téritést egy kalotaszegi kisz4lla-
sdra, 4m azt nem teljesitette, és ebbdl nétt ki a ,sik-
kasztas” térténete.®

A ,Kun Béla mint tolvaj” értelmezést igen szen-
vedélyesen képviselte a proletardiktatirat lopdsok
sorozataként azonosité Légrady Imre laptulajdonos
A kommiin fogsdgdban cim 1919-es visszaemlékezé-
sében. Szerinte a Népszava székhiza elétti rendbon-
tast kovet8en letartéztatott Kun Béla mar a Gy(ijts-
foghédzban is ,Magyarorszdg elkommunizildsarél”
almodott.®

A magyarorszigi kommunizmust ,népcsaldsnak”
tart6 parodista, Lovéaszy Karoly a kleptomanidsokat
megszégyenits lopdsi hajlam helyett a képmutatast
tette meg Kun Béla legjellemz8bb tulajdonsigava.
A Gyenge Szovjet cim(i 1919-es kommiinleirdsdban a
,hires dlszentesked8” vélik Kun Béla eposzi jelzgjé-
vé. Lovaszyndl Kun él8sdi, de nem rettenetes figu-
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raként jelenik meg, aki dgy viselkedik, mint egy
,primadonna”. Anti-tiriemberségének bizonyitéka,
hogy nem tud viselkedni, még beszéd kézben is cuk-
rot szopogat, és mig bal kezét mindig a zsebében
tartja, a jobbal kényszeresen gesztikuldl. Az udva-
riatlansdg és a viselkedni nem tudés felemlegetése
Kun kapcsdn azért vélik jelent8ssé, mert — amint
arra Fenyves Katalin rdmutatott —a ,zsidét” az ,dri-
ember” ellenfogalmaként hasznaltdk a 19-20. sz4-
zad forduléjan.”’A kényszeres cukorszopogatés to-
poszéval kapcsolatban emlékeztetnék rd, hogy a cu-
korbajt a korban kifejezetten ,zsidé betegségnek”
tartottak.”! Kiilonssen érzékletes a hatalomatvétel

el6tt1 és utdni Kun Béla lefrasa:

,Ugy festett, mint egy handl¢, vagy mint egy
sarki hordar sapka nélkiil. Lyukas cip8 a lab4n. Ko-
pott zsakettnadrigjardl alul negyedméteres rojt-
cafatok csiingtek ald. Haja gondozatlan volt, mint
egy suszterinasé. Vastag, vords bajusza kécosan 16-
gott a szdjdba, s annyira sz8rds volt az dbrazata,
hogy ak4r viddman citerdzhatott volna a szakalldval.
Ugyanez a Kun Béla par nap milva megnyirva, ba-
jusztalanul, frissen kiberetvalva szdzhtsz l6erés au-
tomobiljan psfogstt végig Pest utcéin, s annyira fel-
vitte a kommunista gondviselés a dolgit, hogy
Clemenceau-val nagykegyesen még »jegyzékvalta-

A Tan4cskoztarsasig-ellenes irodalomban egye-
dil Szabé Laszlé volt az, aki 1919-ban kiadott
A bolsevizmus Magyarorszdgon cimi Ssszefoglaldsiban
nem tartézkodott elismerni Kun Béla politikai tehet-
ségét. [rassban Szabé ,a legtehetségesebb agitator-
nak” nevezte Kun Belat, az &ltala vegzett kulugyl
munka kapcsdn pedig azt is megjegyezte, hogy a hi-
vatdsos diplomatikat meglepte, mennyire kis sze-
mélyzettel és milyen hatékonyan dolgozott.® De
Szabé megengeds kijelentése kivételnek tekinthets:
a Horthy—kor‘szakban sziiletett pamﬂetek és memo-
drok dénts tobbségében feloldhatatlannak tiinik az
ellentmond4s, hogy miként tudott szinte a semmibél
partot szervezni, tdmogatdkra taldlni és hatalomra
kertilni, majd hénapokon 4t az orszdg élén maradni
ez a végteleniil ellenszenves férfi, akit — Marjay Fe-
renc 1942-ben megjelent Keresztes hadyirat 1991...
cfm{ antibolsevista propagandakényvének Kun-
képét idézve — ,kdvérkés alakjaval, duzzadt képével,
révidre nyfrott vérdses hajival, csdmpds jaraséval,
gyanakvé, véres szemeivel, nydlfrécsksld vastag
nedves ajkdval »disznéfejtinek« [hivtak] kortér-

é sokba« 1s bocsdtkozott.”#?

o
sal .44

A negativ Kun-dbrdzol4sok tanulsigaként a
»véres szemek” tijra és tjra felbukkang lefrdsat emel-
ném ki, ez ugyanls nemcsak a negativ Kun-képek-
nek lett szinte elmaradhatatlan része, de az 1956

o

e Csunderlik Péter o
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utdn Magyarorszdgon megjelent pozitiv Kun Béla-
portréknak is kanonizalédott eleme lett. Ez utébbi
romantizalé, baloldali lefrésokban — péld4ul Sinké
Ervin Optimwtik vagy Gardos Miklés Ket sz kozott
cfm(i regényében — azonban m4r nem a ,kegyetlen-
ség” képzetét kapcsoltdk hozzd (mint a jobboldali
elbeszélésekben) hanem a f4radts4gra, a kialvatlan-
sdgra, vagyls Kun Béla szakadatlan munkéjira
utalt.® Ugy ttinik, az egyes térténelmi szereplok fi-
zikai )e“emzmt te])esen eltérg )e]entessel is fel lehet
tolteni, attél figgden, hogy a kultuszépités vagy a
lejaratds az frék célja.
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