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A Tanácsköztársaság 133 napja – Jeffrey C.  
Alexander fogalmával élve – kollektív „kulturális 
trauma” volt,2 amely mindenekelőtt a keresztény-
nemzeti „úri középosztályban” hagyott kitörölhetet-
len nyomot, és antikommunista irányba formálta 
identitását. Alexander elmélete szerint a „kulturális 
trauma” egy korábbi vagy jelen idejű megrázkódta-
tás identitásbiztosító mesterelbeszélése, amely arra 
ad választ, hogy mi történt, kik voltak az áldozatok, 
kik voltak az elkövetők, milyen közösséghez tartoz-
nak az előbbiek és az utóbbiak. Ahogy a kollektív 
emlékezetet is közösen alakítja az egyén, a közösség 
és a hatalom,3 a „kulturális trauma” sem adott, 
hanem a tudományos diskurzus, a tömegmédia és 
az állami cselekvők konstruálják: meghatározzák, 
hogy miért fáj az adott – ilyen értelemben „elkép-
zelt” – traumatikus esemény a közösségnek, és újra 
és újra jelenvalóvá teszik azt (például emléknapok 
által). Az 1919-es „sebek” folyamatos – és identitás-
biztosító – feltépésében jelentős szerepet játszottak 
azok a Horthy-korszakban megjelent Tanácsköztár-
saság-ellenes visszaemlékezések és pamfletek, ame-
lyek a proletárdiktatúra bukása után próbálták meg-
állítani a feldolgozás és felejtés folyamatát, újólag 
traumatizálva a közösséget.4 Tanulmányomban az 
1919 utáni antikommunista memoár- és pamfletiro-
dalom Kun Béla-ábrázolásait ismertetem, amelyek 
egészen széles skálán mozogtak: az ördögi figurától 
a kacagtató handléig, a külföldön kiképzett profesz-
szionális felforgatótól a cukrot szopogató mesügéig. 

A névlegesen csak külügyi népbiztosként szere-
pet vállaló, de a kommün kormányát, a Forradalmi 
Kormányzótanácsot gyakorlatilag vezető Kun Béla 
1919-es tevékenysége5ugyan közel se váltott ki ak-
kora rémületet, mint a kommün jobboldali emléke-
zetének első számú horrorfigurájává váló Szamuely 
Tiboré, de Kun ennek ellenére is „(negatív) kultikus 
figuraként” olyan „áruvédjegy” lehetett, ami garan-
tálhatta a nevével jelzett kiadványok eladhatóságát.6 
Ráadásul míg a vörösterror emblematikus figurái-
nak tekinthető Szamuely Tibor, Cserny József és 
Korvin Ottó által kiváltott izgalom jelentősen csök-

kent az 1919-es haláluk után eltelt idővel, a külföld-
re menekült és a nemzetközi munkásmozgalomban 
tevékenykedő, „Magyarország ellen áskálódó” Kun 
Béla alakja továbbra is borzolhatta a kedélyeket az 
ellenforradalmi Horthy-rendszerben – hiszen az 
élőktől azért mindig jobban lehet félni, mint a kísér-
tetektől. Budapesten még tíz évvel az események 
után is érdemesnek találták kiadni a kommunista 
vezető regényes életrajzát, Herczeg Géza Kun Béla 
– Történelmi grimász című 1929-es könyvét.7 

A Tanácsköztársaság sokszor „ördögként” beállí-
tott vezetője azonban meglehetősen ellentmondásos 
figura volt.8Kun Béla kettősségének szimbólumává 
az vált az emlékezetében, hogy feszült helyzetekben 
rendre sírógörcsök gyötörték. Az őt közelebbről is-
merő tanúk szerint Kun valójában jobban szeretett 
kegyelmet adni, mint kivégeztetni – bár, ha szüksé-
gesnek érezte, ez utóbbit is megtette, például 1919 
júliusában, amikor kivégeztetett két ukrán tisztet, 
akik egy állítólagos „baloldali” puccs jegyében elle-
ne szervezkedtek9 –, továbbá internacionalistaként 
szentimentálisan kötődött szülőföldjéhez,10 és kom-
munistaként csodálta az arisztokratákat. Kun Bélá-
ról az egyik legérzékletesebbnek tűnő portrét Káro-
lyi Mihály rajzolta, ő azt írta utóbb a Hit, illúziók nél-
kül című memoárjában, hogy a nagyhatalmúvá lett 
egykori vidéki újságíró „mélységesen élvezte”, hogy 
a „hatalmas arisztokraták” különböző szívességké-
résekkel keresték fel a proletárdiktatúra idején, és 
„nemigen tudott tőlük bármit is megtagadni”. Mert 
bár Kun „a könyörtelen terrort, a kíméletlen meg-
torlást, a nép bosszúját hirdette, […] mindenkin 
kész volt segíteni, aki személyesen fordult hozzá”. 
Károlyi azt is nyomatékosította – az ellenforradalmi 
propagandairodalomban megjelenő, „vérengző” 
Kun Béla-képpel szemben –, hogy Kun Béla még 
egy közönséges gyilkos halálos ítéletének aláírása-
kor is könnyezett.11 

Kun Béla sírógörcsei azonban nemcsak szenti-
mentalizmusának voltak köszönhetők, hanem világ-
háborús sebesülésének is. Bár Fehérvári István volt 
honvéd őrmester 1919-ben a Mi történt Magyarorszá-
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gon 1918. okt. 31. óta című könyvében azzal kívánta 
diszkreditálni Kun Bélát, hogy „sebesületlenül” 
esett fogságba a világháború alatt,12 valójában – ha 
akkor még nem került is fogságba – Kun Béla meg-
sebesült a világháborúban, mégpedig 1915 január-
jában az Uzsoki-szoros visszafoglalásáért vívott har-
cokban. A visszaemlékezésekben annyit emlegetett 
sírógörcsei is ennek a világháborús sebesülésnek a 
következményei voltak, amelyek nyilvános szerep-
léseikor igencsak kellemetlenek lehettek a Tanács-
köztársaság vezetője számára, már csak azért is, 
mert hányinger is kísérte az ilyenkor patakzó köny-
nyeket.13 Kun Béla talán az izgalmi állapot leveze-
tése és a hányinger megelőzése érdekében is szokott 
rá a cukorkaszopogatásra, amely aztán – mint majd 
látni fogjuk – udvariatlanságának és viselkedni nem 
tudásának lett a „bizonyítéka” a jobboldali szerzők 
Kun-portréiban.  

Kun ellentmondásos karaktere és az információ-
hiány következménye, hogy a Tanácsköztársaság 
alatt játszott szerepével kapcsolatban kétféle értel-
mezés is létezett. Az egyik szerint ő volt a Forradal-
mi Kormányzótanács „főgonosza” – ezt az értelme-
zést legkarakteresebben az A Lenin-fiúk véres munkái 
című 1920-as füzetsorozat képviselte, amely szerint 
Kun egyedüli ura volt a kommünnek,  „ő rendelke-
zett, ő intézkedett mindenben és mindenütt”, és „na-
gyobb és vérengzőbb állat” volt, mint Cserny József 
és Szamuely Tibor.14  Esterházy Miklós gróf – Es-
terházy Péter író nagyapja – az Emléklapok 1918. no-
vember 1-től 1919. augusztus 2-ig terjedő időkből című, 
szintén 1920-ban megjelent művében egyenesen az 
ördöghöz hasonlította Kun Bélát, akinek uralma 
alatt – egy, az állatok megvadulásához hasonló hor-
rortoposszal élve– „eldurvultak a gyermekek”.15 

A másik olvasat szerint ugyanakkor Kun Béla 
nem volt eredendően gonosz, hanem ő is csak áldo-
zata volt az igazán veszett terroristáknak, a prole-
tárdiktatúra valódi főszörnyeinek. Egyedülálló  
értelmezés található Lipthay Olga középiskolai ta-
nárnő, az antilegitimista Megértés folyóirat szerkesz-
tőjének Miért segítette elő az összeomlást és Magyaror-
szág feldarabolását a Habsburg–Károlyi–Kun Béla-tri-
umvirátus? című 1923-as cikksorozatában, amely 
szerint a valójában a Habsburgok ügynökeként te-
vékenykedő Kun nem is volt kommunista politikus, 
csak egy imposztor, aki eljátszotta a Lenin megbízá-
sából Magyarországon forradalmat csináló, orosz-
országi összeköttetésekkel rendelkező pártvezért. 
Lipthay elbeszélésében Kun Béla csupán „álkom-
munista” kalandor volt, aki egyáltalán nem rendel-
kezett oroszországi kapcsolatokkal. Emiatt köny-
nyen megzsarolhatták azok a társai, akik vele együtt 
járták meg hadifogolyként Szovjet-Oroszországot, 

hiszen bármikor leleplezhették, hogy nem is élvezi 
Lenin támogatását. A zsarolási erőnek köszönhető-
en a „Szamuely–Cserny-csoport” egy „mindenható 
mellékkormányként” működött a Tanácsköztársa-
ság idején. Lipthay azt is valamiféle zsarolásnak tu-
lajdonította, hogy a Forradalmi Kormányzótanács-
ban helyet kapott a milliomos bankárfiú és polgári 
filozófus Lukács György, akinek nem lehetett volna 
helye egy „valódi” kommunista kormányban. Lip-
thay Olga olvasatában Lenin nem is tanácsadónak 
küldte Magyarországra a később Kun-ellenes szer-
vezkedésbe fogó ukrán tiszteket, hanem azért, hogy 
az el nem ismert Kun Béla leváltásáról gondoskod-
janak, és helyébe egy Moszkva által is elismert kom-
munista politikust ültessenek, aki az „álkommuniz-
mus” helyett immáron „valóban” bolsevizálja Ma-
gyarországot.16 Az élesen Habsburg-ellenes, kétes 
mentális státusú tanárnő tehát elvitatta az elképze-
lést, hogy Kun Béla ördögi figura lett volna, és azt 
is, hogy ő volt a Forradalmi Kormányzótanács zsar-
noki ura. 

Ezt az interpretációt a komolyan vehető szerzők 
közül Weltner Jakab képviselte legtisztábban.  
A kommunistákkal többször is összeütköző szociál-
demokrata politikus17 – a Tanácsköztársaság idején 
a Népszava szerkesztője – hangsúlyozta a Forradalom, 
bolsevizmus, emigráció című 1929-es memoárjában 
(amely az első visszaemlékezés volt, amely az 1919-
es vezetők memoárjai közül Magyarországon meg-
jelenhetett), hogy „Kun Béla alaptermészete nem 
hajlott a kegyetlenkedés felé”, idővel azonban Sza-
muely Tibor és a Lenin-fiúk befolyása alá került, 
akiktől „maga is félt”. Emiatt „Kun Béláék számos 
esetben jobb belátásuk ellenére, a terroristák nyo-
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mására hoztak olyan határozatokat, amelyek még a 
bolsevista mozgalomra is végzetes hatással jártak”.18 

A proletárdiktatúrában és a Horthy-korszakban 
is letartóztatott, a szólásszabadság mellett követke-
zetesen kiálló polgári újságíró, Szász Zoltán szintén 
egy viszonylag pozitív Kun-képet örökített meg, 
amikor a III. emelet 12. című 1927-es emlékiratában 
úgy emlékezett: személyes találkozásukkor Kun 
Béla – az „elvtárs” megszólítást kerülve – „Szász 
úrnak” szólította őt a parlament folyosóján.19 Ez az 
állítás is abba az elbeszélői mintába illeszkedik, 
amely szerint Kun Béla előszeretettel preferálta a 
polgári gesztusokat, és szívesen barátkozott a „régi 
világ” képviselőivel. Bár nem titkolta ellenszenvét, 
Krúdy Gyula is hasonló képet rajzolt róla A bolsi 
című portréjában, amelyben az írók és Kun Béla ta-
lálkozását örökítette meg a Damjanich utcai Koh-
ner-villában. Kun ekkor tájékoztatta a vezető ma-
gyar írókat arról, hogy nem kell a Tanácsköztársa-
ságot méltatniuk az írásaikban, de ne is bírálják. 
Krúdy története szerint a „vidéki újságíró” kinézetű 
Kun „Krúdy úrnak” szólította a szerzőt, „mintha bé-
kíteni akarna”.20 

Azok azonban, akik nem találkoztak vele a Ta-
nácsköztársaság idején, gátlástalanul összeírtak 
mindent. Így keltek szárnyra az olyanféle álhírek, 
mint hogy Kun Béla el akarta adni külföldre a Szent 
Koronát – ennek az állításnak TormayCécile írónő 
is hitelt adott Bujdosó könyv című hírhedt műve 1922-
ben megjelentetett második kötetében: „[L]ázadó 
szégyen és sötét harag csapott a fejembe. Kun Béla 
a magyar szent koronára külföldi antikváriusokkal 
alkuszik!Mondják, 170000 koronát kínáltak neki. 
A kövek másodrendűek, az arany elvékonyult, csak 
a történeti emlék ér valamit… Már csak 170000 ko-
ronát ér a magyar királyi múlt. A kormányzótanács 
még vár. Ki ad többet érte?”21 Hasonló indulattal írt 
róla Pesthy Jenő nyugalmazott tanfelügyelő A bol-
sevizmus rémnapjai című 1921-es munkájában. Elbe-
szélésében Kun Béla „a nemzetközi zsidó bestiák ve-
zetője” volt, akinek „országpusztító” gonoszsága 
mellett még cinizmusát és szemtelenségét emelte ki. 
Pesthy műve szerint például Kun „csak egy zsidótól 
kitelhető pökhendiséggel és szemérmetlen cinizmus-
sal” felelt Guido Romanellinek, a budapesti olasz 
antantmisszió parancsnokának, amikor az fellépett 
az 1919. június 24-i monitorlázadásban részt vevő – 
de büntetésképp végül csak átnevelő szemináriumra 
küldött – ludovikások védelmében.22 

A Népbiztosok futása a frontról és egyéb szenzációs ri-
portok a kommün idejéből című 1919-es kiadványból 
pedig azt lehetett megtudni, hogy Kun Béla ked-
venc ételei a tojásos galuska és a meggybefőtt vol-
tak, és hogy „egész testében remegett”, ha ágyúdör-

gést hallott.23A szerző itt az antik történetírás egyik 
kedvelt toposzát használta fel a világot uraló, ám va-
lójában rettegő és villámláskor legszívesebben az 
ágy alá bújó zsarnokokról – például Caliguláról, Ne-
róról és Domitianusról.24 Somogyi Zoltán 1920-ban 
ezzel éppen ellentétesen ábrázolta Kunt A június 24-
iki ellenforradalom és a ludovikások című visszaemléke-
zésében, amikor a monitorlázadásról írva felidézte, 
hogy az ágyúdörgést hallva nem páni félelem fogta 
el, hanem levette a civil ruháját, és vöröskatonának 
öltözött.25 

A Kun Béláról született füzetek alapján megálla-
pítható, hogy az olvasókat különösen érdekelhette, 
mit csinált Kun Béla, mielőtt 1918 őszén Magyaror-
szágra érkezett, ki volt ő, és honnan jött. A Kun Bé-
láék rémuralmának története hiteles okmányok alapján 
című 1920-as kötetet jegyző Sasvári Nagy Olivér 
tudni vélte, hogy Kun már fiatal újságíró korában 
is „Marxszal feküdt és Engelsszel ébredt”, és aztán 
„a bolsevizmus hazája végképp megmérgezte a lel-
két”, miután orosz hadifogságba került.26 

Kun Béla életének hadifogságban töltött idősza-
káról egy külön kiadványt is megjelentettek Kun 
Béla Szibériában címmel 1919-ben. Ennek szerzője, 
Nagy Ádám nem vitatta el Kuntól a tehetséget, 
ugyanis a következőképpen jellemezte a proletár-
diktatúra vezetőjét: „Egyet azonban el kell ismerni 
róla: voltak trükkjei. Ha balra fordult a szerencse 
kereke, és veszni indult a »nagyszerű« proletárkor-
mányzat pozíciója, Kun Bélának nem kellett a szom-
szédba menni mentő ötletért, vagy ahogy ők nevez-
ték: éceszért. De azért nem kell elragadtatnunk ma-
gunkat, nem ő maga termelte azokat. Készen hozta 
őket Oroszországból. Marx volt az őstermelő, 
Lenin a feldolgozó, és Kun a fogyasztó. Sajnos, több 
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mint négy hónap kellett ahhoz, hogy az egész kész-
letet elfogyassza.”27 

Kun Béla és párttársai szovjet-oroszországi tevé-
kenységéről a Kommunisták Magyarországi Pártjá-
ból korán „kiugrott” Nánássy György adott – elfo-
gult és korábbi párttársait befeketíteni törekvő, de 
a bolsevikok Magyarországra kerülésének megis-
merése szempontjából mégiscsak hasznos– tájékoz-
tatást a Miért léptem ki a magyarországi kommunista-
pártból? című, 1919 első felében megjelentetett füze-
tében.28 

Kun Béla fiatalkoráról a legtöbb „információt” az 
egykori kolozsvári újságíró, Stettner Tamás hordta 
össze a Tizennégy év Kun Béla életéből című 1919-es 
bulvárkiadványában. Ebben azt állította, hogy Kun 
„heves, izgága természetű, rendkívül erőszakos ifjú” 
volt, aki mindig „tűzzel, teliszájjal, kásásan” (vagyis 
érthetetlenül, köpködve) beszélt, és akinek „rossz 
természete” és fennen hirdetett „nemzetrontó elvei” 
miatt kellett távoznia a kolozsvári egyetemről 1904-
ben.29 Kunt egyébként valószínűleg nem eltávolítot-
ták, hanem maga szakította félbe tanulmányait, mi-
után anyagi okok miatt erre kényszerült. Borsányi 
György 1979-ben betiltott Kun Béla-életrajza sze-
rint a kishivatalnoki fizetésből élő Kun család nem 
tudta finanszírozni a taníttatását.30 

 Ma már igazán komikusnak hathat Stettner pél-
dája Kun Béla kolozsvári nemzetrontó tevékenysé-
gére: „becsempészte” a Nyugat szerzőinek műveit a 
városba, és Ady Endre helyi rajongóiból irodalmi 
társaságot alakított. Stettner annyira démonizálta 
Kunt, hogy kizárólag neki tulajdonította a szocialis-
ta eszmék erdélyi elterjedését. Szerinte Kun nem 
azért propagálta a „progresszív” szellemi és művé-
szeti irányzatokat, mert szenvedélyesen küzdött a 
maradiság ellen, hanem mert gyűlölt mindent, ami 
magyar, és „korlátolt marháknak” tartotta a „ma-
gyar ugar” lakóit. A Kun Béla belső körébe termé-
szetesen sosem tartozó Lovászy Márton független-
ségi párti politikusra, a Károlyi-kormány vallás- és 
közoktatásügyi miniszterére hivatkozva azt is meg-
írta, hogy Kun még azért is megvetette a magyaro-
kat, mert senki sem akadt, aki merényletet kísérelt 
volna meg ellene a Tanácsköztársaság idején.31 

Stettner a „zsidó test” képzetéhez kapcsolódó 
expresszív mondatokkal írta le Kun Béla külső tu-
lajdonságait, hogy érzékeltesse, a Tanácsköztársa-
ság vezetője és megszemélyesítője mennyire idegen 
volt a „magyar nemzettestben”: „A kócos, fekete 
hajú fiatalember sötét szemével, duzzadt ajkával az 
afrikai vad, néger fickókra emlékeztetett, […] csak 
éppen a bőre színe volt sárgásfehér.”32 A feketékre 
emlékeztető állítólagos vonásaival természetesen 
Kun Béla vadságát akarta sugallani a visszaemléke-

ző.33 Emellett Stettner egy olyan történetet is felmu-
tatott, amely Kun Béla ápolatlanságát helyezte a kö-
zéppontba, kifejezve ezzel a kommunista politikus 
„lelki mocskosságát” is, az „ami kívül, az belül” antik 
időkig visszanyúló elképzelésének megfelelően. E 
szerint Kun első jegyese, Weisz Ilus állítólag azért 
hagyta el a munkásbiztosító igazgatóhelyettesét, 
mert „a jóízlésű fiatal leány nem tudott napirendre 
térni jegyesének egynémely testi tisztátlansága fe-
lett. Főleg a fülek és a körmök következetes elha-
nyagolását nem tudta nézni.” És nem sokkal ezután 
fel is idézi a Kun-életrajzok talán legismertebb to-
poszát, a kolozsvári sikkasztás vádját.34 Sasvári 
Nagy Olivér konkrét összeget is megnevezett: sze-
rinte Kun 1800 koronát tüntetett el a Kolozsvári 
Munkásbiztosítóból. Fehérvári István kezében meg-
szaladt a toll, és 60 ezer koronáról írt.35 Csaba Jenő 
piarista szerzetes A forradalom története Szegeden című 
1922-es művében nemcsak a kolozsvári, de a „nagy-
váradi munkáspénztár megfúrójának” is nevezte 
Kunt.36 

Kun Béla oly sokat emlegetett sikkasztási ügyé-
nek a Kossuthot diszkreditálni hivatott sikkasztási 
vád az előképe a magyar történelmi emlékezetben. 
A Kolozsvári Munkásbiztósítónál valóban akadtak 
„pénzügyi zavarok”, csakhogy még Kun Béla oda-
kerülése előtt, 1907-ben, ami miatt több tisztviselőt 
is elbocsátottak. Kun Béla barátai és pártfogói épp 
ezt használták ki, hogy munkásbiztosítói álláshoz 
juttassák a fiatal szociáldemokrata újságírót.37 Oda-
helyezése után ugyanakkor valóban volt Kun Bélá-
nak egy kellemetlen ügye, ebben azonban szó sem 
volt a fenti óriási összegekről, „mindössze” 110 ko-
ronáról – ez a tétel Borsányi György szerint nagy-
jából Kun akkori havi keresetének egyharmadát 
tette ki. Annyi történt, hogy Kun Béla fölvett 110 
korona útiköltség-térítést egy kalotaszegi kiszállá-
sára, ám azt nem teljesítette, és ebből nőtt ki a „sik-
kasztás” története.38 

A „Kun Béla mint tolvaj” értelmezést igen szen-
vedélyesen képviselte a proletárdiktatúrát lopások 
sorozataként azonosító Légrády Imre laptulajdonos 
A kommün fogságában című 1919-es visszaemlékezé-
sében. Szerinte a Népszava székháza előtti rendbon-
tást követően letartóztatott Kun Béla már a Gyűjtő-
fogházban is „Magyarország elkommunizálásáról” 
álmodott.39 

A magyarországi kommunizmust „népcsalásnak” 
tartó parodista, Lovászy Károly a kleptomániásokat 
megszégyenítő lopási hajlam helyett a képmutatást 
tette meg Kun Béla legjellemzőbb tulajdonságává. 
A Gyenge Szovjet című 1919-es kommünleírásában a 
„híres álszenteskedő” válik Kun Béla eposzi jelzőjé-
vé. Lovászynál Kun élősdi, de nem rettenetes figu-
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raként jelenik meg, aki úgy viselkedik, mint egy 
„primadonna”. Anti-úriemberségének bizonyítéka, 
hogy nem tud viselkedni, még beszéd közben is cuk-
rot szopogat, és míg bal kezét mindig a zsebében 
tartja, a jobbal kényszeresen gesztikulál. Az udva-
riatlanság és a viselkedni nem tudás felemlegetése 
Kun kapcsán azért válik jelentőssé, mert – amint 
arra Fenyves Katalin rámutatott – a „zsidót” az „úri-
ember” ellenfogalmaként használták a 19–20. szá-
zad fordulóján.40A kényszeres cukorszopogatás to-
poszával kapcsolatban emlékeztetnék rá, hogy a cu-
korbajt a korban kifejezetten „zsidó betegségnek” 
tartották.41 Különösen érzékletes a hatalomátvétel 
előtti és utáni Kun Béla leírása: 

„Úgy festett, mint egy handlé, vagy mint egy 
sarki hordár sapka nélkül. Lyukas cipő a lábán. Ko-
pott zsakettnadrágjáról alul negyedméteres rojt -
cafatok csüngtek alá. Haja gondozatlan volt, mint 
egy suszterinasé. Vastag, vörös bajusza kócosan ló-
gott a szájába, s annyira szőrös volt az ábrázata, 
hogy akár vidáman citerázhatott volna a szakállával. 
Ugyanez a Kun Béla pár nap múlva megnyírva, ba-
jusztalanul, frissen kiberetválva százhúsz lóerős au-
tomobilján pöfögött végig Pest utcáin, s annyira fel-
vitte a kommunista gondviselés a dolgát, hogy  
Clemenceau-val nagykegyesen még »jegyzékváltá-
sokba« is bocsátkozott.”42 

A Tanácsköztársaság-ellenes irodalomban egye-
dül Szabó László volt az, aki 1919-ban kiadott  
A bolsevizmus Magyarországon című összefoglalásában 
nem tartózkodott elismerni Kun Béla politikai tehet-
ségét. Írásában Szabó „a legtehetségesebb agitátor-
nak” nevezte Kun Bélát, az általa végzett külügyi 
munka kapcsán pedig azt is megjegyezte, hogy a hi-
vatásos diplomatákat meglepte, mennyire kis sze-
mélyzettel és milyen hatékonyan dolgozott.43 De 
Szabó megengedő kijelentése kivételnek tekinthető: 
a Horthy-korszakban született pamfletek és memo-
árok döntő többségében feloldhatatlannak tűnik az 
ellentmondás, hogy miként tudott szinte a semmiből 
pártot szervezni, támogatókra találni és hatalomra 
kerülni, majd hónapokon át az ország élén maradni 
ez a végtelenül ellenszenves férfi, akit – Marjay Fe-
renc 1942-ben megjelent Keresztes hadjárat 1941… 
című antibolsevista propagandakönyvének Kun-
képét idézve – „kövérkés alakjával, duzzadt képével, 
rövidre nyírott vöröses hajával, csámpás járásával, 
gyanakvó, véres szemeivel, nyálfröcskölő vastag 
nedves ajkával »disznófejűnek« [hívtak] kortár-
sai”.44 

A negatív Kun-ábrázolások tanulságaként a 
„véres szemek” újra és újra felbukkanó leírását emel-
ném ki, ez ugyanis nemcsak a negatív Kun-képek-
nek lett szinte elmaradhatatlan része, de az 1956 

után Magyarországon megjelent pozitív Kun Béla-
portréknak is kanonizálódott eleme lett. Ez utóbbi 
romantizáló, baloldali leírásokban – például Sinkó 
Ervin Optimisták vagy Gárdos Miklós Két ősz között 
című regényében – azonban már nem a „kegyetlen-
ség” képzetét kapcsolták hozzá (mint a jobboldali 
elbeszélésekben), hanem a fáradtságra, a kialvatlan-
ságra, vagyis Kun Béla szakadatlan munkájára 
utalt.45 Úgy tűnik, az egyes történelmi szereplők fi-
zikai jellemzőit teljesen eltérő jelentéssel is fel lehet 
tölteni, attól függően, hogy a kultuszépítés vagy a 
lejáratás az írók célja. 
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