Csunderlik Péter

Trianon és a magyar baloldal

Nagy visszhangot valtott ki, amikor
a nemcsak politikus, de az ideolégus
és olykor a torténetfilozéfus szere-
pében is elB8szeretettel megszodlald
Orban Viktor kijelentette a 2005-
0s tusnadfurdéi vilagmegfejtésében
— b6 fél évvel a kettGs allampolgar-
sagroél szol6é 2004. december 5-1 nép-
szavazas kudarca utan, amelyen az
MSZP és az SZDSZ sikerrel kam-
panyolt a ,nem” szavazatok leada-
sok mellett —, hogy a baloldal, ami-
kor csak tehette, ,rarontott a sajat
nemzetére”, és az akkori balliberalis
kormanypartokat ,nemzeti fordu-
latra” strgette.! 2010-ben azonban
a szocialistak mar hidba szavaztak
meg a kettds allampolgarsagrol szo-
16 kezdeményezést — a korabbi kor-
manyf6i allaspontjahoz ragaszkodd
Gyurcsany Ferenc, tovabba Szanyi
Tibor és Molnar Csaba kivételével?
—, a Fidesz politikusai és publicistai
azéta is szlintelentl nemzetellenes-
séggel vadoljak a baloldalt.

A 2022-es valasztast Orban Viktor
és nyoméaban a fideszes politikusok
és véleményformaldk elsoprd siker-
rel keretezték a magyar érdekeket
kovetd, szuverenista, kormanyparti
,hemzeti blokk” és a magyar torténe-
lem 6rok blinbakjat, a ,kilfoldet” (ali-
as ,,Brusszelt”) kiszolgalé ,globalista

! Orban vihart kavart a hatdron talrél. A
Fidesz elnoke Tusnadfiirdén kijelentette: a
baloldal rarontott nemzetére. Népszabadsdg,
2005. jualius 5., 1.

2 Torténelmet irt az Orszaggytlés. Torvény a
kettds allampolgarsagrol: Gyurcsany Ferenc
nemmel szavazott, Vona elkésett. Magyar
Nemzet, 2010. majus 27., 2.

ellenzék” kiizdelmeként.? Nem az a
kérdés, hogy igaz-e ez az aszimmetri-
kus ellenfogalmakkal* térténé szem-
beallitas — alapvetSen hamis, de ezen
tul még tényszerlien hazug is —, ha-
nem az, hogy miért hihet§ a magyar
valasztopolgarok dontG tobbségének.
Attekintésemben a Trianonhoz’ valé
viszonyon keresztul, azt tukorként
hasznalva a magyar baloldal nemzeti
kérdésrdl vallott 1920 és 1990 kozti
allaspontjait mutatom be, hogy talan
tisztabban lassuk, mi az eredettorté-
nete a ,nemzetellenességgel” kapcso-
latos, maig visszatéré vadaknak.®

3 Példaul: Békés Marton: Nemzeti blokk. A
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere. Buda-
pest, Kozép- és Kelet-eurépai Torténelem
és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany,
2022.

4 Az aszimmetrikus ellenfogalmak hasznélata
soran az elhatéarolé és kizard ,mi-6k” csoport-
képzés a kozosséggel szemben allé ,idegenek”
olyan megnevezésével torténik, amely csak
megszolitja 6ket, de nem ismeri el, példaul
aligha van ma olyan ellenzéki politikus, aki
vallalna a ,globalista” — nemhogy a ,nem-
zetellenes” — megjelolést. Lasd: Reinhart
Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai szemantikdja. Budapest,
Joszoveg, 1997, 5-6.

> L. Nagy Zsuzsahoz hasonléan Trianont
szimbdélumként, az 1920-ban megkotott béke-
szerzGdésnél joval szélesebb értelemben keze-
lem: ,Trianon maga a térténelem, Magyaror-
szag s a térség torténelme tette s teszi él6vé,
egyidejlleg s koronként nem kis mértékben
megvéaltoztatva a hozzakapcsolodé tartalmat,
aminek kovetkeztében id6rél idére mas és
mas elemek keriilnek benne elGtérbe. Igy a
tovabbiakban a Trianon-fogalmat csupan az
egyszerlség kedvéért haszndlom, mivel mo-
gotte tavolrdl sem csak az 1920-as békeszer-
z6dés huzodott s htzdédik meg.” (L. Nagy Zsu-
zsa: Trianon a magyar tdrsadalom tudatédban
[1987]. In: Trianon. Szerk.: Zeidler Miklds.
Budapest, Osiris, 2003, 828.) .

6 A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
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A szocialdemokratak
a Horthy-korban

Az 1920-as trianoni dontés a ma-
gyarorszagi nyilvanossagban akko-
ra elutasitassal taldlkozott, hogy a
Horthy-korban nem mikoédhetett a
magyarorszagi kozéletben olyan po-
litikai part, amelyik ne itélte volna
el a trianoni békét. Trianon eluta-
sitasa tehat akkor is politikai kény-
szere lett volna a magyarorszagi bal-
oldali politikusoknak, ha egyébként
valéban kozombosek lettek volna
a nemzeti kérdés irant, ahogy azt
politikai ellenfeleik réluk igaztala-
nul allitottak. Ehhez jarult még a
,,Csonka-Magyarorszag” ,gazdasagi
életképtelenségének” utébb be nem
igazol6dd képzete is, amelyet a bal-
oldali politikusok is osztottak. A
,gazdasagi életképtelenséggel” mint
a varhat6 teruletelcsonkitas elleni
érvvel mar az 1919-es Tanacskoztar-
sasag vezetdi is éltek.”

A Horthy-rendszer legalis ellenzé-
keként mikodd szocidldemokratak
és a liberalis ellenzék legf6bb elvi

tondij tamogatasaval készilt. — Egy rovid
verzidja a CEU Bib6 Istvan Szabadegyetemén
hangzott el elGadasként a Szdz év multan:
Trianon cimd kurzuson. Az 6sszefoglaldsban
— az 1919-es Tandacskoztérsasag emlékeze-
tével kapcsolatos sajat kutatds kivételével —
alapvetGen az Ablonczy Balazstél, Bardi Nan-
dortdl és Foldes Gyorgytdl tanultakra, illetve
a szakirodalomra tdmaszkodtam.

7 Példaul Kun Béla: ,Amikor az imperializ-
mus ravetette magat a levert burzsoa Ma-
gyarorszagra, ugyanakkor elvette élelmezési
tertletiinket. Elvette a megélhetés lehetdsé-
gét, elvagta azt a lehetGséget, hogy a prole-
tariatus 6nallé gazdasagi életre rendezkedjék
be.” (Kun Béla: Beszéd a Kozponti Forradalmi
Munkés- és Katonatandcs Varosi Szinhdzban
tartott innepi tilésén, 1919. janius 7. In: UG:
A Magyar Tandcskéztarsasdgrol. Valogatott
beszédek és irdsok. Budapest, Kossuth, 1958,
216.) — A proletardiktatira kilpolitikajarol
lasd: Romsics Gergely: Kiilpolitikai gondolko-
das a Magyarorszagi Tandcskoztarsasagban.
Sic Itur ad Astra 70. (2020), 31-104.

kifogésa az volt a trianoni dontés el-
len, hogy az nem alkalmazta a nem-
zeti onrendelkezés elvét. A baloldali
ellenzék is reviziét szeretett volna,
de csak korlatozott hatarrevidealast
akart, vagyis szemben allt a Horthy-
rendszer ,Mindent vissza!” revizids
jelszavaval. A torténelmi Magyar-
orszag integer revizidjanak kovete-
1ését lehetetlennek és karosnak tar-
tottak a szocialdemokratak, ehelyett
a hatarok etnikai alapu, békés revi-
zi0jat kovetelték, amelynek lehetsé-
gességét — miképp majd latjuk, Jaszi
Oszkarhoz hasonléan — Magyaror-
szdg  demokratizalasatél  tették
fliggdvé. A baloldali ellenzék azzal
érvelt, hogy egy demokratikus, nyu-
gatos, a szomszédjaival j6 viszonyra
torekvé Magyarorszag koénnyebben
érvényesitheti érdekeit a nemzetko-
zi szintéren. Ugyanakkor 1933 utan
figyelmeztetett annak a politikanak
a veszélyeire, amely a hitleri Német-
orszaggal kotott szovetségtdl varta a
reviziét.®

A szocidldemokratdk azonban nem
tudtak teljesen kovetkezetesek ma-
radni az allaspontjukhoz. Az etnikai
revizié6 kovetelése ahhoz vezetett,
hogy az etnikai elvet figyelembe
vevs 1938-as elsd bécsi dontést an-
nak ellenére is udvo6zolték, hogy azt
Hitler ,ajandékaként” kapta meg
Magyarorszag, a Népszava példa-
ul cimlapon kialtotta vilagga oles
bettGkkel, hogy ,Egymilliészazezer
lakosu teriiletet kapunk vissza”. A
szocialdemokratak ugyanakkor sa-
jatos érvvel indokoltak az elsd bécsi
dontés helyeslését: , Csehszlovaki-
aval konfliktusunk elintézédott és
igy most mar nincs akadalya an-

8 Lasd: Kende Janos: Az MSZDP és Trianon.
Historia, 1990/3., 26-28.



nak, hogy jbészomszédi viszonyba
keruljink ezzel az orszaggal.”Az
Lorszaggyarapitasnak”  koszonhe-
téen atmenetileg még a szocialde-
mokratak is csatlakoztak a Horthy-
kultusz épitéséhez.® Az 1868-ban
sziiletett kormanyzét a hetvenedik
sziiletésnapjan koszontotték a Nép-
szavdban, és az elsG bécsi dontés
utan a ,nemzet vezérének”, a ,szebb
jove  letéteményesének” nevezték,
akit a ,nemzet egésze kovet”.'®© Mi
tobb, a rovid tavon sikeresnek tlind
— de mar nem is annyira hosszu ta-
von Magyarorszag méasodik vilagha-
borus katasztréfajahoz vezet§ — re-
vizios politikanak!' koészonhetden a
,hemzetmentd” jelzd is felbukkant a
Népszavdban. Ennek hasznalataval
a szocialdemokratak szembefordul-
tak az 1918-1919-es forradalmak
orokségével, hiszen Horthy éppen
az ellenforradalmi fellépésével ér-
demelte ki a ,nemzetmentd” jelzbt
kultuszanak korai épit6itél, akik
Trianonért a baloldali politikusokat
hibaztattak, elsésorban Karolyi Mi-
halyt — masodsorban Jaszi Oszkart
és harmadsorban Kun Bélat — téve
blnbakk4.?

9 Ahogy Reisinger Ferenc szocidldemokrata
képvisel§ felkidltott a parlamentben: ,En, a
szocialista, mar eljutottam odaig, hogy éljen
Horthy Miklés.” Lasd: Turbucz David: A Hor-
thy-kultusz, 1919-1944. Budapest, MTA BTK
TTI, 2016, 167.

10 Uo. 343.

11 Bar ahogy Ranki Gyorgy ramutatott, a ,tel-
jesen magyarellenes teriileti rendezés” utan a
reviziés politika kényszerpalyajan mozgott a
magyar politikai elit, de messze nem minden
mozgastér nélkil. Lasd: Ranki Gyorgy: A vo-
nakodé csatlés — vagy az utolsé csatlés? A né-
met—magyar kapcsolatok néhany problémadja,
1933-1944. In: UG Mozgdsterek, kényszer-
palydk. Vialogatott tanulmdnyok. Budapest,
Magvetd, 1983, 475-524.

2 Lasd: Csunderlik Péter: A ,,vords farsangtol”
a ,voros tatdrjardsig”. A Tandcskoztdrsasdg a
korai Horthy-korszak pamflet- és visszaem-

Az oktobrista emigracio -
Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar
és a polgari radikalisok
A Karolyi Mihaly hiveibdl 4ll6, az
1918-as Gszirdzsas forradalommal
révid 1d6re kormanypoziciéba kerild
oktdbrista emigraci6 szintén elitélte
a trianoni doéntést. Az oktdbristak
allaspontjat alapvetéen a ,dunai
patriéta”, ,a Duna-medence osszes
szenvedd népével” egyutt érzd Jaszi
Oszkar alakitotta ki, aki szama-
ra nem létezett ,elszigetelt magyar
probléma”.'®* Jasziék az igazsagta-
lan trianoni rendezés meghaladasat
nem az etnikai reviziéban, hanem a
dunai népek Osszefogasaban, a ko-
zép-eurdpai allamok ,,dunai konféde-
racidjanak” létrehozasaban lattak.'

A dualizmus kori Magyarorsza-
got kritizalé Jaszi mar az els6 vi-
laghaboru el6tt a nemzetiségi kér-
dést latta az orszag legfontosabb
problémajanak, ezért is tette meg
azt a magyarorszagi demokracia
sarchimédesi pontjanak”.’* A nem-

lékezés-irodalmdban.
2019, 107-116.

1% Egy masik kozép-eurdpai hazafi, a CEU
egyik alapitéja, Handk Péter idézi Jaszi Osz-
kar 1928-as vallomésat: ,Mar a hdboru elstt
is, de utdna még jobban eltavolodtam a régi,
eurdpai jellegl lokalpatriotizmustél. Jelen-
leg nem létezik szdmomra kiilon, elszigetelt
magyar probléma, s bar lojalitdsom a ma-
gam népe irant toretlen maradt, ugyanolyan
egyuttérzéssel fordulok a Duna-medence 6sz-
szes szenvedd népe felé.” (Hanak Péter: Jd-
szi Oszkdr dunai patriotizmusa. Budapest,
Magvetd, 1985, 146.) — Handk Péter Kozép-
Eurépa-kultuszardl: Csunderlik Péter: Hanak
Péter kozép-eurdpai utépidja. Mozgsé Vildg,
2022/2., 73-80.

14 Jaszi Oszkar Trianonnal, a dunai térség
nemzetiségi ellentéteivel és azok elképzelt
rendezésével kapcsolatos nézeteit Osszegzi:
Richly Gabor—Ablonczy Balédzs: Jaszi Oszkar.
In: Trianon és a magyar politikai gondolko-
dads, 1920-1953. Tanulmdnyok. Szerk.: Rom-
sics Igndc. Budapest, Osiris, 1998, 134-155.
15 Lasd a Galilei Korben elhangzott A nemzeti-

Budapest, Napvildg,
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zetiségi kérdés vizsgalataban is Uj
szemléletet hozott. A korabbi szak-
érték — példaul Grinwald Béla — a
nemzetiségi probléméban egy ma-
gyarositasi kihivast lattak: arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy
miként lehetne a magyar etnikum
dont6 folényét megteremteni, hogy
a torténelmi Magyarorszag megma-
radjon. Jaszi azonban nem a mault,
hanem a jové felGl tekintett a nem-
zetiségi kérdésre Marxizald alapté-
zise az volt, hogy az uralkodd osz-
taly az osztalyellentéteket etnikai
ellentétté forditja, és Ggy 6rzi meg a
hatalmat, hogy a népeket egymas el-
len uszitva eltereli a figyelmet a sze-
gények kizsdkmanyolasardl. Ezért
Jéaszi azt az allaspontot képviselte,
hogy a magyar demokratikus erék-
nek ki kell egyeznilik a nemzetiségi
elitekkel, hogy a valasztasokon egye-
sithessék erejiiket a magyar, romén,
szlovak és a tobbi demokratak. Jaszi
nemzeti kérdésben elfoglalt, pers-
pektivavalt6 allaspontjanak jelentd-
ségét nem lehet tulbecsiilni, hiszen
azt a polgari radikalis értelmiségiek
,megfellebbezhetetlen igazsagként”
kezelték, és maga Jaszi is ugy vélte,
hogy politikai céljai koziil a legfonto-
sabb ,a Dunai-volgyi népek meghé-
kélésének el8segitése”.*

Még nem fejezddott be az elsd vi-
laghabort, amikor Jaszi mar téte-
lesen kifejtette A Monarchia jovdje

ségi kérdés és Magyarorszdg jovdje cimd 1911-
es eldadast, amelyben Jaszi kifejtette, hogy a
nemzetiségi kérdést tobb évszazados idbtavla-
taban, nemecsak politikai, de gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis kontextusdban szikséges
vizsgalni. (Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kér-
dés és Magyarorszag jovije. In: Jdszi Oszkar
publicisztikdja. Szerk.: Litvan Gyorgy—Varga
F. Janos. Budapest, Magvetd, 1982, 153.).

16 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok.
A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tor-
ténete. Budapest, Osiris, 2007, 179.

— A dualizmus bukdsa és a Dunai
Egyesiilt Allamok cimd 1918-ban
megjelent mivében, hogy egyedil
egy demokratikus allamszovetség
képes megoldani a dunai népek
problémait. Bar Jaszi még ebben a
mivében se szamolt le a torténelmi
Magyarorszag eszméjével, mivel a
nemzetiségi autonémidk megada-
saval egyben tarthatéonak vélte, és
teljes egészében vitte volna bele egy
dunai konféderacidba.'” Jaszi a min-
den gazdasagi vam és szellemi kor-
lat eltorlésében hivé szabadgondol-
koddként ugy vélte, hogy az eurdpai
politikai fejlédés egy eurdpai unio,
az ,Burépai Egyesiilt Allamok” 16t-
rejotte felé halad, a ,,Dunai Egyesult
Allamok” 1étrehozasa ebbe az integ-
racids folyamatba illeszkedett volna.

Jaszi a demokratikus dunai kon-
foderacié eszméjét allitotta szembe
a Horthy-rendszer reviziés politika-
javal. Jaszi és az 6 nemzetiségi kér-
déssel kapcsolatos nézeteit magéaéva
tevlé Karolyl Mihaly'® meggydzidése
volt, hogy a revizionista szdélamo-
kat hangoztatd, a ,revans eszméjén
feléptuls” Horthy-rezsim a dunataji
ellentétek békés rendezésének leg-
fébb akadalya. Az ellenforradalmi
rendszer bukasat a kozép-eurdpai
béke elengedhetetlen eléfeltételének
tartottak. Ahogy belgradi latogata-
sa utan Karolyi Mihaly kifejtette:
,2Mindig az volt a meggy6z6désem, és
ez ma szilardabb, mint valaha, hogy

" A milnek a rendszervaltas idgszakaban
megjelent reprintje: Jaszi Oszkar: A Monar-
chia jovdje, A dualizmus bukdsa és a Dunai
Egyestilt Allamok. Budapest, Maecenas Ki-
ado, 1988. ,
18 Ahogy Karolyi Mihdly megfogalmazta: ,En
anemzetiségi kérdésben az § dllaspontjara ju-
tottam, 6 a békekérdésben az enyémre.” Idézi:
Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osi-
ris, 2003, 117.



Magyarorszdgnak Jugoszlavidhoz és
altalaban az utdédallamokhoz vald
kézeledése nemcsak sziikséges, ha-
nem a kozeledés meg nem torténté-
nek egyenesen katasztrofalis kévet-
kezményekkel kell jarnia. Az igaz,
hogy addig, amig Horthy uralkodik
Magyarorszagon, evvel az orszaggal
valé egyuttmikodés ki van zdrva.”'®

A Horthy-rendszert a nagyhatal-
mak, illetve a kisantant politikai
és gazdasagi nyomasaval kivantdk
megbuktatni, az oktébrista emig-
ransok ezért fordultak a nyugati
kozvéleményhez. A legjelent8sebb
yarulkod6” felhivast Karolyi Mi-
haly, Hock dJanos, Jaszi Oszkar,
Linder Béla és Szende Pal jegyezték
LA vilag demokratikus és pacifista
kozvéleményéhez” cimmel 1922-
ben, amelyben leszoégezték: ,Nem
lehet addig béke és nyugalom a
Duna medencéjében — igy Eurépa-
ban sem —, amig egy demokratizalt
Magyarorszag nem nyujt testvérke-
zet a kérnyez6 népeknek, melyeket
egy geografiai helyzet, torténelmi
mult, gazdasagi munkamegosztas
egy bensGséges sorskozosségre utal.
Demokratikus népszovetség vagy a
meg-megujulé revanshaboruk sza-
kadatlan sora: igy van beirva a sors
koényvébe!”20

De problémat jelentett, hogy még
a nyugatos, polgari demokratikus
Csehszlovakiaban is sulyosan meg-
sértették a magyarok kisebbségi jo-
gait. Emiatt azok a hazai ellenzéki

19 Magyarorszag és az utédallamok viszonya-
rél, 1922. februar 15. In: Kdrolyi Mihdly vdlo-
gatott irdsai, 1920-1946. 1. kotet. Szerk.: Kiss
Szilvia. Budapest, Gondolat, 1964, 44.

20 Karolyi Mihaly—Hock Janos—Jdaszi Oszkar—
Linder Béla—Szende Pal: A vildg demokrati-
kus és pacifista kézvéleményéhez, 1922. mar-
cius 19. In: Kdrolyi Mihdly vdlogatott irdsai,
1920-1946. 1. kétet, 1. m. 49.

csoportok, amelyek Jdaszi nyomén
a dunai allamok egyuttmikodését
szorgalmaztak, sulyos bels6 konflik-
tusba kertiltek, hiszen a magyarel-
lenes politikat folytat6 csehszlovak
korméannyal kellett volna egytuttm-
kodnituk. (Amit a baloldali emigraci6
nem egy tagja sajnos megtett.) Ezért
nem is véletleniil hasznaltam az
oktébristak kidltvanyara az ,arul-
kodas” kifejezést: még a baloldalon
is akadtak, mint példaul a Karolyi
Mihaly szenvedélyes hivének sza-
mité Illyés Gyula, akik elbizonyta-
lanodtak, hogy valéban az ,arulko-
das-e” a legmegfelel6bb modszer, és
nem kontraproduktiv-e.2! Hiszen a
magyarorszagi események biralata
a kulfold elétt alkalmas volt arra,
hogy a jobboldali propaganda alata-
massza vele a ,hazaarulas” vadjat,
és ezzel a baloldalt diszkreditalja.
Az ezzel kapcsolatos vitakat és al-
laspontokat Litvan Gyorgy foglal-
ta Ossze a ,Hazadrulds-e a hazara
»arulkodni«?” cimd tanulmanya-
ban.?? Jaszi példaul a kovetkezdt
valaszolta Rupert Rezs6 1922-es
kritik4jara, amely szerint a kilfold
el6tt minden testvérharcnak el kell
mulnia: ,Tehat Gjra kitort a ragal-
mak és a szitkozédasok aradata el-
lentink. Természetesen Gjra a hazat
arultuk, miként annyiszor a mult-
ban... Hidba, errél a dusan jovedel-
mez6 uzletrdl nem tudunk leszokni
mi, hazaarulé gonosztevék. [...] Itt
az ideje [...] hogy végleg szakitsunk
a nemzeti elzarkézas és titkoldzas

21 Tllyés Gyula: Beatrice aprédjai. Budapest,
Szépirodalmi, 1979, 271-272.

2 Litvan Gyorgy: Hazadrulds-e a hazara
yarulkodni”? In: Litvan Gyorgy: Magyar gon-
dolat — szabad gondolat. Vdlogatott torténeti
tanulmadnyok. Szerk.: Gyurgyak Janos. Buda-
pest, Osiris, 2008, 192-213.
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politikajaval. Minden nemzeti bel-
ugy a nemzetkozi kozvéleményre is
tartozik. Minden hazugsag, szépit-
getés, elferdités ezerszeresen meg-
bosszulja magat. S kilonésen végleg
szakitanunk kell azzal a feudalis
tannal, hogy a magyar a magyarhoz
sziikségképpen kozelebb 4all, mint
a magyar valamely kulf6ldihez.”??
Hiszen barmely mtvelt, humanis-
ta magyarhoz kozelebb all Anatole
France, mint Héjjas Ivan.

Bar Jaszi biztos volt a Horthy-
rendszer kozelg6 0Osszeomlasaban,
helyzetértékelése tévesnek bizo-
nyult. Csakhamar az annyira ide-
alizalt, ,nyugatos”, ,demokrata”
Csehszlovakiahoz f{iz6tt reménye-
ivel is leszamolt, és az aktiv politi-
zalassal felhagyva az USA-ban, az
Ohio allambeli Oberlin College-ban
vallalt professzori allast. A mar az
USA-ban megjelent A Habsburg-
monarchia felbomldsa cimd 1929-es
konyvében kemény biralatat adta az
utédallamok politikusainak, amiért
soviniszta politikajukkal a Monar-
chia Magyarorszaganak erdltetett
asszimilaciét szorgalmazé politiku-
sait kovették:

Az jonnan létrehozott allamokat
ugyanazok a veszélyek fenyegetik,
mint a volt Habsburg-monarchiat:
a tulcentralizalas és a mesterséges
asszimilacié rendszere. A helyi, et-
nikai, kulturalis és gyakran vallasi
kilonbségeknek nincsenek megfe-
lel6 alkotmaéanyos levezets csatorna-
ik, mig az 4j uralkodé nemzetek he-
lyenként ugyanazokat a politikai és
kulturalis moédszereket alkalmaz-
zak, amelyekkel a habora el6tt a

28 Jaszi Oszkar: Rupert Rezsd elmélete. In:

Jaszi Oszkar publicisztikdja, i. m., 399., 401—
402.

németek, magyarok és a lengyelek
préobaltak megtartani hegemoénia-
jukat az alavetett népek rovasara.
A mesterséges asszimilacid régi po-
litikaja terén tett 0j kisérleteknek
az elemzése nem tartozik kényviink
témajahoz. Elég itt annyit monda-
ni, hogy néhany gy6ztes nép nem
tanult a Habsburg-birodalom tra-
gikus sorsabdl, és a régi moddsze-
reknek nagy része tovabb él mind
az oktatas, mind pedig a kozigaz-
gatas terén. Néhol a nacionalista
laz legkirivobb tulzasai mérgezik a
légkort.”?*

A maésodik vilaghabord utan Ja-
szi még sotétebbnek latta a hely-
zetet. Lesujté6 véleménye volt az
egyes etnikumok kollektiv blinéssé
tételérdl, a kitelepitésekrdl és a tri-
anoni dontést bebetonozdé 1947-es
parizsi békeszerzddést kovetGen
mar lehetetlennek tartotta a dunai
népek megbékélését. A miincheni
Latohatarban megjelentetett Miért
nem sikeriilt a Dunavolgyi federdciot
megalkotni cimd 1953-as irdsaban
mar ugy vélte: ,Nyilvanvald, hogy
az Osszetort Magyarorszag az utolso
lehetdség volt, melybdl egy életképes
federacié kiindulhatott volna. A kor-
nyez6 diadalmas kis 4llamok nem fe-
deraciéra gondoltak, hanem minden
lehetd eldny kipréselésére, katonai,
gazdasagi és presztizs pozicibik gya-
rapitasara.”?

2 Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia fel-
bomldsa. Gondolat, Budapest, 1983, 559. —
Jészi alapmiivének jelentGségérsl a Habsburg
Birodalom felbomlésdnak recepciétorténeté-
ben: Robert J. Evans: Remembering the Fall of
the Habsburg Monarchy One Hundred Years
On: Three Master Interpretations. Austrian
History Yearbook 51. (2020), 273-274.

2 Jaszi Oszkar: Miért nem sikerult a
Dunavélgyi federaciét megalkotni. Latéhatdr,
1953/1., 15.



A kommunista
allaspont 1945 el6tt
Bar Malyusz Elemér azt allitotta
A vorés emigrdcié cimd 1931-ben
megjelent hirhedt mivében, hogy a
magyar kommunistak érzéketlenek
voltak a trianoni teruletcsonkités
irant, ez azonban nem igaz.?® Lenin
nyoman ,imperialista rablébékének”
tartottak a trianoni békeszerzddést,
és Dbar internacionalistak voltak,
nemegyszer kifejezetten nacionalis-
ta retorikaval igyekeztek mozgési-
tani a Horthy-rendszer ellen, emlé-
keztetve arra, hogy a csehszlovakok
és a romanok ellen a Voros Hadsereg
harcolt, nem Horthy Mikl6s Nemzeti
Hadserege.?” A kommunistak pers-
pektivaja abban kilénb6zott mas,
mérsékeltebb baloldali iranyzatoké-
t6l, hogy sokszor nem Magyarorszag,
hanem Szovjet-Oroszorszag (majd
a Szovjetunid) szempontjabdél néz-
ték a kozép-eurdpai fejleményeket,
példaul a varhaté vilagforradalom
szempontjabol értékelték azokat.?®

26 Malyusz Elemér hirhedt mtivérél és annak
helyérdl a Horthy-kori ellenforradalmi propa-
gandaban: Csunderlik Péter: A ,,v6rés emigra-
ci6”. A bécsi magyar emigransok dbrazolasa a
Horthy-kori ellenforradalmi propagandaban.
In: Jozsef Attila, Bécs és a szdzadelé miivé-
szete. Szerk.: Gintli Tibor—Pesti Brigitta—
Tverdota Gyorgy—Veres Andras. Budapest,
L’Harmattan, 2020, 251-262.

2T Méar a Tandcskoztarsasag idején kiadtak
nacionalista retorikat hasznald, a ,roman
bojarok” és a ,cseh burzsoak” ellen mozgdsitd
propagandakiadvanyokat, amelyekkel az in-
ternacionalista retorikara kevésbé nyitottnak
tartott, elsGsorban vidéki lakossagot szolitot-
tak meg. Lasd: Révész Tamas: Nem akartak
katondt ldtni? A magyar dllam és hadserege
1918-1919-ben. Budapest, Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékoézpont Torténettudomanyi Inté-
zet, 2019, 198-206.

28 Romsics Gergely is ezzel magyarazza, hogy
miért nem targyalja a kommunista politiku-
sok memodrjait az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomléasardl sz616 két vilaghaboru kozti
visszaemlékezés-irodalmat elemzd monogra-

Ez kiilonosen a kezdeti iddszakot,
az 1920-as évek elejét jellemezte,
amikor a kommunistak biztos voltak
benne, hogy a hamarosan bekévetke-
z6 vilagforradalom miatt a hatarok-
nak csak atmeneti jelentGséguk van.
Ebbdl a szempontbdl tanulsidgosak
Révai Jézsefnek a bécsi Proletdrban
1920-ban megjelent cikkei, amelyek-
ben a szovjetellenes kozép-eurdpai
Osszefogast lehetetlenné tev6 nem-
zeti ellentétekrdl irt.?°

Az 1920-as évek kozepére azonban
mar megnétt a kommunistak sza-
mara a nemzeti kérdés jelentSsége.
A nemzeti kérdés felértékelGdését a
Kommunista Internacionalé V. kong-
resszusanak dontése hatdrozta meg:
eszerint a kommunista partoknak
a magyar kisebbségek elszakadasi
jogéaért is harcolniuk kellett. Ennek
kovetkezménye az etnikai revizié
kovetelése lett a nemzeti 6nrendel-
kezés alapjan. 1925-ben Révai mar
azt irta az Uj Mdrciusban: ,,a magyar
nemzeti kérdés [...] a magyarorszagi
osztalyok ideolégidjaban és politika-
jaban fontos szerepet jatszé kérdés,
amellyel szemben a munkéassag,

fijjaban: ,Nem az Gj Magyarorszag megszile-
tésének kortilményei érdekelték Gket, hanem
szinte kizarélag sajat forradalmi kisérletiik
sorsa.” Lasd: Romsics Gergely: Mitosz és em-
lékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az
osztrak és a magyar politikai elit emlékirat-
irodalmdban. Budapest, ’Harmattan, 2004,
62.

29 Révai Jézsefnek a mindenkori aktudlpoliti-
kai helyzett6l és a valtozé partdirektivaktdl
fligg6 valtozatos nézeteit Osszegzi: Szesztay
Adam: Révai Jézsef. In: Trianon és a ma-
gyar politikai gondolkodds, 1920-1953, i. m.,
221-235. — Révai Jozsef 1930-as évekbeli
koncepciévaltasait, multszemléletének ala-
kulasat alaposan elemzi: Lacké Miklés: Ré-
vai-problémék. Irdsok az 1931-1934 kozotti
bortonévekbdl. In: UG: Vdlsdgok-vdlasztdsok.
Torténeti tanulmdnyok a két hdaboru kozotti
Magyarorszdgrol. Budapest, Gondolat, 1975,
194-297.
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mint az 6sszes dolgozdk vezetésére
készul6 osztaly nem maradhat ko-
zombos”.® Es azzal tdmadta a Hor-
thy-rendszer politikai elitjét, hogy
»a teruleti integritas jelszavat bom-
bolve osszedllt a Magyarorszagot
szétdarabol6 imperializmussal”.?t A
magyar nagyburzsoaziat pedig azért
itélte el, mert tékeérdeke miatt elfo-
gadta az utdédallamokkal valé ,békés
egyuttélést”. Révai 1925-6s cikké-
nek tizenete az volt, hogy a magyar
nemzeti Ugy egyetlen képviselGje a
kommunista part: ,,Csak a magyar
munkassag folytathat igazi, nemzeti
kiilpolitikat.”??

Az 1925-6s Révai-cikkben megfo-
galmazott tizenetet illegalis kiadva-
nyokban is népszertsitette a Kom-
munistak Magyarorszagi Partja,
erre példa a Budapesten megjelen-
tetett Adalékok a trianoni rablobéke
megsziiletéséhez ciml flzet, amely
a trianoni békeszerzédés alairasa
miatt tdmadta a Horthy-rendszert:
»A magyar tanacskoztarsasag elss-
rendd, a szocialis felszabaditassal
egyenrangu feladatanak tekintette
az imperialista hdéditékkal szem-
beni ellenallds megszervezését, az
idegen elnyomds elleni szabadsag-
harcot. A tanacshatalom létrejove-
telét a dolgozoknak az osztalyura-
lom lerazéasara tor6 akarata és az
antant nemzetnyomorit6 parancsa,
a Vix-jegyzék elleni harcra szant fel-
haborodas egyuttesen valtottak ki.
A tanacskoztarsasag vezérei min-
denkor kiemelték és soha szem el6l
nem tévesztették a magyar dolgozdok
uralmanak ezt a kettds torténelmi

30 [dézi: Szesztay Addm: Révai Jozsef, i. m., 222, —
Kiemelés Révai Jozsef eredeti cikkében — Cs. P.

31 Uo. 223.

32 Uo. 223.

feladatat. A magyar munkasok és
parasztok forradalmi diktataraja
mindvégig a szocialis és nemzeti fel-
szabaditas célkitlizésének harcosa
maradt.”®® Ugyanakkor a kiadvany
hangsulyozta az ellenforradalmi
csoportok szerepét az antant ellen
harcol6 Tanacskéztarsasag megbuk-
tatasaban: ,A magyar ellenforradal-
mi emigracié iranyité vezérei aktiv
segitették a roman hadmitveletek si-
kerét és az imperialista héditas elle-
ni védekezés letorését. Itt és minden
mas tevékenységiikben is segitStar-
sai, uttaposodi voltak a Trianonban
létrejott békeparancs 1étrejohetésé-
nek.”%

Az 1930-as évek masodik felére,
a hitleri Németorszag fenyegetése
miatt azonban a szovjet vezetésben
felmerult egy kozép-eurdpai német-
ellenes szovetség tamogatasa, akar
a magyar kisebbségek rovasara is,
igy a nemzeti 6nrendelkezés ugyé-
nek képviselete és az etnikai hatdr-
revizi6 kovetelése hattérbe szorult.
Révai A magyar kiilpolitika vdlsdga
cimi, 1937-es cikkében méar foltét-
len csehszlovak—magyar baratsagot
szorgalmazott az antifasiszta nép-
frontpolitika jegyében: ,a magyar ki-
sebbségek védelme nem lehet feltétele
a magyar-csehszlovdk koézeledésnek.
Az elszakadas Hitlertdl, a kozeledés
Csehszlovakidhoz, a haboru helyett
a béke politikaja feltétleniil érdeke a
magyar népnek. Ezt kivanja az or-
szag fuggetlenségének a megvédése
is. Magyarorszagnak sziiksége van
hadseregre, hogy meg tudja védeni
magat azok ellen, akik onallésagat,

3 Adalékok a trianoni rablébéke megsziileté-
séhez. Budapest, kiadja a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partja (a Kommunista Internaci-
onalé szekcidja), [é. n.], 1.

3 Uo. 6.



fuggetlenségét fenyegetik. Csehszlo-
vakia, Romaénia, Jugoszlavia nem
fenyegetik ma a magyar fluggetlen-
séget.”?®

A Trianon-diskurzus
1945 és 1956 kozott

A Magyar Kommunista Part részvé-
telével 1944 decemberében megala-
kult Magyar Nemzeti Fuggetlenségi
Front nyilatkozataban kinyilvani-
totta, hogy le kell szamolni a ,ma-
gyar imperialista régeszmével”,
,2Nagy-Magyarorszag reakciés ab-
randjaval”’, és ehelyett: ,Jbészom-
szédi viszonyt és Gszinte egyutt-
mikodést kell teremteni az Gsszes
kornyez6 orszagokkal.”® A kommu-
nista allaspontot Révai Jézsefnek A
magyar demokrdcia nemzeti jellege
cimi 1945-6s brosuraja Osszegezte,
amelyben mar kész tényként beszélt
a trianoni hatarok helyreallitasardl:

,Ujra trianoni Magyarorszdg va-
gyunk. Ez minden magyarnak f4j.
Nincs olyan magyar, akinek jol esne,
hogy Nagyvarad Romdénidhoz tar-
tozik. Nincs olyan magyar, aki ne
sajgbé szivvel gondolna arra, hogy
Kolozsvar Roméania egyik tartoma-
nyanak févarosa. [...] De vajon mi-
ért vesztettik el a haborut és miért
allunk itt megint a trianoni hata-
rokkal? [...] A hiba elGszor is azzal
kezdddott, hogy a magyar reakcid
valamennyi korméanya Hitler segit-
ségével vélte visszaszerezhetének a
Trianonnal elvesztett terileteket.
Pedig volt itt Magyarorszagon part,

35 Révai Jozsef: A magyar kiilpolitika valsaga
(Kisebbségvédelem és fegyverkezés). In: UG:
Valogatott torténelmi irdsok. Szerk.: F. Majlat
Auguszta. Budapest, Kossuth, 1966, 219.

36 Romsics Ignac: I1luzidk és csalédasok. Ma-
gyar békecélok és azok kudarca, 1945-1947.
Historia, 2007/5-6., 23.

tisztelt holgyeim és uraim, amely
1938-t6l kezdve kibeszélte a lel-
két, figyelmeztette az illetékeseket,
hogy ez a szdmitds nemcsak homok-
ra épul, hanem Gjra Magyarorszag
vesztét fogja okozni.”?"

Révai ugyanakkor 1945 szeptem-
berében kidllt a csehszlovakiai
magyarok tervezett kitelepitése el-
len: ,A mi allaspontunk az, és ezt
orszag-vilag el6tt hirdetjik, hogy
a magyarokat nem lehet egy kate-
goridba vonni a németekkel, hogy
Horthy Magyarorszagnak a biinei-
ért nem szabad a csallék6zi magyar
parasztnak és a magyar demokra-
cidnak lakolnia. [...] Habordba 1ép-
tunk Hitler oldalan. Ennek ellenére
mi, kommunistak, azon tortik a fe-
jinket, hogy miként szerezhetiink
a kulonféle bécsi dontések helyett
) jogcimeket a magyar tertletekre
[...] Nem akartuk, hogy a béketar-
gyaldasokon fejunkre olvassak majd
a gy6ztes hatalmak, hogy mindez
nem a tietek, hogy mindezt Hitlertdl
kaptatok, vele egytitt raboltatok [...]
Szakitsunk Hitlerrel, és a bécsi don-
tések talmi jogcime helyett valddi
jogeimiink lesz a magyar teriiletek
megtartasara [...] Minden magyar
lakjon a magyar allam keretében
[...], igenis sz lehetett volna arrdl,
hogy megvaldsitsuk ezt a kossuthi
koncepcidt, a magyar nemzeti allam
koncepcidjat [...] De a politikdban
nem az érzelem, hanem az ész kor-
manyoz. Az ész pedig azt diktalja
most nekink, hogy minden erénket
a hatarokon tul maradt magyar ki-
sebbségekkel valé kulturalis, szelle-
mi és gazdasagi kapcsolatok kiépi-

¥ Révai A magyar demokrdcia nemzeti jellege
cimd fuzetébdl idéz: Szesztay Adam: Révai J6-
zsef, 1. m., 225-226.
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tésére, fenntartasara és erdsitésére
Osszpontositsuk. Ezzel segitiink leg-
jobban az Erdélyben, a Szlovakidban
¢é16 magyarokon.”3®

Majd 1946 novemberében Révai
hatarozottan tiltakozott a Szabad
Népben a csehszlovakiai magya-
rok tldozése miatt: ,,Csehszlovakia
agy banik a tertiletén €16 tébb mint
600 000 magyarral, hogy abba 6nér-
zetes, demokratikus nemzet sosem
nyugodhatik bele.”??

De onnan, hogy 1948-ban Cseh-
szlovakidban is megszerezte a ha-
talmat a kommunista part, eltlint
a csehszlovak politika biralata: a
kozép-eurdpai térség szovjetizalasa
fordulépont Trianon magyarorsza-
g1 baloldali recepcidjaban. A Duna-
medence megbékélésének egyetlen
lehetséges médjat innentdl a ,,pro-
letar internacionalizmusban” lat-
tak, amely természetesen kizarta a
szomszédos orszagokkal felvallalha-
t6 komolyabb konfliktusokat. ,Tri-
anon” tabu lett egészen az 1960-as
évek masodik feléig. A tabusitasra
a legjobb példa, hogy Jézsef Attila
o,Nem! Nem! Soha!” cimd fiatalkori
irredenta versét kihagytak a koltd
gyljteményes koteteibGl.

Kiulénosen kényes kérdés volt an-
nak feszegetése, hogy az 1947-es
parizsi béke nemhogy megismételte
a trianonit, de még sulyosabb volt
is annal (harom falu tovabbi elcsa-
tolasa, a kisebbségvédelmi rendel-
kezések elmaradasa), azonban ezt
a békeszerzidést alairta a Szovjet-
unié. A Szovjetunio szerepét példaul

38 Révai Jozsef beszéde a kozalkalmazottak
nagygyllésén, 1945. szeptember. I1dézi: Ma-
gyar marxistdk a nemzeti-nemzetiségi kér-
désrdl 1918-t6l. Kritika, 1981/8., 4.

39 Révai Jozsef: Tiltakozunk! Szabad Nép,
1946. november 24., 1.

Kassai Géza Trianon és Pdrizs cimd
1959-es flzete mentegette: , Sokan
megfeledkeznek arrdl, hogy a pari-
zsl békeszerzédés nem a Szovjetunid
kivansaga szerint, hanem megegye-
zés alapjan jott létre. A Szovjetunio
kivansdga szerint nem is jOhetett
létre, mert a Szovjetunid és a népi
demokratikus allamok (akkor még
nem szocialista allamok) elenyészd
kisebbségben voltak az imperialis-
ta allamokkal és az Gket tamogatd
allamokkal szemben. A cél csak az
lehetett, hogy a kozos megallapodas
utan a lehetd legkedvezébb békét kos-
sék meg.”*®

Mikézben a Szovjetuniét mente-
gették az elsG vilaghabord utani
rendezést megerdsitd parizsi bé-
keszerz6désben, élesen elmarasz-
taltak az USA szerepét Trianon
bekovetkeztében: ,Mindvégig — bar
igyekeztek ezt tagadni — az »orosz
kérdés« volt a parizsi konferencia
alapvetd és f6 kérdése és maga a
konferencia: a nemzetko6zi ellenfor-
radalom f6hadiszallasa. Az impe-
rialista ragadozék ujabb és Ujabb
terveket dolgoztak ki a Szovjethata-
lom megfojtasara, Szovjetorszag te-
ruleteinek és természeti kincseinek
felosztasara, a vilagkommunizmus
visszaszoritasara”! — irta 1954-ben
a jobb sorsra érdemes, tehetséges
Gyérffy Sandor torténész, aki ugy
prébalt kitiinni a Rékosi-rendszer-
ben, hogy egy egész monografiat
tervezett arrdl irni, hogy az ,,ameri-
kai imperializmus” milyen szerepet
jatszott a Tandcskoztarsasag meg-
buktatasaban. A Réakosi-rendszer

40 Kassai Géza: Trianon és Pdrizs. Budapest,
Magyar—Szovjet Barati Tarsasag, 1959, 7.

4 Gydrffy Sandor: Adalékok az antant hatal-
mak magyarorszagi politikdjahoz (1919. janu-
ar—-marcius). Szdzadok, 1954, 570.



bukasa miatt azonban — a szerzd
szerencséjére — az elkészult kézira-
tot mar nem adték ki.*?

A Kadar-rendszer
Trianon-recepciodja
Az 1956-0s forradalom és szabad-
sagharc tanulsagait levon6*® Kadar-
rendszerre mindvégig jellemzg volt a
félelem a magyar nacionalizmustol,
ennek eredménye lett az 1960-ban

42 A torténetet Hajdu Tibor mesélte el, aki
szerint: ,Az amerikai imperializmusnak ter-
mészetesen semmilyen szerepe nem volt a
proletardiktatira bukasdban, de az akkori
korulmények kozott ez nem zavart senkit.”
Lasd: ,Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzat
rendesen meg lehet irni”. Hajdu Tibor a pé-
lyajardl és az 1918-1919-es forradalmak tor-
ténetének kutatasarol. Az interjut készitette:
Csunderlik Péter. Sic Itur ad Astra 70. (2020),
10.

4 Lasd az MSZMP ,burzsoa nacionalizmusrél”
és ,,szocialista hazafisagrdl” szél6, a kétfron-
tos harc jegyében sziiletett 1959. szeptemberi
allasfoglalasat: ,,A nacionalizmus a burzsoa-
zia ideolégidja, a burzsoazia érdekeit fejezi
ki. [...] A nemzeti érzés, a hazaszeretet nem
azonos a nacionalizmussal: a nacionalizmus
az igazi nemzeti érzés megrontdja. A naciona-
lizmus igyekszik kihaszndalni a tomegek nem-
zeti érzéseit a nép félrevezetésére. A burzso-
4zia a nemzeti érzéseket tolvajkoponyegnek
haszndlja, hogy mogéje rejtse osztalycéljait...
[...] Az ellenforradalmi (ti. a Horthy-korszak-
beli — Cs. P.) nacionalizmus sok évtizedes
tervszer( céltudatossaggal terjesztett mér-
gezése nem maradt hatastalan a dolgozé to-
megekre sem... [...] A nacionalizmus hatasa
nem szlnt meg az orszag felszabaduldsaval,
annak ellenére, hogy millidk tapasztalhattak,
mennyi vészt, bajt és szenvedést okozott. Az
ellenforradalmi rendszer tébb évtizedes na-
cionalista-irredenta propaganddja mély nyo-
mokat hagyott az emberek gondolkozasaban.
[...] Nemzeti torténelmiink sordn soha senki
nem tett annyit haladé hagyomanyaink apo-
lasdért, mint a kommunistak. Ennek ellenére
az MDP korabbi vezetése nem tudta eléggé
visszaszoritani a nacionalizmust, s 1953 utdn
nem tudta megallitani a revizionista, nacio-
nalista tamadast. [...] Az 1956. évi ellenforra-
dalom egyik legfontosabb ideolégiai fegyvere
a nacionalizmus volt.” (A burzsod nacionaliz-
musrél és a szocialista hazafisagrol [Tézisek].
Tarsadalmi Szemle, 1959/8 —9., 11-12., 21.,
24-95)

kezd6dé Molnar Erik-vita is.** Az el-
fojtast mutatja, hogy a Molnar Erik
szerkesztette, 1964-ben megjelent
kétkotetes, Osszesen 1500 oldalas
Magyarorszag torténete mindossze
egy bekezdésben foglalkozott Tria-
nonnal.*

A Kadar-kori altalanos és kozép-
iskolai tananyagban pedig az szere-
pelt réla, hogy az imperialista poli-
tika terméke, amelynek 1étrejottéért
nem voltak felel6sek az 1918-1919-
es forradalmak, annal inkabb a Hor-
thy-rendszer elitje, amely elfogadta
a sulyos feltételeket tartalmazo bé-
keszerz6dést, csak hogy megszilar-
ditsa hatalmat.*® A békeszerzddés
tartalmat nem részletezték, és az se
szerepelt a tananyagban, hogy a ma-
sodik vilaghaborut hasonléan sulyos
béke zarta le.

Magara Kadar Jéanosra mindvé-
gig jellemz6 maradt, hogy — Foldes
Gyorgy megfogalmazasaval — ,job-
ban félt a magyar nacionalizmust6l,
mint a romant6l”.*” Ebb6l a szem-
pontbdél paradigmatikus Kadarnak
az 1958. februar 25-én elmondott
marosvasarhelyl beszéde. Ebben
Kadar — aki a Nagy Imre-csoport
Snagovba deportalasa miatt kilo-
nos halaval tartozott a roman ve-

4 A Molnar Erik-féle nacionalizmusvitardl:
Péter Laszl6: A magyar nacionalizmus. In:
UG: Az Elbatdol keletre. Tanulmdnyok a ma-
gyar és kelet-eurdpai torténelemrél. Budapest,
Osiris, 1998, 80—84.; Lacké Miklés: Molnar
Erik és a hatvanas évek torténészvitdja. Szd-
zadok, 2008, 1483-1536.

4 Peter Pastor: A trianoni békekotés torténet-
irdsanak szinevaltozasai (1997). In: Trianon,
i. m. 884.

4 Lasd: Turbucz David: Az ellenkultusz év-
tizedei: Horthy Miklés az 1945-89 kozotti
torténelemtankonyvekben. Mult-Kor, 2015.
tavasz, 112-117.

4T Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és
a nemzeti kérdés, 1956-1989. Budapest, Nap-
vilag, 2007, 139.
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zetésnek — nem bolygatta az egyre
nyilvanvalébb roman toérekvéseket
egy homogén nemzetallam létreho-
zasara (1957-ben korlatoztak, 1960-
ban meg is szuntették az 1952-ben
létrehozott Magyar Autoném Tar-
tomanyt,** 1959-ben a kolozsvari
Bolyai Egyetemet megfosztottak on-
allésagatol). Kadar csak egy szeren-
csétlentl sikeredett mondattal utalt
a Trianon-problémaéara: ,Itt laknak
magyar szarmazasu emberek is.”4? A
nevezetes beszéd lizenete a kovetke-
z6 volt: A hatarok problémaja csak
alarendelt kérdés. Elhet egy magyar
dolgoz6 Magyarorszagon rabsagban
és élhet a Roman Népkoztarsasag-
ban szabadon. Ha Magyarorszagon
1956-ban feltulkerekedik az ellenfor-
radalom, a magyar emberek rabok-
ka valnak, és a Roman Népkoztar-
sasidg a magyar emberek szabadok
maradtak volna. [...] Es ha magyar
szarmazasu embernek adatott, hogy
itt szllessék Marosvasarhelyen, itt
Romaénidban — akkor itt, ha meg Bu-
dapesten él — akkor ott, de mindnya-
junk célja egy: az, hogy eljussunk a
szabadsag orszagaba: a szocialista
tarsadalomba!”®

A Kadar-rendszer antinacionalista
nemzetépitési kisérletét®? akada-
lyozta, hogy ,a magyar nacionaliz-
mus elleni harc” olyan idGszakban
valt az ideoldgia és a politika vezér-

48 Lasd: Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyek-
nél. A Magyar Autoném Tartomany torténete
(1952-1960). Csikszereda, Pro-Print Konyv-
kiadé, 2008.

4 Kadar Janos: Poharkoszonté a magyar part
és kormanykiildottség tiszteletére Marosva-
sarhelyen rendezett diszebéden. 1958. febru-
ar 25. In: Kadar Janos: Szildrd népi hatalom,
fiiggetlen Magyarorszdg. Budapest, Kossuth,
1962, 370.

%0 Uo.

51 Lasd: Foldes Gyorgy: Nemzet és hegemonia,
1945-1989. Budapest, Napvilag, 2021, 62-98.

motivumava,®?> amikor a koérnyezd
orszagokban, kiilonésen Romaéania-
ban nacionalista, nemzeti homogeni-
zal6 politika érvényesult. Az utébbi
ereje végil allaspont-valtoztatasra
is késztette a magyar vezetést. Ka-
dar az 1975-6s helsinki konferencian
tartott beszédében mar kitért arra,
hogy Magyarorszag teriiletének
kétharmadat elvesztette az elsg vi-
laghaboru utan. A jelen 1évé Henry
Kissinger ezt hallva meg is kérdez-
te, hogy Magyarorszagnak eszerint
vannak-e teriileti igényei, de Kadar
nem a sérelmi politikat kivanta fel-
melegiteni, hanem a térténelmi ér-
veléssel, a vilaghaborus kudarcok
és szenvedések felemlegetésével azt
akarta hangsulyozni, hogy a 20. sza-
zadi tragédiai utan senki nem kétel-
kedhet abban, hogy ,a magyar nép
igazi békét, biztonsagot és egyiitt-
mikédést akar Eurépaban”.’® De a
ytrianoni sérelem” szova tétele 6sz-
szefliggétt a magyar-roman kapcso-
lat 1970-es évekbeli elhideguilésével.

Az ,elhallgatas” tobbé nem jelen-
tett megoldast, amint az MSZMP
IX. kertiileti Partbizottsaganak Agi-
taciés és Propaganda Osztalya altal
készitett A trianoni és a pdarizsi béke-
szerzddések torténelmi koriilményei
cimld 1980-as anyag is mutatja: , A
multbél atérokolt hamis ideoldgidk
ma is zavarjak sok ember tisztanla-
tasat [...] a hatarkérdéssel kapcso-
latban ma is szamos hibas nézettel
talalkozunk a kozvéleményben. Mi-

2 Lasd példaul: Pach Zsigmond: A naciona-
lizmus elleni harc térténettudomanyunkban.
In: UG: Torténetszemlélet és torténettudomadny
(Cikkek, tanulmdnyok). Budapest, Kossuth,
1977, 175-217.

% Foldes Gyorgy: Kdddr Jdnos kiilpolitikdja
és nemzetkozi targyalasai, 1956-1988. 1. Ka-
dar Janos kiilpolitikdja. Budapest, Napvilag,
2015, 189.



vel ezek a nacionalista jellegl gondo-
latok sokat arthatnak, a k6zombos-
ség velik szemben nagyon helytelen
volna. Ugyanakkor 6vakodnunk kell
attoél, hogy valakit, akinek gondolko-
désaban ilyen helytelen és karos na-
cionalista nézeteket talalunk, eleve
reakciésnak, ugylink ellenségének
tekintsiink. A becstliletes, egyszerd
emberek gondolkodasaba is besziva-
rogtak s kiilonboz6 attételeken, csa-
tornakon at az ifjusagra is hatnak az
ilyen nézetek, s a mi feladatunk az,
hogy felvilagositd, okos érvekkel ki-
gyomlaljuk azokat.”>*

Amikor Trianon elveszitette tabu-
jellegét,®® megjelentek magarél a bé-
keszerz6désr6l szdlé tanulméanyok,
monografiak az 1970-1980-as évek
forduléjatél. Glatz Ferenc Trianon
és a magyar torténettudomdny cimi
tanulmanya uttord volt a Torténelmi
Szemle 1978-as évfolyamaban.”® A
monografiak kézil pedig Ormos Ma-
ria 1983-ban megjelent Padovdtol

5 A trianoni és a pdrizsi békeszerzédések tor-
ténelmi koriilményei. Budapest, 1980. 1-2.
(Kézirat.) — A dokumentum kontextusdhoz
lasd Krizmanics Réka tanulmanyat: Réka
Krizmanics: Addressing the Trianon Peace
Treaty in Late Socialist Hungary: Societal In-
terest and Available Narratives. Hungarian
Historical Review. Vol. 9. No. 1. (2020), 90—
112.

% Lasd Szabé Miklos megallapitasat az 1980-
as évek kozepérél: ,,A hetvenes évek nem-
zettudat-megujulasa leginkdbb megfoghat6
a hataron tuli magyarsag helyzetéhez vald
viszonyaban. Ez a probléma most el6szor ke-
rilt a nemzeti problematika koézéppontjaba.
Az 4j nemzeti érdeklddés szdmara — minden
kétséget kizaréan — a Trianonban elcsatolt
magyarok magyarnak megmaradasa vagy
asszimildciéra kényszeriilése a ma nemzeti
sorskérdése.” (Szab6 Mikl6s: Magyar nemzet-
tudat-problémak a huszadik szazad masodik
felében. In: UG: Politikai kultira Magyar-
orszdgon, 1896-1986. Budapest, Medvetanc
Konyvek, 1989, 244.)

5 Glatz Ferenc: Trianon és a magyar torté-
nettudomany. 7Torténelmi Szemle, 1978/2.,
411-421.

Trianonig, 1918-1920 cimd konyvé-
nek cimében szerepelt elGszor a ,, Tri-
anon” sz6. Ennek is koszonheten
bestseller lett a diplomaciatorténeti
alapmd, amit még Erdélybe is csem-
pésztek.’” A felfokozott érdeklfdést
jelezte az Akadémiai Kiad6nal 1986-
ban megjelent, haromkotetes Erdély
torténete cimil Osszefoglalas példat-
lan sikere.?®

Lényeges, hogy a Ceausescu-
rendszer soviniszta politikaja miatt
a ,Trianon-problémaval”’ az 1980-as
években mar nem a tertiileti vitdk,
hanem az erdélyi magyarsiag su-
lyos helyzete kapcsan talalkozott a
magyar lakossag. Ez pedig — Gerd
Andras 1988-as Erdély torténete-re-
cenzigjabol idézve — ,paradox mo-
don egy rendkivil egészséges, az
eurbpai progressziv gondolkodas és
magatartds legjobb hagyomanyait
felelevenit6 hatast is kivaltott: nétt
a magyar tarsadalom emberjogi affi-
nitdsa, s nem a teriiletre, hanem az
emberekre lett érzékeny”.?®

5T Ormos Maria: Padovdtél Trianonig, 1918-
1920. Budapest, Kossuth, 1983. — Ormos
Maria visszaemlékezése szerint a konyvet az
MTA csak angolul kivanta kiadni, a partki-
add, a Kossuth Kiadé azonban elkérte a kéz-
iratot és rekordpélddnyszamban jelentette
meg: Ormos Maria: Remények és csaléddsok.
Budapest, Kossuth, 2017, 221.

% Romsics Igndc hangsilyozza, hogy a val-
tozést jelentette a Magyarsagkutat6 Intézet
létrehozasa 1985-1986-ban (amelynek veze-
tésével Juhdsz Gyula torténészt biztak meg,
Romsics Ignac pedig igazgatdhelyettes lett).
Léasd: Romsics Ignéc: Clio biiviletében — Ma-
gyar torténetirds a 19 — 20. szdzadban — nem-
zetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011,
421.

% Ger§ Andrés: Erdély torténete. In: UG:
Utédok kora. Torténeti tanulmdnyok, esszék.
Budapest, Uj Mandatum, 1996, 67. — Gerd
Andras szerkesztésében jelent meg az a kotet,
amely a rendszervaltas idGszakaban kozread-
ta az 1920-as trianoni és az 1947-es parizsi
békeszerzddés forrasait: Sorsdontések. Szerk.:
Gerd Andras. Budapest, Goncol, 1989.
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1987 decemberében Ceausescu
Legységes roman nemzetallamrdl
beszélt” és a homogenizaciés politi-
ka folytatasat igérte, amellyel igye-
kezett elterelni a figyelmet a sdlyos
gazdasagi megszoritasokrdl. A nem-
zetiségi elnyomas miatt megnétt az
illegalis hataratlépGk és a menedék-
kérGk szama, ekkor lett egyértelmd,
hogy az MSZMP-nek mar harcolnia
kell a hataron tuli magyarokért.®
Ennek kévetkeztében a roman—ma-
gyar viszony annyira megromlott,
hogy szbba keriilt a diploméciai kap-
csolatok megszakitasa is.!

A konfliktus lehetdség is volt,
mert a Magyarorszagon is jelent-
kezd gazdasagi nehézségek és az
életszinvonal-csokkenés miatt dele-
gitimalédott allampart a roméniai
magyarok melletti kiallassal, a nem-
zeti iggyel azonosuldssal megprébal-
hatta Ujralegitimalni magat, hiszen
Csepeli Gyorgynek a magyar értelmi-
ségiek nemzeti azonossagtudatat és
attitlidjét vizsgald kutatdsa szerint a
megkérdezetteknek csak 1 szazaléka
helyeselte az elsd vilaghaboru utani
rendezést, és 90 szazalékuk egy vagy
tobb konkrét sérelmet is megemli-
tett a trianoni békeszerzddéssel kap-
csolatban.®? Err6l tantskodik Szokai
Imre és Tabajdi Csaba, az MSZMP
KB Kuligyi Osztalyanak helyettes
vezetdl Mai politikdnk és a nemzeti
kérdés ciml 1988-as irdsa, amely a
,korszerd magyarsagtudat” kiala-
kuldasahoz sziikségesnek tartotta a
szembenézést a 20. szazadi magyar

5 Foldes Gyorgy: Kdaddr Janos kiilpolitikdja
és nemzetkozi targyaldsai, 1956-1988, 1. m.
505.

61 Romsics Ignac: Nemzeti traumdnk: Trianon
(1920). In: Trianon, i. m. 873.

62 Csepeli Gyorgy: Nemzet altal homalyo-
san — Részlet (1992). In: Trianon, i. m. 861.,
865—866.

torténelmi tragédidkkal: A XX. sza-
zadi megrazkdédtatasok lelki feldol-
gozasa; Trianon és kévetkezménye-
inek jozan értékelése, a kisallami, a
kisebbségi gorcsok oldasa legnehe-
zebb tennivalbink ko6zé tartozik. [...]
Mivel lényegében minden harmadik
magyar — dontéen nem elvandorlés
kovetkeztében — a jelenlegi orszag-
hatarokon kivil él, a magyarorszagi
anyanemzet szamdara megkerilhe-
tetlen a veliikk, a méas allamkeretek-
ben nemzetiségként él6 magyarok-
kal val6é elvi és gyakorlati viszony
tisztazasa. A magyar nemzettudat
alakitasanak ez is szerves része.”s?
1987 szilvesztere nemcsak Arkus
Jozsef Szuperboldjarél lett neveze-
tes, hanem hogy Németh Karoly, az
Elnoki Tanacs elndke a hataron tuli
magyarokat is megszélitotta az ujévi
koszontésében, Szilirés Matyas pedig
az 1988. januar 25-i radiényilatko-
zataban kijelentette, hogy a hataron
tali magyarok is a magyar nemzet
részét képezik.®* Ezzel a ,proletar
internacionalizmus—szocialista ha-
zafisdg” ideoldgidja a rendszervaltas
hajnalara megbukott, és felvaltotta
az allampolgari k6t6dést nem tagadé
kultirnemzet koncepcidja.

Zaroé kitekintés
a rendszervaltas utani évtizedre
A rendszervaltas utan az Gjjaala-
kul6é jobboldali partokkal egytutt
megjelent a Horthy-kori Trianon-
diskurzusra emlékeztetd, torténeti,
,hemzettragédiat” problematizal

63 Szokai Imre—Tabajdi Csaba: Mai politikank
és a nemzeti kérdés. Magyar Nemzet, 1988.
februar 13., 10-11.

64 Szliros Matyas nyilatkozatat idézi: Szoveg-
gylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Szerk.:
Kantor Zoltan—-Majtényi Baldzs. Budapest,
Rejtiel, 2005, 538.



szenvedéstorténeti beszédmad,
amely a parlamenti vitdkban és
megszoélalasokban is egyre nagyobb
teret nyert 1990 és 1993 kozott.®
De ellentétben az olyan szélsGjobb-
oldali retorikaval él6 és visszaéld
formaciokkal, mint az FKGP és
az MDF kizart csurkista szarnya-
b6l megalakult MIEP, amelyek az
1990-es években igenelték vagy leg-
alabbis nyitva tartottak a hatarrevi-
z16 lehetGségét (lasd az 1998-ban a
parlamentbe is bejuté Csurka-part
»2Megmaradni, gyarapodni, vissza-
szerezni” mottdjat), az MSZP és az
SZDSZ a problémak megoldasat az
eurdpal integraciéban latta. Politi-
kusaik a multbeli sérelmeken tullé-
p6, ,meghaladé” beszédmodot képvi-
selték,% bar a szocialista képvisel6k

% Az Antall-korszak parlamenti térténetpo-
litikai vitairdl lasd: Szlics Zoltan Gébor: Az
antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe
a magyar politikai diskurzusban, 1989-1993.
Budapest, L’Harmattan, 2010.

66 Miképp kezdetben a Fidesz is, amelynek
képvisel6i egyenesen kivonultak a trianoni
békeszerzddés 70. évforduldjan tartott par-
lament megemlékezésrél, bar Fodor Gabor
— akkor még Fidesz-képvisel6ként — hang-
sulyozta: nem a megemlékezéssel, ,hanem
a moddszerrel szemben fejezték ki ellenérzé-
stiket”, Szabad Gyorgy hazelnok egyperces
néma felallasrél sz6lé javaslatar6l ugyanis
nem egyeztettek elére a partok, amelyeket igy
kész tények elé allitottak. Az akkor az MDF
szélsGjobboldali szarnyahoz (késébb a MIEP-
hez) k6t6d6 Magyar Férum dorgedelmes jegy-
zetben itélte el a Fidesz képviseldit: ,,Vannak
pillanatai a magyar torténelemnek, ahonnan
nem lehet kivonulni. Nem lehet kivonulni a
mohdécsi csata el6tti 1526-os budai tandcs-
kozasrél. [...] Vannak a magyar histéridnak

parlamenti megszodlaldsai diverzifi-
kaltabbak voltak. Romsics Gergely
tanulsagos kutatasa szerint az utod-
parti szocialistak kezdetben, a rend-
szervaltas utani elsd ciklusban egy-
szerre képviselték a torténeti—népi
és a torténeti-meghaladd beszédmo-
dot (mintegy leképezve az egykori
MSZMP-n belili urbanus, illetve
népi szarnyakat), az el6bbi az MDF-
hez, az utébbi az SZDSZ-hez kozeli-
tette Gket. De 1995-ben egységestlt
a szocialista beszédméd: markansan
,meghaladéva” valt, nyilvanvalban a
liberalisokkal kotott koalicidé hatasa-
ra, az SZDSZ ugyanis egyértelmiien
a ,meghalad$” allaspontot képvisel-
te, és képviseldi polemikusan 1éptek
fol a Trianont érint6 parlamenti vi-
takban.®’

Csak kérdés, hogy meghaladha-
t6-e Trianon, mert — Csepeli Gyorgy
hasonlataval — a térténelem olyan,
mint a talajviz: mindig feljon.

szent és sérthetetlen pillanatai. 1990. junius
4-én a trianoni diktatum 70. évfordul6jan Bu-
dapesten, a magyar parlamentben az orszag-
gyllési képvisel6k egyperces néma felallas-
sal emlékeztek a hetven esztenddvel ezelGtti
gyasznaprél. Kivéve a Fidesz huszonegy tagi
parlamenti csoportjat. Ok kivonultak az tlés-
terembdl.” (K. Cs.: Kivonulék. Magyar Forum,
1990/23., 3.)

67 Romsics Gergely: Trianon a Hazban. A Tri-
anon fogalom megjelenése és funkci6i a par-
tok diskurzusaiban az elsd harom parlamenti
ciklus idején (1990-2002). In: Az emlékezet
konstrukciol. Példak a 19-20. szdzadi magyar
és kozép-eurdpai torténelembdl. Szerk.: Czoch
Gabor—Fedinec Csilla. Budapest, Teleki Lasz-
16 Alapitvany, 2008, 35-52.
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A kormanyzat ,,0sszegyogyult”
az oroszokkal

Holoda Attilaval beszélget Szabo Gabor

Hetvenhét évnek kellett eltelnie a
nagy vildgégés 1945-0s befejezése éta,
hogy Eurdpa tjra vilaghdbori szélé-
re sodrodjon. A mostani 6ldoklésben
hasznalt hagyomanyos hadi eszk6zok
mellett az orosz agresszié legerdsebb
fegyvere — eddig és remélhetbleg ezen-
tul is — nem az atombomba, hanem
az energiaexporttal valo jatszadozds.
A békés globalizdcio idején elvisel-
heté kockazatnak tint a hatalmas
orosz gdzmezék készleteire tamasz-
kodni az olcso csévezetékes kapcesolat
révén. ,,Ennek az energiapolitikanak
egyszer s mindenkorra vége” — josol-
ja Holoda Attila szénhidrogénipari
szakember, akit a Mol kutatdsi-ter-
melési igazgatéi posztjarél csdbi-
tottak 2013-ban az Orbdn-kormdny
allamtitkari székébe, de négy honap
utdan tobbek kézt a vdllalhatatlan-
nak tartott rezsicsokkentési mod mi-
att felallt, azéta a magdnszféraban
dolgozik.

- ,Maradjunk ki a hdboribdl” —
nemcsak a magyar kormdnyfé gon-
dolkozik igy. A fegyveres konfliktus-
ba valo kézvetlen beavatkozas helyett
az unié immdr a hatodik szankcids
csomaggal probalja gyengiteni az
orosz poziciokat. Mi indokolja, hogy
a nemzetkozi szintéren makszemnyi
Magyarorszag olyan kulcspozicio-
ba kerlilt, hogy a briisszeli bizottsag
elnéke személyesen volt kénytelen
Budapestre ldtogatni mdjus elején?
A kormdny az importfiiggéségre mu-
togat, holott a hazai energiapolitika

nagyjabol belesimul az unios trend-
be. Jellemzb, hogy a Krim 2014-es
megszallasa utan az akkori 147 mil-
liard kébméterrél 200 millidrdra fu-
tott fel az unié éves orosz foldgdazim-
portja, 2021-ben sem lehetett sokkal
kevesebb, igy az ardanya joval 40 sza-
zalék folé nétt a behozatalban.

— Nem a magyar energiahelyzet
kulonleges. A finnek kitettsége pél-
daul szazszazalékos. A kiemelt fi-
gyelmet kizardlag a vétdjognak ko-
szonhetjik, ami az egyes orszagok
nagysagatol fuggetlen, a kicsiknek
épp akkora, mint a hatalmasoknak.
Ez adja a politikai erét, hiszen amugy
az évi 9-9,5 millidard kobméteres ha-
zai foldgazfelhasznalas elenyész6
a teljes unidés 470-500 millidrdhoz
képest. Valddi orosz importkiszol-
galtatottsagrél husz éve még lehe-
tett beszélni, magam is emlegettem
akkoriban, hogy ,zsakorszag” va-
gyunk, hiszen a szovjet id6kben csak
abba az iranyba épultek ki a gaz- és
olajvezetékek, de még a villamos ha-
l6zatot is csak az 1990-es években
hangoltuk 0ssze a nyugat-eurdpai
rendszerrel. Amikor 2013-ban roévid
ideig allamtitkarkodtam, épp az allt
a korméanyzati energiapolitikai do-
kumentumban, hogy ,fluggetlened-
jink az energiafiiggfségt6l”. Ami
egyébként — igaz, csak elvileg — ma
is érvényes. Ennek a gondolatnak
a jegyében épiult ki azota Szlovénia
kivételével minden szomszédos or-
szaggal a gazvezetékes kapcsolat.
Szerbian keresztul példaul jelenleg



