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Counderlik Péter
Az 1919-es proletdrdiktatiira kikidltdsdnak

és bukdosdinak értelmezésel

a Horthy-kort napidapokban’

A magyar térténelemnek kevés annyira polarizalt
emlékezeti torténelmi eseménye van, mint a rész-
ben az elsd vildghdborit kévetd forradalmi hulldm-
ba illeszkedd, részben a szdzadelstdl sziiletett mo-
dernizaciés programok sokkterépia-szertien radika-
lis és a rovid idé miatt igen eklektikus?
megvaldsitasi kisérleteként értékelhets, de ekképp
a magyar térténelem szerves részét alkot6® 1919-es
Magyarorszigi Tandcskoztarsasdg. A proletardik-
tatirdra 1949 utdn a magyar térténelem egyik ,di-
cs8séges fejezeteként” tekintettek — a koaliciés idé-
szakban politikai-taktikai okokbél még inkdbb meg-
keriilni igyekezték az emlékezetét a kommunistak
—, ahogy azt a Rakosi- és a Kddér-rendszerbeli re-
cepciét vizsgalé Apor Péter bemutatta.” A Tandcs-
koztérsasdg ellenforradalmi emlékezetét vizsgéls
kutatdsom — amelynek elsd eredménye a korai
Horthy-kori pamflet- és memodrirodalmat bemuta-
t6 2019-es monografidm lett® — az Apor-m pendant-
jdnak tekinthetd: azt kivdnom feltdrni, miként ala-
kult ki és kanonizalédott Jan Assmann-i értelem-
ben a Horthy-korszaknak a proletdrdiktatirat a
,magyar toérténelem mélypontjaként” azonosits,
normativ ,negativ”’ Tandcskéztirsasig-képe, ame-
lyet 1919-1944 kozott ,igaznak” tekintettek.® Jelen
tanulmény egy alakulé fejezete annak a késziil mo-
nogréfidnak, amelyben a Horthy-korszak Tandcs-
koztarsasdg-diskurzusat, vagyis legegyszertibben
fogalmazva az 1919-1944 kozotti id8szak Tandcs-
koztarsasdgrol sz6l6 ,beszédét”, a proletardiktatira
megitélésének témdja koré rendezett nyelviségét ki-
vénja bemutatni — ezitttal az orszdgos napilapok
1919 és 1944 kozott megjelent, kerek évfordulés
megemlékezéseit (a proletardiktatira marcius 21-1
kikigltdsa és az augusztus 1-jei bukédsa) hasznélva
forréscsoportként.

Célom végigksvetni egy nagy jelent8ségii diskur-
zus kialakuldsat, mtikodését és annak rendszerlegi-
tim4lé szerepét, hiszen az 1918-1919-es események-
kel torténd legélesebb szembendll4s adta a Horthy-

s ”

kori ,ellenforradalmi identitds” konstitutiv magjat:
az elnyom¢ proletdrdiktatira és az azon térténd fe-
lillemelkedés torténete az ellenforradalmi berendez-
kedés mitikus ,megalapozé térténeteként” funkcio-
nélt.” Masfelsl egy ,sokkszer(i” eseményre — hiszen
a magéntulajdont és az osztalykiilonbségeket elts-
rolni akaré, internacionalista Tan4cskoztarsasig ,el-
lenvildganak” tapasztalata hazankban addig péld4t-
lan volt — t6rténé reagzﬂésok vizsgeﬂatéval bévithet-
jik a Horthy-kori Magyarorszdg emlékez8
kozosségeinek viszonyairdl meglévs ismereteinket.
A kovetkez8kben ismertetendd orszdgos lapok és
visszaemlékezéseik —az 1919-ben emigralé kommu-
nistdk kivételével, akiknek kiilfs6ldén megjelend saj-
t6jat és az azokban publikélt, a magyar nyilvdnos-
sdgot el nem ér8 kommiinértelmezéseit irrelevans-
nak tekintettem a Horthy-kori emlékezet
szempontjabdl® — ugyanis lefedik a magyar politikai
élet teljes spektrumat a korménypérti lapoktdl a li-
berélis ellenzékig, a szocidldemokrataktsl a Horthy-
rendszert jobboldalrél opponalé fajvédskig. Ugyan-
akkor hangsilyozandé, hogy az egyes lapok pozici-
éja — amint az majd az elsd, az 6tédik és tizedik
évfordulékon kozslt megemlékezéseket olvasva is
kittinik — nem 4llandé a korszakban. A magyar saj-
téélet mozgdsban volt: ,Mig a dualizmus kordban
a sajtéval 6sszefiiggd jelenségek, akar még a hirla-
pok pértvédlasztdsai is, kiszdmithatéan fejldtek,
addig 1918-t6l kezdve a mérvadé lapok annyira
sem tudtak stabilizdlédni, hogy felismerhetd fe)jls-
dési irdnyra alljanak, 6t-hat-hétévenként irdnyt val-
tottak, esetleg homlokegyenest korabbi irdnyuk el-
lenkez&jére, tulajdonosi-kiadéi diktdtumok irdnyi-
tottak, és ezzel egyiitt a lap arculatdt meghatérozé
munkatarsait is lecserélték. [...] A szabad vallalko-
z4sként kifejlsdstt sajtéélet helyébe kormanyzatilag
engedélyezett, ellen8rzott és irdnyitani szdndékolt
sajté lépett.””

Hangstlyozandé, hogy a kévetkez8kben vizsgélt
napilapok 4jsdgiréi egy keretek kozé zart, korlato-
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zott diszkurziv térben szélalhattak meg. Sipos Ba-
lazs ,tekintélyelvi nyilvdnossdgrél”, 1938 utdn
pedig egyenesen diktatérikus nyilvdnossdgrdél be-
szél a Horthy-kori médiaviszonyok kapcsén.” Az
ellenforradalmi id8szak médiatorténeti perspektiva-
bél a Friedrich-kormény 1919. augusztus 8-i rende-
letével kezd8dott, amely a Budapesti Kozlonyon kiviil
minden més lapot betiltott. A megmaradt lapok régi
vagy ) neviikén (ahogy az Alkotmdnybdl Nemzet(
Ujsig lett) 1919. szeptember 28-4n jelenhettek meg
eloszor, korldtozott ter]edelemben, cenzUrazva,
nem egyszer iires cimlappal. A régi-uj kereteket az
1914-es sajtétorvény (X. tc.) és a ,a hdboru esetére
sz616 kivételes rendelkezésekrsl” sz616 1912-es tor-
vény (LXIIL. tc.) alapjan 4ll6 — tobbek kézéstt a pa-
pirfelhasznéldsra vonatkozé — rendeletek helyreal-
litésa jelentette. Az 1919 novemberéig létez8 roman
katonai cenzira helyébe a megszéﬂék tdvozasaval
kiilsnb6z8 cenzirahatésdgok léptek: a Nemzeti
Hadsereg Févezérségének sajtéosztalya, a Sajtéel-
len8rz8 Miniszterkszi Bizottsdg (1920. oktébertsl
Miniszterkdzi Sajtétdjékoztaté Bizottsdg), a Mi-
niszterelnskség és az tigyészség sajtéosztalyai.’? A
cenztra el8zetes, illetve utélagos volt: példdul min-
den id8szaki kiadvanybdl ,sajtérendészeti kosteles
példanyt” kellett benydjtani az iigyészségnek, és
csak harom éraval késébb kezdhették meg az adott
sz4m terjesztését, utélag pedig gyakran tiltottdk el
a postai sz4llit4stdl a lapokat. De a Horthy-korszak-
ban eleve miniszterelnski engedélyhez kotstték az
id8szaki lapok inditdsdt, marpedig az engedélyezés
1deolog1al politikai szempontok mentén tortént.!?
Es ahogy Klestenitz Tibor megallapitja: az 1919 és
1922 kézti 4j hatalmi csoportok mind ellenségiik-
nek tekintették a liberalis sajtét, tervezeteket is ké-
szitettek a befolyasos liberalis lapok betiltdsara.'
A keresztény-nemzeti” kurzus vezets vélemény-
formaléi — mint Szekfi Gyula az 1920-ban megje-
lent Hdrom nemzedékben — ugyanis a kiilpolitikai ho-
rizontot teljesen lez4drva a dualizmus kori elit libe-
ralis politikdjat tették felelssé az 1918-1919-es
forradalmakért és végeredményben Trianonért.'> A
sajtémunkésokat emellett kiil6nés ellenérzés 6vezte
a Kérolyi-rendszerben jitszott szerepiik miatt, a
Tisza-rendszer ellenzéki lapjainak vezeté munka-
tarsai, ismert riporterei — példdul Fényes Laszl6'®
ugyanis kormanyzati poziciéba keriiltek a radikalis,
de csak d4tmenetinek blzonyulo elitvaltissal.'” Oket
egy egész kiadvany tdmadta 1919-ben A vesztegets
Jforradalom — Politikuvsok, irék és hirlapirék az orszdg-
pu«tz[t[a«/ szolgdlatdban cimmel, amely a kommiin d&-
gev$ ,varjainak” — vagyis a vildghdbortuban vesztes
Magyarorszagot allitélag fosztogaté baloldali poli-
tikusoknak, tjsdgiréknak és miivészeknek — lelep-
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lezési igényével sziiletett. (A kiadvanyt jegyz8 Fe-
héri Armand sikerrel mentette 4t magat a Horthy-
rendszerbdl a népi demokrécigba is: 1948-ban mar
egy Horthy rabldsai és panamd: cimf fiizet szerzgje-
ként t{inik fel.) Az ellenzéki Gjségirsk és laptulajdo-
nosok tdmad4séval az ellenforradalmi elit két legyet
tithetett egy csapdsra: btinbakka tehette Sket az
1918-1919-es forradalmakért, a ,megrendszabalyo-
zdsukkal” pedig gyengithette a nyilvanossdg kont-
rolljat. Az 4llandé fenyegetettség miatt a Horthy-
kori sajtéra fokozottan érvényes, amit Leo Strauss
fogalmazott meg Az iildiztetés és az (rds mivészete
cfm@ munk4jéban: gyakran a rendszerkonformnak
tling exoterikus sorok kézé irtdk a ki nem mondha-
t6, ezoterikus iizenetet.!®

Tanulmdnyom azon szemléleti irdnyba sorolhatd,
amely Mdarkus Ldszl6 médszertani tanulméinya
alapjan a sajté szerepét a politikai gondolkod4s tér-
ténetében vizsgélja: ,A sajtétdrténetirds ebben a vo-
natkozdsban az eszmetorténet oldalarél kozeliti
meg a kutatési témét, és azt vizsgélja, hogy milyen
funkciét véllalt a sajté a meghatérozott térténeti pe-
riédus sordn a tdrsadalmi tudat formal4s4dban a po-
litikai gondolkodds szférdjdban. A sajtétérténeti fel-
dolgozasbdl képet nyerhetiink a kiilsnb6z8 politi-
kai szellemi 4ramlatok sajtébeli megfogalmaz4sarél
és elterjesztési médszereirdl, a politikai eszmék és
a sajté viszonydrdl az eszmetdrténeti szinképben.”"?

Azon til, hogy az orszdgos napilapok kerek év-
fordulés (1920, 1924, 1929, 1934, 1939, 1944 — de
mint ladthatjuk majd, a tizedik évfordulé utdn az
1919-es proletardiktatira torténetével foglalkozé
publicisztikék elapadtak) megemlékezéseit olvasva
és értelmezve gazdagithatjuk a Horthy-kori Tanécs-
koztarsasdg-diskurzuséval kapcesolatos ismeretein-
ket — ez a memory studies nézEpontja —, sajtétdrténeti
perspektivabdl detektalhatjuk az egyes lapok kiin-
duldsi poziciéikhoz képesti elmozdulésait a vizsgélt
1d&szakban.?

L
A KONZERVATIV KORMANYSAJTO
~ ABETHLEN ISTVAN KOREHEZ
KOTODO LAPOK
(Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujudg)

A Tisza-rendszer elkételezett tdimogatdja, a konzer-
vatfv és nacionalista Budapest! Hirlap harcosan kép-
viselte az ellenforradalmi nézeteket. Ennek az is
oka volt, hogy a Tandcskoztarsasdg idején, 1919.
marcius 25-én a polgarl lapok kéziil els6ként tiltot-
tak be Rékosi Jen lapjat (a 8 Orai Ujsdggal és a po-
litikai katolicizmust hirdet8 A[katmannyal egyutt).
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Ahogy Rékosi utébb a memodrjéban biiszkélkedett:
,Az én irdnyftdsom szerint szerkesztett Budapesti
Hirlap volt annak idején az egyetlen lap (a népparti
klerikalis Alkotmdnyt nem szamitva), amely a ke-
resztény vildgnézetet vallotta, sét hirdette is.”!
A hatalom perspektivdjabél az Gjsdg ,nemzeti szel-
lemd, de részben liberalis” lapnak mindsiilt, a csend-
8rség feliigyel§jének 1921-es — a Beliigyminisztéri-
um Kézbiztonsigi Féosztalydnak dtmutatdsa nyo-
man késziilt — besoroldsa szerint.?

A dualizmus kori sajtébirodalmét az 1920-as
évek eleji gazdasigi-hirdetési valsdg miatt elveszts
Rakosi — akit a kommunista emigrdns Gdbor Andor
a ,kifelé népszert”, ,befelé korrupt” ,tjsdgirds ap-
jdnak” és ,a magyar erdd legsététebb zsivanydnak”
nevezett? — a konszoliddl6dé Horthy-rendszer kor-
ménypolitikusaitél jobbra 4llt az irredenta propa-
gand4ban jatszott szerepével. I/gy amikor Bethlen
Istvédn a korménypdrti lap reviziés hangjdnak mér-
séklésével kivanta csskkenteni a kormanydra helye-
z8d8 nyomdst, tdvoznia kellett a lap élérsl. A Buda-
pesti Hirlap egészen 1936-ig a félhivatalos kormany-
lap szerepét toltstte be, 1) szerkeszt8i Léndor
Tivadar felel8s szerkesztd és Csajthay Ferenc f6-
szerkesztd lettek, késébb pedig Ottlik Gysrgy szer-
kesztette. Gombos Gyula alatt aztdn az Gjjaszerve-
zett kormdnypért, a Nemzeti Egység Partjdnak fél-
hivatalos kormanylapja az U/ Magyarsdg lett a
Budapest Hirlap helyett, amelynek megjelenését 4t
is tették kora délutdnra, amivel csskkentették az
1939. 4prilis végén meg is sz(ing lap jelent8ségét.>
A széls&jobboldali U) Magyarsdg volt az egyetlen or-
szdgos napilap, amelyben a 25 éves évfordulén,
1944. marcius 21-én megemlékezést taldltam.?
(Ebben szerepet jatszott az is, hogy a vizsgélat tar-
gydul vélasztott orszdgos napilapokat addigra jé-
részt eltiintették az 1939-es mésodik zsidétérvény
kovetkezményei, illetve az 1944. mércius 19-1
német megszéllst kovetd betiltdsok.)

A Budapesti Hirlap a proletardiktatira kikialtdsa-
nak els§ évforduléjan az 8szirézsas forradalommal
hatalomra jutott K4rolyi-rendszer felel§sségét hang-
stlyozta, amiért ,terrorizmusival elnyomott minden
ellenkezd véleményt”, és igy a sajté- és széldsszabad-
sdg hidnya miatt ragadhatta magéhoz a hatalmat
,néhany sz4z gonosztevd”, akik kihasznaltdk a téme-
gek tanulatlansdgét. A htiségeskiije ellenére az ural-
kodéjdval is szembefordulé Karolyr Mihély gatlds-
talansdga mellett a koréhez tartozé felelétlen, balol-
dali radikalis értelmiséget is biinbakkd tette az
,Emlékezziink” cimfi cikk, a Berinkey-kormény po-
litikusainak gydvasdga mellett, akik visszavonultak
a ,semmiségbe”, ahelyett hogy éngyilkossdgot ké-
vettek volna el, miutdn tudomdsukra jutottak a — ku-
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darcos politikdjuk eredményének tulajdonitott — bé-
kefeltételek. Rakosi Jend lapja szerint a teriileti in-
tegritds védelme csak iirtigy volt a proletdrdiktatira
kikigltdsdhoz: Kérolyr Mih4ly a bolsevikokkal szim-
patizélt, a Vix-jegyzék ultimituma pedig alkalmat
adott neki arra, hogy 4tadhassa a hatalmat. A Buda-
pesti Hirlap sajndlattal dllapitotta meg, hogy a Kéro-
ly1 Mihélynak tulajdonitott proklamécié (amelyet a
forrdsok dontd tobbsége szerint Kérolyi Mih4ly
nem {rt al4, hanem a titk4ra, Kéri P4l hamisftotta rd
az alairasat™) sok ,gondolkozé, jészem(i” embert is
megtévesztett. Ezzel kapcsolatban a konzervativ na-
pilap kiméletlen birlatot fogalmazott meg:

Rakosi Jeno

,Orsk szégyene a magyar tarsadalomnak és szo-
morud bizonységa értelmére csekély voltdanak, hogy
ez rajtunk megtorténhetett. Valéban szomort, hogy
a magyar nemzet, amely a négyszézesztendc’is oszt-
rak jdrom alatt minden nagy eréveszteség mellett
is, kiilonssen az utolsé szdzad alatt erdteljesen fej-
16d6tt és rendiiletleniil kibirta harom éven 4t a nagy
h4bortnak minden nyomorusagat, mihelyt sajat 14-
béra 4llott és sajat valasztott vezérei mellett indult
Gtjara, révid négy hénap alatt annyira elziillstt,
hog_y az orszagot ellenségeink ellentallas nélkiil
négy részre téphették, s idebenn, a megmaradt rész-
ben Kun Bélaék szemétbanddja kezébe keriilhetett
az dllamhatalom.””

A Budapest Hirlap még a ,gondolatot” is borzasz-
ténak tartotta, hat még a ,tényt”, hogy a magyarok
csak idegen vezetés mellett tudtak erdt kifejteni, és
amint fﬁggetlen lett, Magyarorszig ,6riilt handa-
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band4jiban 6nmagét sebzi meg”. Ebben a Tisza Ist-
véan politik4jat tdimogaté lap — amelynek vezércik-
kiréja megfeledkezett arrél, hogy 1918. oktéber 31-
én ,Hat oj5)6n Kérolyi" Cfmlappal jelent meg —a ki-
egyezésparti nézetek utélagos igazoldsit l4tta,
amelyek szerint Nagy-Magyarorszdg csak a Habs-
burg Birodalomba illeszkedve maradhat meg ,nagy-
nak” és ,magyarnak”. A lap szerint nem kévetke-
zett volna be az 6sszeomlds, ha Habsburg-uralkodé
marad az orszag élén, és annak irényitését nem ve-
szik 4t a fliggetlenségparti, illetve baloldali radikalis
politikusok. De ha mar bekovetkezett az 1918—
1919-es 6sszeomlés, akkor az 4jjaépités csak egy
er3s vezetd irényftéséval valésulhat meg, mert: ,a
tomeg, az intelligens tdmeg is, magéban tehetetlen.
Erévé csak a hivatott vezérek kezében tud lenni. A
tomeg irdnyité akarata, szeme és ereje a vezér.”?
{gy a Budapesti Hirlap a proletérdiktatiirra emléke-
zést a konzervativva stilizalt Tisza Istvan és az 1920.
mdrcius 1-jén kormanyzévd valasztott Horthy Mik-
16s vezérkultuszanak épitésére hasznélta.”

Az 1924-es stodik évforduléra a Budapesti Hirlap
hangja visszafogottabb lett, az ekkori megemléke-
zések a természeti csapdshoz hasonlitott Tan4cskoz-
tarsasdgrdl (,ugy gytjtott, tort és ztizott”, mint egy
,mennyk&csapds”) mér a ,vezérben” csal6dés idején
sziilettek, el8térbe keriilt a higgadtsdg, az énkritika,
az 8szinteség és a jéakarat kovetelése.” A ,J4ték a
forradalommal” cfmt@ 1924. méarcius 21-1 cikkben
biraltdk az 8szirézsds forradalom rehabilitaldsara
tett parlamenti kisérleteket, illetve az azokat kiséré
heves indulatokat a ,ldz” és a ,t{iz” metaforait®
mozgésitva: ,Nem akar megtisztulni a magyar leve-
g8. Lazas betegségek csfrai tsznak benne és besziv-
jék a csiiggedsk, a letorsttek, de a kik nagyobbat
szoktak kidltani, azokba kiilondsen sok kertiil e fer-
t6z6 bacilusokbdl, ki is tér rajtuk a 14z, mikor a f6-
rumon megszélalnak. [...] Az oktéberi forradalom
rehabilitdldsdra mindig merészebb kisérletek tortén-
nek. A legkﬁ](‘jnbéz(ﬁbb utakon kisérlik meg, hogy
lemossédk errél a nemzetpusztitdsrél a gyaldzatot.”

Bar nem nevesiti, a cikk Hébelt Ede szocidlde-
mokrata parlamenti képvisel8re utal, aki 1924. mar-
cius 20-4n nagy visszhangot kivéltva jelentette ki a
nemzetgytilésben, hogy & és parttarsai ,4j oktébert”
akarnak. A konzervativ napilap megdébbenéssel
vette tudomdsul az 8szirézsas forradalom melletti
kiallast, mivel annak vezetdi — értelmezésében — , te-
hetetlen emberek” voltak, akik ,vélsdgos éréiban
képtelenek voltak a magyar dllam megmentésére”,
mert ,elméleteik a valésdgban haszontalannak bi-
zonyultak".53 Hébeltéket azzal vddoltdk, hogy ,a
forradalom tiizével jitszanak leégett nyomorult haj-
lékaink romjain”, de a konszolid4ciéparti lap biralta
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a szélsgjobboldali hangokat is, amelyek csak a pol-
gérhaborival fenyegets indulatok tov4bbi szitdsdra,
a baloldal erésitésére alkalmasak:

,De ha az oktéberi forradalom rehabiliticiéjat
meg akarjuk akadélyozni, semmivel sem tehetiink
rosszabb szolgédlatot, mint ha djabb tiizet akarunk
gytjtani. Az amerikai prériken ugyan olyanforman
szoktdk a szdraz fiivén végiglobogé tlizdradatot
megakaddlyozni, hogy ellentiizet gytjtanak és ez
egymés ellen futé langok elfojtjdk egymdst. De zsa-
ratnok és hamu marad a nyomédban. Az élet kipusz-
tul. Egy nemzet sorsit ilyenformén elintézni nem
lehet. [...] Milesz még ebbél az orszdgbdl, ha nem
hagyunk fsl egymds pusztitdsaval?”*

Ekképp a konzervativ korménylap kozéleti le-
fegyverzést irdnyzott el8, hogy mind a szélsgbal-,
mind a szélsSjobboldal hagyjon fol az izgatdssal,
mert a gazdasdgi nehézségek idején ,a sok éhezg,
rongyos keresetébdsl megélni nem tudé ember lelke
mind veszedelmesen gyulékony anyag”, ,egy szikra
egy szerencsétlen pillanatban kirobbanthatja a
tlizvészt, mely mindent elpusztit, ami még megma-
radt”.?® Es ez nem csak az orsz4g megmaradésa,
hanem a gyarapoddsa perspektivdjabdl is megfogal-
mazott {izenet volt a Budapesti Hirlap részérdl, mivel
egy békés Magyarorszdg inkabb reménykedhet a
,népek igazsigszeretetében”, és igy az elcsatolt terii-
letek visszaszerzésében, mint egy hdborgé — ez az
érv a mar Rakosi Jenét foglalkoztatd Pesti Hirlap
1929-es emlékcikkeiben még erésebben jelenik meg.

A Budapesti Hirlap 1924. augusztus 1-jei ,De pro-
fundis” cim cikke is a tdrsadalmi megbékélést hir-
dette, a szerz8 a bukds évforduléjan a kébanyai
Gyfjtéfoghdzban tartott hdlaadé mise alkalmé&bdl
elmélkedett azon, hogy a kommiin tdszaként toltott
hetekben a test ugyan bérténben volt, de a foghéz-
ban a testvériség szelleme uralkodott a rabok kézt,
felekezettsl és osztalytdl fiiggetleniil. A proletardik-
tatiratél valé szabadulds utdn viszont a lélek kertilt
rabsidgba, mert a jobboldali kozéleti szereplsket
rabul ejtette az ambicié és a karriervigy: ,és foly-
tattuk a gyﬁlélkﬁdést, a visszavondst, az iildézést,
a megtorlést ott, a hol ellenségeink elhagytak”.® Ot
év alatt tehat jelent8sen médosult a Budapesti Hirlap
poziciéja, amelyben szerepet jatszott, hogy Bethlen
Istvdnnak érdekében allt a lap hangnemének — Ra-
kosi Jend tavozasihoz vezeté — mérséklése.

Az 1924-ben visszafogottabban megszélalé Buda-
pesti Hirlap 1929-ben ismét kicsit radiké4lisabb hang-
vételi megemlékezést publikalt ,Ma tiz éve tort ki
a kommunista rémuralom” cimmel. E szerint a Ta-
nicskoztirsasig ,gyilkosok és rablék szovetkezése
volt ennek a szerencsétlen, sorsiild6z6tt orszdgnak
a meggyaldzdsara”.’” ,A proletdrdiktatdra tanuls4-

o L7 o
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gai” cfm{i masnapi vezércikk is a ,pestist terjesztd” jelszavak megtéveszt8 hatdsa alatt, mert ezeken a
Kominternrdl értekezett, és azt ajénlotta, hogy —  réseken keresztiil lopnék be alkotményunk er3s va-
Magyarorszighoz hasonléan — az eurépai orszdgok- rdba [...] a tréjai falovat”.?® A magyar nemzetka-
ban tiltsdk be a kommunista partokat, amelyek dgy  rakterrel kapcsolatos toposzokat megidéz8 konzer-
gyengitik a polgari dllamokat, mint ,sziférgek t6-  vativ lap szerint a ,magyar nép” ,jogtiszteletére” és

mege &rli a hatalmas tolgyet”. A cikk kontextusa ,szabadsdgszeretetére

739

apelldlnak azok, ,akik a

Vary Albert tigyésznek, A viros uralom dldozatai Ma-  szabadsdg jelszavait hirdetik, hogy a jogrendet meg-
gyarorszdgon cim( 1923-as szdmvetés szerz8)ének  ingathassdk, s ha ezt megddntik, magét a szabadsa-
1929. mércius 22-1 parlamenti beszéde volt, amely  got is labbal fogjak tiporni”.** Ezért a Budapesti Hir-
amellett llt ki, hogy a polgari tdrsadalmat 6vé6 jog- lap azt tandcsolta, hogy a jogrend helyreéllitdsa
rend a legjobb biztositék a felforgaté tendencidk  utdn csak még évatosabbnak kell lenni, és tovdbbra
ellen. A Budapesti Hirlap — a politikai konszoliddcié s tiltani kell a kommunista part tevékenységét.

tdmogatéjaként — helyeselte a kezdeményezést, A kormanypéri bulvérlap szerepét tsltstte be a
ugyanakkor figyelmeztetett is: ,a meglevé jogrend- 8 Orai Ujnig, amelyet még a habort idején inditottak
nek sziklafaldn ne engedjiink réseket térni semmi-  Tisza-pérti Gjsdgként — ezért a proletdrdiktatirdban
féle jogkiterjesztést és demokratizaldst hangoztaté  szintén elsSk kozott tiltottdk be. A csenddrség £6-

MA RADIO-MELLEKLET - Wy

Budapest, 1929. XLIX. évfolyam, 67. szam. Péntek, marcius 22.

BupAPESTI HIRLAP
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“ﬂ Lopuik b alkotmdnyunk erds virdbe ast | nyezett ossily boldogitéaira sem alkal- | o ssifirgek tomege Grii o hatalmad - t5l
A prolefardikiatura | tr6jai falovat, smelynok szennyes, miaz- | mas. Példa erre a mai Oroszorszig, ahol | gyet, amelyet azutén a legkisebb sail in
is | a proletirdiktatira korlitlan uralma alatt | f1dre fog terithetni.
2 munkfs proletirok helyzeto sokkal rosz. | Nemesak nem védekezaek ez ellen 4%
a | szabb, mint Eurtpa polgéri tirsadalmt k ellen, nemesak Gssze nem fog-
& Jaritaits flamainsk bimely ke s érdekikben kizbs erdvel
- | Misik példa erre Magyarorszd i & pestist terjesrtd mosskvai
proleténdiktatira buklsa 'tta alelt ts 6 féstket, amelynelc vezirel vak-
alatt még a stlyos gazdasdgi vilség mel- ilty
lett is munkésok sorsa sohasem volt olyan [ hogy &k
siralmas, mint az alat a négy honap latt, | — hanem még arsdl
amikor  prolotérdiktatira volt uralmion, | rencsére csak clméle e i
et dja minden magyas munks & | 68 Sllamok Katonai erejaket smrehek
dnia kell ezt mindenkinek, aki a tiz év | le, — holott igen j6l tudjik, hogy s
, | et eseménycket dtélte & mégis meg- [mosekvai szovet  legnagyobh busgil:
vo lit] ista agi- | gal fejlessti katonai erejét & lizasm
fegyverkerik.
Mindebbdl azt Gllapithatjuk meg, hogy

il b astad e |

A képviseldhéz mai iilésén Viry Albert | czomi
megemlékmu arrél, hogy i tizedik | ot
évforduléja annak, hogy M 5
o e oni peatde Saearts | ac

életbe léptették. Ennek a rendszernek l
napig fartd uralmit a sznok
torténgmiink _szégyenfoltjinak nevezte, | ;.
alyan szégyvenfoltnak, amelyet a tirténe-
lem lapjairdl letoriilniink nem lehet & el-
felejteniink nem szabad.

Térténetirdi tirgyilagossiggal felsorolta
Viry Albert azokat az Gridsi erkilesi &
anyagi kéirokat, amelyeket (1 & se jogot,
sem erkolesst nem ismerd rendszer az or- | beesiil
igusk okouott s gsuthn ' seuntatict | g
agokra o tanulsigokra, amelycket ebbal a [ gy
fhjdalmas és safgyenlotes tapasztalatunk-
bél Te keﬂ vonnunk. nak, hogy a kommunizmus eszmi

Az dltala_folsorolt tanulsigoknak az [ gyar népnél visszhangra nem talilns

Eh. | adatlan busgalmival rindanislan e, | ety sem s KSHIoM Aok Norate
- | dez s leleplez egy-ogy esoport _sejtrend- | nyai a kommunista uralom tapasstalatai-
- [szerben megszervesett ,meggsSzddises’ | bS] nem vonték még lo azokat a tanulsi-
s | kommunistit. Encket az embereket tehit | gokat, amelyeket Vary Albert mai beszé-
értékét bizonyira 8 is abbil a szempont. | még a tiz v Qs pmle(m-kmm sem a magyar ember jogérzete, sem a k(- | ddben megjelolt. Ezeknek s tanulsigok.
bl itéli meg, hogy azok mennyire szolgl. |uralma_idejében is a magyar munkésok | zenfekvd spusataatok tanulsge. nem |nak o folytonos bangostatstra s mindl
i bitositékl 1z Ev S0t [ nagy. ésse sem valt igazin. Kommanista. | 6via meg o harug Triisokkal 6 moszkva | saflesbb. Korokben val,terjeatiotr to-
események megismétladése ellen. Azért is | Amde a magyar nép leikében éppen gy, | pénzzel valo megtévesatéstal. hit sziikség van, hogy figy & korményo-
sziikséges a tant sisoknz ebbdl a szem-  mint n]whszlelet benne gyokerezik a| Megddbbents jelenség ez is, de még |kat, mint a polgari tirsadalmat figyel-
‘pout! szimos esetben | szabadsigszeretet s, Erre avpellilnak | megdibbentbb. az, amive, Viry Albert | mest Mn!lkmlmhm Tesdilenre
falikos olyas ¢ rmatotihl amelyek | {6hik azok, avik o siabadalg. ussavait |l ApCOdben. SHALB SAMERIO, hogy | (s rés
Kl tle Jolsvak latt meg. | birdek, Hogy o Jogsendet megingathas | ogre dlamok korgay érfal — ik et .um Hathatss intéakedisckkel vider
atel gy Tegalabh is gyongiteni ipay. | sl s i st mogdon i, magit o ssabad- | alim mégis movaebd kelehs Jitniok, e
kat az intézményeket, amelyek- | sigot, is 14bbal fogjik tiporni. mint az egysseri munkésembérnek, — a New sstttntitis a5, nem az Grdignek
S polgiei thrsadalom n Kommunia.| - A Jogérzet mage tehdt még nom bistos- | Komminietkkat . miat: poliikal pinol a fulrafestése, nem i alaptalan aggodas
szemben val6 sajit biztossiginal: | ték a megtévesatés ellen, amint napjaink- [ megtiirik, elismerik és fgy veszedélmes |lom és gydva félelem, ami ennek a veszs-
védSblstysit Litja. ban Ju. | aknamunkjénak szabad Tolydst _ enged- | delemuck a lchetaségéro figyelmeztet, oz
. Véry Albert-igen helyesen elsd helyen | Viry Albert  kommunista uralom tapasz- [ e 2,8 polia pirt  |eliene vald védeheairo int s omi Vi
omiiti a jogrendnek, mint a polgari tir- | talataib6! levonands tamulsigok kizt mi. | or s letét stlycosn kirouts [ Albertt abdeneic elmondisirs.
sadalom & a2 dllam lognagyobb kines- | sodik helyen aat 3z igsasbgot llpit |strdjlokat ronde, Sgyndkeit & izgot | inditot et fiem ihor o
ek tontosigit. Bols fgyelmesteti e | mog, bogy a2 a2 e, amely csak egyes | piatait becsmpder o ks , 8 [lentkenk majd, smikor valamely * meg:
rra, hogy o meglesd Jogrendaek ik | outdlyok rdokte” sasighlje nem abLaL e u sw]glM - | rizkédis k5
falin mo engedjiink résoket torai semmi- a2 emberiség egyetemes s et péast o .| 0 g o oaiekre ey mine e
16le jogkiterjesatést & demokratizélist jlodését és boldoguldsit szol- | méive, S amteotit et a e Pl D g
jelszavak. megtévesztd hatisa ehhez a megéllapf- | gyarmatok bennsziilitt lakosai kozatt és | hogy elejét vegyilk a tiz év eldtti esemé.
st mert. catken a nseken. keresstll | pshos nat, hogy més sz et kedveamt. | mindst 1itvin, Kicbmblsen méalk, hogy | nyek meglemétisatetnek.
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A Budapesti Hirlap 1929. marcius 22-i cimoldala

o 4L8 o

feliigyel8jének 1921-es besoroldsa ,féldest-
ruktiv, szabadk&miives érdekeltségként” tar-
totta szdmon.!! A részvényei Bethlen Istvan-
hoz keriiltek, és az & politikai céljait szolgalta
a miniszterelnski lemonddsa utdn is. 1936-ig
Nadényi Emil szerkesztette, utdna Bethlen
Andrés, az 1944-es német megszdllds utdn
mAr nem ]elenhetett meg

A 8 Orai Ujsdg Karolyi Mihaly diszkredita-
lasdra hasznalta fel a ,véres tebolykent meg-
festett proletérdiktatlira emlékét, amely akar
Jfortelmes dlomképnek is ttinhetne” a kikial-
tas elsd évforduléjan, ha az orszdg ,feneket-
len nyomora” nem mutatn4, hogy a kommiin
valosag volt. A vezércikk az orszag problé-
mait a Tanacskoztarsasagra vezette vissza, ,a
butasdg és elvetemiiltség ndszdgydban nem-
zett szornysziilsttre”, amelyért pedig ,ziillstt
apaként” Kédrolyi Mihélyt hibdztatta: ,Ma
mar mindenki elétt vildgos, hogy a bolseviz-
must nem Kun Bélaék csinaltik, akik csak a
maguk cirkusza szdmdra vasdroltak meg a
szornysziilsttet a ziillstt apatsl, Karolyr Mi-
halytsl.”

Majd az antik invektivdkat™ idéz§ kiroha-
nis koévetkezik a btinbakkd tett Karolyl
Mihély ellen: JEs mit )elent ez a név? A tu-
datlansagot, ame]y nem ismer felelosseget, az
erkolcstelenséget, amelyet hazard szenvedé-
lyek korma’myoznak; a demagégiét, amely a
vildghdbort veszedelmeit 6nzén kizsarolta; a
destrukciét, amely defetizmuséval ellensége-
ink segitségére sietett.”

,Az anarchia csupdn aratdsa az anarchis-
tidknak, az 4tkos vetés azonban b{ine mind-
azoknak, akik a belpolitika televényfsldjébe
akarva, nem akarva a baj méregmagvait hin-
tik”¢ — irtdk az Osszeeskiivés-elméletek



44-67 Csunder. 24.gqxp_Layout 1 2023. 03. 19. 20:27 Page 49

e

e Csunderlik Péter o

AZ 1919-ES PROLETARDIKTATURA KIKIALTASANAK ES BUKASANAK ERTELMEZESEI...

dgenskozpontu torténelemképének szellemében, a
hibds struktirsk és a félresiklott konjunkturalis fo-
lyamatok helyett az egyes személyek tevékenységét
karhoztatva.”” A 8 Orai Ujsig szerint a proletardik-
tatdra kikidltdsdnak nem mulé negativ kovetkezmé-
nyei figyelmeztetnek arra, hogy ki kell irtani a
kozéletbsl a témegek tudatlanségét kihasznalé fe-
lelstlen, destruktiv demagégiat. Ezt a ,régi Magyar-
orszighoz” valé visszatérés sziikséges, de nem fel-
tétleniil elégséges feltételének tartottak.

A proletardiktatira bukdsdnak 1920. augusztus
1-jei évforduléjan is Karolyi Mihélyt hibdztatta a
8 Orai Ujsdg az anarchia okozéjaként, ugyanakkor
a generalis vddakat ezuttal kizdrélag a renddrség
(még csak nem is a hadsereg) szétziillesztésével
kapcsolatos toposzra sztikitette.”® Az 6sszeomldst —
arend helyett a rendetlenség ellenvildgi elszabadu-
14s4t — annak tulajdonitotta a vezércikk, hogy Ka-
rolyiék ,megbolygattdk” a renddrségi testiiletet,
amelye’g, aztdn Kun Bél4ék fel is oszlattak, hogy
Vorss Orséggé alakitsdk. A nagyon sziik perspek-
tiv4ja visszaemlékezés a ,beteg” rendvédelmi szer-
vek meggyégyftésénak feladatat helyezte a kézép—
pontba, hogy Gjra népszertiek és megbizhatéak le-
gyenek a budapesti rendérék, mint a dualizmus
kordban, amikor a Magyarorszdgra létogatc’) perzsa
sah is megallapitotta, hogy ,a vildg legszebb kato-
n4ja a mi lovasrendériink”.*

A 8 Orai Ujsdg a bukés 6tdik évforduléjan a bal-
oldalt tette felel@ssé, amiért 6t év alatt sem tudtak
begydgyulni a sebek a ,nemzet testén”: ,Felejteni
kellene, hogy tijbdl és 1jbél fel ne 14zadjon benniink
a keser(iség mindazok ellen, akik ennek az &t hé-
napnak borzalmait rank zuditottdk, hogy a feledés
4ran haladhassunk amaz uj és nagy célok felé, me-
lyeket a meggy6tért nemzet java tiiz elénk. De a fe-
ledés &szinte akardsit minduntalan és tdjabban
mind hangosabb prepotencidval [pimasz félényes-
kedéssel] zavarjdk meg éppen azok, akiknek legin-
k4bb érdekiikben 4llna, hogy elfelejtkezziink biine-
ikrsl.”" A lap a Népszava ,izgatd” és ,bujtogats” cik-
keit tdimadta, mivel a szocidldemokrata djsdg — 6t
év multdn — ,mar elég vakmers, hog_y nyﬂtan dicsé-
itse a Kérolyi-forradalmat”, noha a szerkeszt8ség-
nek ink4bb hallgatnia kéne, mert a proletdrdiktat-
ra idején ,fészke volt a bolsevizmus apostolainak”.
A 8 Orai Ujsig szerint a szocidldemokratak csak l4t-
szélag hatdrolédnak el a proletardiktatiritsl, mivel
— kontinuitast tételezve az 1918-1919-es forradal-
mak kozott — az 8szirézsas forradalom felvallaldsa
a Tandcskoztarsasdg rehabilitéldsat is jelenti. A ve-
zércikk szerz8je azonban bizott benne, hogy a fel-
élénkiils ,szovjet propaganda” megbukik a ,mun-
k4ssdg j6zansdgan”.
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1929. mércius 21-én a 8 Oral Ujsdg mér arrdl irt,
hogy a Tanécskéztérsaség a mult része lett, ,tiz esz-
tend8 behegesztette a sebeket”, és ,mar csak gyot-
relmes 4lomnak t(inik a proletdrdiktatira szdzhar-
minchdrom napja”. Bethlen Istvan lapja épp ezért
emlékeztetett arra, hogy a hangosan jogokat kove-
tel szocidldemokratdk 1919-ben az elnyomé dikta-
tdra oldaldn &lltak: ,Hangos kézszereplsk, akik
larmésan és harciasdn szénokolnak szabadsigjo-
gokrél, zajongva kévetelnek demokraciat, jogkiter-
jesztést, sajtészabadsdgot, gyiilekezési és egyesiilési
szabadsdgot s akik ugyanilyen harciasan kévetelték
a lapok besziintetését, kozszabadsigok és elemi
egyéni jogok eltorlését — tiz esztendSvel ezelstt. Mi-
lyen hévvel tudnak szavalni ezek a derék férfiak a
demokricidrdl és a szabadsdgrél most és milyen lel-
kes buzgalommal 4llottak Kun Béla mellett, amikor
Lenin-fitik fojtottak vérbe minden szabad megmoz-
dulést”.®!

A 8 Orai Ujsdg azt ajanlotta, hogy a baloldali kéz-
szerepl8k — féleg a szocidldemokrata politikusok —
szdmoljanak el a saj4t felelsségiikkel, mert a pro-
letardiktatdra ,nem a témegek Végyébo’l fogant és
legkevésbé a munkés tomegekébsl”. A ,j6zan mun-
kassdg” volt az els8, amely ,batran és keményen”
szembefordult a proletérdiktatliréval, és a ,magu-
kat eltaktikdz6”, a kommunistdkkal kiegyez8 mun-
kasvezérekkel. Vagyis mig a Népszava évfordulés
cikkeiben — amint majd l4tjuk — a szocidldemokra-
tdk a demagdg kommunistékat és a felizgatott t5-
megeket hibaztattdk az 1918. 8szi demokratikus ki-
sérlet bukdsiért, Bethlen Istvan hézi bulvérlapja a
szocidldemokratdk felel8sségét hangsilyozta a pro-
letardiktatira elkészitésében.

I1.
A KOZPONTI SAJTOVALLALAT
~ KIADVANYAI
(Uj Nemzedék, Nemzeti Upsdg)

Bangha Béla jezsuita szerzetes®” 1918 nyaran alapi-
totta meg a ,destruktiv zsidé sajté” hattérbe szori-
tdsdra a Kézponti Sajtévéllalat Rt.-t, és az er8s kam-
panynak koszénhetSen kétszdzezren vdsaroltak
részvényt. A 12 millié koron4s alaptskéjt Kézponti
Sajtévallalat vagyonat a Tandcskéztarsasdg elko-
bozta, karpétlasul 1919 augusztusdban 5 millié ko-
rondt kapott a magyar 4llamtél, emellett templomi
gytjtéssel biztositottak, hogy 1919. szeptember 28-
dn Bangha Béla lapjai is Gjraindulhassanak. A Pal-
las Rt.-t felvdsarlasa utdn mar a korabban liberalis
lapkiadé jelentette meg a ,keresztény kurzus” lap-
jait, amelyeket 1921-ben ,keresztény, nemzeti szel-
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lem{iként” jellemzett a csenddrség féfeliigyelsje.®
A Kézponti Sajtévéllalat kiadvanyai nemcsak a —
gyakorlatilag nem létez8 — bal-,* hanem a Bethlen-
korményt tdmadé jobboldali radikélisok ellen is fel-
léptek: ,A Kézponti Sajtévéllalat hivatalos nmeg-
hatdrozdsanak fontos részévé vilt a radikélis politi-
kai irdnyzatokkal szembeni fellépés. 1922
novemberében a miniszterelnskséget arrdl tdjékoz-
tattak, hogy lapjuk &llandé agitdciét végez a rend
biztositdsdra”.’> A hdla nem maradt el: az anyagi
cs8d elkeriilésére a Kézponti Sajtévéllalat rendsze-
res anyagl tdmogatdst kapott a korménytdl, 1928
végén havi 12 ezer, 1929 januérjatél havi 16 ezer
pengét, kiiliigyminisztériumi utasitdsra pedig a kiil-
képviseletek terjesztették a kiadvanyait.>

Az Uj Nemzedéket hetilapként inditotta Milotay
Istvdn 1913-ban. Akkor még a K4rolyi Mihalyhoz
kotsds fiiggetlenségi-nacionalista, hdbortellenes
irdnyzatot képviselte, kezdetben egyszerre publikal-
tak benne baloldali és tGjkonzervativ szerz8k, akik
a ,reakciés” Tisza-rendszer kritikdjadban taldlkoz-
tak.”” 1919 és 1944 kozott mar napilapként jelent
meg a Kézponti Sajtévallalat kiaddsédban, és a jobb-
oldali politikai katolicizmus szolgalatdba allitottsk.
1919 8sze és 1921 augusztusa kdzott Kosztoldnyi
Dezs8 volt a hirhedt ,Pardon” cfm( rovatdnak
munkatérsa, ahol a zsenidlis iré antiszemitizmustél
sem mentes, dlneves cikkekben gyaldzta az 1918-
1919-es forradalmakat®® — mikszben Milotay tdvo-
zott. Délben jelent meg, olvasmédnyosabb, bulvéro-
sabb hangnemben, mint a Kézponti Sajtévéllalat
masik ,zészl6shajéja”, a Nemzeti Ujsdg, és az 1920-
as években vezetd szerzéi kozé tartozott Szabé
Dezss, Kadar Lehel és Lendvai Istvan. Utébbirdl
G4bor Andor humorosan azt irta, hogy amikor még
a ,destruktiv” Adyt utdnzé Lehner Istvanként fel-
tlint A Nap (amelynek frontra sz4llitasat 1918 okté-
berében megtiltotték) szerkeszt6ségében, ,a fene se
gondolta volna, hogy ebben a sovany, széke, jelleg-
zetesen germdn-fejd fidban olyan nagy adag ma-
gyarsag, olyan nagy adag kereszténység s olyan éri-
4si adag erkélcsi er§ van”,* mint amelyekrél a lap
emlékcikkei is ,tantdskodnak”. A Tandcskéztarsa-
sdggal foglalkozé vezéreikkek elemzése valamelyest
ellenpontozza a szakirodalom azon &llit4sat, misze-
rint a Kézponti Sajtévéllalat lapjainak hangvétele
1921 8szén mérséklsdott, a radikdlisan antiszemita
hangnemrdl liberslis katolikusra valtott 4t (az Uf
Nemzedék szerkeszt8jévé ekkor nevezték ki Az Euttsl
érkez8 Szabé Laszl6t).%0

Az @'Nemzeaé/c az 1920. méarcius 21-1, horrorisz-
tikus képekkel (pl. a rém, denevérszarnyak réppe-
nése) kisért megemlékezése a dualizmus kori félév-
szdzados ,roml4s” eredményének tudta be a prole-
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tardiktatira kikidltdsat: ,Ezen a napon teljessé lett
a magyar végzet. Az idegen szellem, mely egy félév-
szdzadon 4t beszivérgott a magyar allamberendez-
kedés hatalmi szerveibe, mely birtokba vette a nem-
zeti élet gazdaségi forrésait, egy rettentd ldzroham-
mal intézményesen és formailag is drra lett a
magyar dllamon.”! A Tan4cskoztarsasig id8szakat
a mohdcsi vereségnél is kdrosabb csapdsként irta le,
mert a toroksk ugyan elvették a levert magyarok
fegyverét, de lelkiikhéz nem tudtak hozzaférni, el-
lenben ,a kommunizmus sakalroham volt a lelkek
fel¢”, és maradandé kdrosodést okozott a gondol-
kodds megmérgezésével. De 1919. marcius 21-én
hidba lett drré a ,parazita” (a zsidésig) az ,idegen
szellem” (a liberalizmus) legyengitette magyarsa-
gon, az ,uralomra verddétt faj” bebizonyitotta,
hogy csak rombolni tud, mert hfjdn van az 4llamal-
koté képességnek:

»Minden az 6lébe hullt, egy elbukott, de még
mindig er8s dllam hatalmi berendezkedése és gaz-
daségi ereje. Hozz4 tudott nytlni a magdnvagyon-
hoz, kezébe adédott az alkotds minden feltétele, de
a romboldsban kulminalé géniusz csak pusztitani
tudott. Kévetkezetlen volt mindig és mindenben, in-
tézkedései és tettei olyanok voltak, mint amikor a
mamoros ember ujjhegye helyett az 5klével tapogat.
Csak egyben maradt kovetkezetes: a magyar nem-
zeti gondolat {ild6zésében és sajit fajisdga védelmé-
ben.”? Ezzel az Uj Nemzedék cikke A zsidik rémural-
ma Magyarorszdgon cimti 1919-es, radikalisan anti-
szemita pamflet szellemét idézte meg, amely szintén
azzal indokolta a proletdrdiktatira sziikségszert
bukasat, hogy a ,zsidék” képtelenek a fsldmiivelés-
re, az igazi termeldmunkadra, és ezzel az dllamalapi-
tdsra 1s.%

Az Uj Nemzedék figyelmeztetett r, hogy a prole-
tardiktatira sziikségszer(i bukdsa utdn is folytats-
dott a judeo-bolsevik &sszeeskiivés Magyarorszdg
ellen: ,A kommunizmusba intézményesedett idegen
uralmi térekvés lovagjai még ma is szévik a halét s
az Israelite Alliance [Alliance Israélite Universelle]
szolidarit4séat szélitjdk sorompéba elleniink.”®* A
széls8jobboldali lap a ,magyar histéria legnagyobb
szégyenének” nevezte, hogy a ,cinikus” Budapes-
ten ,méasfélmillié ember k6zo6tt egy férfi sem akadt”,
és a roman csapatok déntotték meg a Tandcskoztar-
saségot.65

A ,vorés patkdnyok elvisitottdk magukat” — igy
kommentalta 1924. marcius 21-én az U Nemzedék
Hébelt Ede parlamenti felszolaldsat, és a ,keresz-
tény-nemzeti” er8k mulasztdsdval magyarazta,
hogy az 1918-1919-es forradalmak ,u4j oktébert”
hirdethetnek nemhogy a pesti utcan, de még a Nem-
zetgytilésben is. A lap emiatt a ,destrukcié marok-
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nyi légisja” elleni kdzds polgéri fellépést irdnyozta
elg, és megnyugvéssal vette tudomdsul, hogy a ko-
zelg8 budapesti helyhatésdgi vélasztdson a mérsé-
kelt és az intranzigens ,keresztény” partok egytitt-
miikédnek majd.®

Az Uj Nemzedék az 1929. mércius 21-i évfordulés
megemlékezésében — immar egyediiliként az orsza-
gos napilapok koziil — a vélelmezett keresztény—
zsidé ellentét feldl olvasta a Tandcskoztarsasdg tor-
ténetét, amikor ,a keresztény magyarségnak aléltan,
gyotrédve kellett tlirnie a jérészt zsidé népbiztosok
és politikai megbizottak szérny(i rémuralmat”.®” A
lap szerint az 1918-1919-es események logikus ké-
vetkezményei voltak a megel8z8 évtizedek ,gydszos
liberalizmusanak”, amint azt — a kiilonb6z8 korok
diskurzusait 8sszecstsztaté cikkszerzé olvasatdban
— Széchenyi Istvan, Bartha Miklés, Istéczy Gydz8
megjésoltak.® A proletérdiktatﬁra bukdsa utdn a
,,kereszteny magyarsag " dntudatos és eredmenyes
erdsitésére lett volna sziikség az U] Nemzedék szerint,
am ehelyett ,vétkes feledékenység” és ,ongyilkos
megbocsatds” kovetkezett. Ennek hatdsara djra fel-
erdsodtek a szélsgbaloldali hangok: , Akinek fiile
van a halldsra, meghallhatta a napokban Kun Béla
tinneplését annak a Budapestnek az utcdin, ahol tiz

évvel ezelétt megindultak Kun Béla haldlautéi [...

1 Ma, az évfordulén, az ellenforradalmi vértanuk
nevében dsbbentjiik bele mindenek lelkiismeretébe,
akiket illet: gy vigydzzanak a rdjuk bizott nemzet-
re, hogy t6bbé Szamuelly akasztéfai ki ne n8hesse-
nek a magyar f6ldbsl”.* Ehhez pedig a ,vérés ve-
szedelem legbiztosabb villdimharitéja”, ,az éntuda-
tos, a szocidlis tartalommal megtelitett, erds
keresztény Magyarorszdg” sziikséges az Uj Nemze-
dék szerint, amelynek 1929-ben kozolt, radikélisan
antiszemita retorikdji megemlékezése igencsak 4r-
nyalja a szakirodalom 4llitdsat a lap hangnemének
1922 utdni mérséklsdésérsl.

A Kozpontl Sajtévallalat alacsonyabb példény-
szamd, reggeli napilapja, a Nemzeti Ujsdg az Alkot-
mdny helyét vette 4t 1919 8szén, a f6szerkesztgje is
Thdri Béla maradt. 1921 és 1923 kozstt szamos ve-
zércikkét maga Bangha Béla irta az 1944-ig megje-
lend napilapnak.” Az ,4j honfoglaldst” célzé lap
1919. szeptember 28-i programcikke szerint a ke-
resztényszocializmus mellett tett hitet: ,Nem ke-
resztes hdborit hirdetiink ezzel, de rdeszméltiink,
hogy csak az marad meg magyarnak, ami keresz-
tény kézben is marad. Ezért kell, hogy a foldiink, a
kultdrank, a sajténk, a vagyonunk, az iparunk, a
gazdaségi életiink egyarant keresztény kezekben le-
gyen”.”! A programcikk is j6 példa arra, hogy a ,ke-
resztény” nem krisztusi értékrendet, hanem egysze-
réien ,nem zsidét” jelentett a Horthy-korszakban,
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ahogy arra — Szabé Miklés nyoman — Lacké Mik-
1657 vagy téliik fiiggetlentil a konzervativ John Lu-
kacs is rdmutatott.”

1920. marcius 21-én a Nemzeti Ujsdg a jévends
torténeti kutatdsok szempontjabdl tekintett az ese-
ményekre — nem vezércikkben, hanem egy lapkéi-
zépi publicisztikdban —, de szintén antiszemita pers-
pektivabdl: A torténetirénak ki kell derftenie azt a
szerepet minden vonatkoz4sban, melyet a kézénk
tolakodott idegen jatszott a magyar sors tragikuma4-
ban, ki kell deritenie a vérss rongy jelében véghez-
vitt uralom hétterét”.”* A lap szerint 1919. marcius
21-én ,zsid6” puccs tortént, amelyhez a Vix-jegyzék
4taddsa csak az indokot és az alkalmat szolgaltatta,
ugyanakkor a Nemzeti Ujsidg értelmezésében Karolyl
Mihély nem 6nként adta at a hatalmat, hanem & 1s
csak foglya volt az 6t tiszul ejté ,zsidéknak”, pél-
daul ,Krammer (Kéri) Palnak”, aki aldiratta a koz-
tarsasdgi elnskkel a ,hazug indokoldssal aldtdmo-
gatott” lemondé okményt.

Tovébbi érdekesség, hogy — a jobboldali olvasa-
tok f6dramaval szembe menve — a cikk nem tagadja
a kommiin népszeriiségét a kezdeti, farsangi idé-
szakban, ami utdn viszont ,rémuralom” kezddétt:
,A budapesti kdzonség bizonyos gyermekes kivan-
csisdggal fogadta az 4talakulds hirét. Sokan azt kép-
zelték, hogy a nemzeti jelszavakkal bemutatkozé ta-
nicskormény csakugyan megszervezi az orszag vé-
delmét a teriileti integritds érdekében. A karneval
azonban mindéssze hdrom napig tartott.””® Zar4s-
ként az ellenforradalmi berendezkedés legitima-
ciéjdnak szolgalatdba allitott , Tan4cskéztarsasdg-
kutatds” megkezdésérdl, a Tandcskdztarsasdg Tor-
téneti Adatait Gyfjt6 Orszdgos Bizottsig
(TAGYOB) megalakuldsarél,”® valamint a Gratz
Gusztav szerkesztette A bolsevizmus Magyarorszdgon
cfm{i — végiil 1921-ben megjelent — kotet el5készi-
tésérdl szélt a cikk,” amel_yek taldn védlaszt adhat-
nak a megemlékezés elején szerepld ,égets” kérdés-
re, hogy milyen szerepet jatszott a proletardiktatd-
raban az ,idegen faj”.

A bukés évforduléjan kozolt cikket az JAzsia”-
szimbélum uralta, amely a korban egye51tette ma-
géban a piszkossigot, a betegséget, a 1éhasdgot, a
lustasdgot, a civilizaciéellenességet, a vadsigot és a
kegyetlenséget.”® A 19. szdzadra rogziilt ugyanis az
a negatfv orientalista képzet, amelyt8l fogva a keleti
vildg ,elkeseritéen embertelennek, antidemokrati-
kusnak, elmaradottnak, barbarnak stb. tint”, ,torz
erkolesiséggel”, ,buja szexualitdssal”, ahol az em-
berek ,nyakig iilnek a fekalidban”.”” Ennek az el-
terjedt képzetnek kszonhets, hogy az ,azsiai” jelzé,
nemcsak a magyar, de az eurépai kommiinleirdsok-
nak is visszatérd eleme.® A Nemzeti Ujuig 1920. au-
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gusztus 1-jei megemlékezésében a kommiint ,a ké-
21granat és a rohamkés dlktatura)anak nevezték,
amely ,Azsiabél indult dtnak Eurépa 01v1hzac10Ja—
nak és kultirdjanak romba déntésére”. Az U) Nem-
zedék ,Marcius 21.” cfmf cikkéhez hasonléan itt is
egy miultbeli keleti veszedelem jelent meg térténel-
mi pa’trhuzamként, hangsﬁlyozva, hogy ,a méasfél-
szdzados térok jdrom” nem 4rtott annyit, mint az
,6t6dfél hénapos proletdrdiktatira”. Ugyanis amig
az oszmdn megszallskban volt politikai érzék és els-
reldtds, addig ,a zsidé szovjetvezérekben csak
egyetlen egy brutdlis, mohé 6sztén dominélt min-
den egyebet: fenékig kiélvezni az er8szakos hata-
lom 6rémeit, a sokfelé visszafojtott, beteges ambicié
kapzsisidgat”.®!

A Dbolsevikok hédité térokskhsz hasonlitasa
azért tehetett szert kiil6nés népszertiségre — minde-
nekelstt a Horthy-kultuszt épft6k korében —, mert
annak dtjdn kénnyen meg lehetett idézni az egyik
legkedveltebb és legelterjedtebb magyar térténelmi
toposzt, a ,kereszténység védsbastydjit” (vagy ,vé-
dépajzséat”).® Prohdszka Ottokar mar a vildghabo-
rd el6tt ,4j iszldmként” frta le a szocializmust,® az
ellenforradalmdrok pedig e parhuzam segitségével
az eurdpai civiliz4cié védsiként azonosithattdk ma-
gukat. A Nemzeti Hadsereg tdbori lelkészének,
Zadravecz Istvannak az 1918-1919-es forradalmak
idején elmondott prédik4cidit kozzé tevs gytijtemé-
nyes koétet — amelyhez maga Horthy Miklés irt ajan-
last — a Tanécskéztérsaség 1d8szakat a ,t6rok rab-
bilincshez” hasonlitotta, Zadravecz Istvant pedig a
Jkeleti veszedelmet” feltartéztaté Kapisztran Jdnos-
hoz, akinek Eurépéat véds fegyvertarsa a kor Hu-
nyadi J4nosaként természetesen Horthy Miklés
volt a ,minden keresztényit elhamvaszté ladva”, va-
gyls a bolsevizmus feltartéztatdsiban.

Bar a Nemzet: U/ztag szerint a proletardiktatira
,zs1dé bolsi-vezérei” ,4j tdrsadalmi evangéliumot”
hirdettek, a ,legszérnytibb osztdlyuralmat” valési-
tottdk meg, amelyben segitgjiik lett a hatalom ,hir-
telen folhajtott erds boratél” megszédiilt magyar
munkésség, amely ,mamordban odadobta magat
zsoldos pribéknek” Kun Béldék mellé, nem l4tva,
hogy ,tulajdon véreit juttatja végromldsra”. A cikk
megjelenésének aktudlpolitikai kontextusa a szov-
jet-lengyel habort volt, amelyben a Vérss Hadse-
reg 1920 augusztusaban mér Varsét fenyegette.
Ahogy a Nemzeti Ujsdg irta: ,Azsia ismét megéaradt,
és szennyes hulldmai tjra elontéssel fenyegetik Eu-
répéat Lengyelorszag felsl”.® Az Ebreds Magyarok
Egyesulete ezért tlintetést szervezett a proletardlk—
tatira évforduléjara, hogy a nem mulé ,keleti ve-
szedelem” idején hitet tegyen amellett, hogy a ma-
gyarok a nyugati keresztény kultira gétdrei: ,uj
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szenvedések, megprébaltatdsok dradatdt csak ak-
kor llithatjuk meg, [...] ha egyek vagyunk az eze-
réves haza szeretetében, és a magyar fajlélek 1zz6
elszédntsdgdval allitunk gétat a szovjet hdmpélygs
Véros-tengerének”.

Az stodik évfordulén a Nemzeti Ujsdg a »)0za-
nabb” szocidldemokraték felel8sségére hivta fel a fi-
gyelmet Hébelt Ede ,izgats”, a ,lelkek forradalma-
sitdsdra” alkalmas beszéde utédn, és arra kért, hogy
1919 tavaszdval ellentétben, amikor a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part radikélis politikusai kere-
kedtek feliil a mérsékelteken, azok ezittal hataro-
zottabban lépjenek a szélsgbaloldallal szemben:
»Egyszer mar 4téltiik, hogy a szocidldemokrata ve-
zérek jézanabbik része ellenére indult meg a szocial-
demokracia a végzetes tton. [...] Akik ma vezér-
kednek a szocidldemokrata frakcié élén, azok ta-
pasztalhatték, hogy az izgatés hova vezet, hog_y az
4llandéan szitott tiiz, ha léngba csap, fékezhetetle-
niil pusztit.”® A cikk szerzgje kiilonosen felelstlen-
nek {télte az izgat4st, amikor a gazdasdgi nehézsé-
gek és az egzisztencidlis fenyegetettség miatt kony-
nyebben radikalizdlddhatnak a témegek amikor a
siillyedd életszinvonal ,cs8cselékké teszi az ember-
eket”. A Nemzeti Ujsdg ezért kiilsn megszdlitotta a
baloldali u)saglrokat, szdmon kérve oket, hogy
miért nem itélik el a proletdrdiktatira éltetését, ha
a jobboldali széls8ségek jelentkezésekor mindig fol-
vetik a jobboldali sajt6 felel§sségét.

I11.
A HORTHY-RENDSZER JOBBOLDALI
ELLENZEKEKENT MUKODO
— LEGITIMISTA ES FAJVEDO - LAPOK
(Szdzat, Magyarsdg)

Az 1919 8szén indult Szdzat kezdetben legitimista
irdnyt képviselt, f8szerkeszt8je Ulain Ferenc, az
Etelkdzi Szovetség vezetdje volt. Téle (Bajesy-) Zsi-
linszky Endre vette 4t a lap irdnyitdsat, aki a NVem-
zell djjdsziiletés és vajté cimi 1920-as miivében foglal-
ta ssze a programjat.®® 1921-ben a csendérség f6-
feligyel8je a ,legnemzetibb, keresztény” ujsdgként
méltatta.?® A Szdzatot kiadé Stadium Sajtévallalat
1921 végén alakult részvénytirsasdggd — az igazga-
tétandcsban Gémbos Gyuldval —, és ettsl kezdve
hatdrozottan fajvédd nézetek uraltdk a lapot, amely
1923-t6l kezdve — Bethlen Istvan politikai jatszma4-
inak részeként — kormanytdmogatéssal kozolt jobb-
oldali ellenzéki frasokat Eckhardt Tibor i 1rany1tasa—
val. I&I is sikeriilt cs8dbe jutnia, ezért 1926 és 1931
kézott Magyar Uisdgként jelent meg, 1940 és 1944
kozott pedlg eredeti cimén, hetllapkent adtik kl,
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ismét Ulain Ferenc szerkesztésében, de immaron
nemzetiszocialista orgdnumként.”

A Szdzat toredékesen fennmaradt elsd évfolyama
miatt az 8szirézsds forradalom évforduléjdn megje-
lent 1919. oktéber 31-i cikk alapjan vagyok kény-
telen rekonstruélni a fajvédés lapnak a ,forradalmak
koraval” kapcsolatos lldspontjat. Ez azért védhetd
eljards, mert a szélsGjobboldali értelmezés az 8szi-
rézsds forradalom egyenes kévetkezményének tar-
totta a proletdrdiktatira kikidltdsat. A Szdzat az
8szirdzsas forradalmat ,egy megkonstrudlt, hirlapi
jelszavakkal és fréasztalnél elkészitett formuldkkal
csindlt forradalomként” azonositotta, amelynek
kevés koze volt a ,,hagyoményos magyar szabadség-
harcok szelleméhez”. A fajvéds értelmezés szerint
a magyar szabadsdgmozgalmak szellemét éppen az
ellenforradalom képviseli, amelyhez a magyarok
1918-1919-es szenvedése adja a fedezetet: ,Nem a
forradalmat csindlék, hanem az azt elszenvedsk ne-
messége az, ami elragad, a passziv hallgatéstdl a tra-
gédidkig; és ezt Tisza Istvan haldla vezette be.”!
Tisza volt ugyanis az a tragikus hés, aki — a Szdzat
értelmezésében — szembeszillt az ,alforradalom-
mal”, és ha ez az életébe keriilt is, péld4t adott a ma-
g_yaroknak az ellendlldsra:

,Ezért az & nevéhez és a t5bbi szenvedsk alakj4-
hoz kapcsolédik a magyarsag térténelmének ez a
korszaka, az 8 neviik fog visszhangot adni a j6vé-
ben a mi forradalmaink szelleme szerint s a mi1 tor-
ténelmiink ezt a szét: »ellenforradalom« — 1j jelen-
téséggel fogja folruhdzni; ezt fogja a szabadsaghar-
cok testvéréiil tekinteni, mert az igazi forradalom,
a magyarsag lelkébdl, hagyomanyaibdl kitérs ers,
ez a felelet és visszafordulas volt a megkonstrua’dt
tgynevezett forradalmakra.”? A Szézat ugyaneb-
ben a szdmban egy kiilon cikkel is épitette a Tisza
Istvdn-kultuszt a fajvéd8 szempontok mentén. A
lap szerkeszt&je, Ulain Ferenc Bismarckhoz hason-
litotta a ,minden izében rendkiviili” Tisz4t, aki ,az
emberi faj 4j fajtjat képviselte”. Ulain szerint Tisza
egy telivér” volt, aki Magyarorszdgon egy ,korcs
nemzedéket” volt kénytelen vezetni, amit ahhoz ha-
sonlitott, mintha tokaji bort ecettel kevertek volna:
a nemes Tisza és az elfajult magyarsdg sszeilleszt-
hetetlen volt. Tiszdnak igazdbdl porosz junkernek
kellett volna sziiletnie, hogy céljait megvalésithassa,
mert ,a télgy nem ﬁveghézba valg, az ﬁveghézban
nem Is nagyon szerették &t és & sem szerette azt”,
idegennek érezte magat az itthoni ,csenevész arisz-
tokratdk” kozott. Ulain azzal zarta a Tisza-gyilkos-
sdg elsd évforduléjan kozslt portréjat, hogy Tisza
Istvén a lemend Nap volt a vérss alkonyatban, aki-
nek tdvoztival sétét éjszaka szakadt Magyarorszdg-
ra.” A fajvédé Szdzat — meglepetésre — a késsbbi-
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ekben mar nem kozolt évfordulés megemlékezést a
proletardiktattrardl.

A legitimista HMagyarsigot Milotay Istvan alapi-
totta 1920 végén, miutdn Bangha Bélaval 6sszevesz-
ve tavozott az Uj Nemzedékt8l, aztan 1934-ig f8szer-
keszt8 is maradt. Ifjabb Andréssy Gyula tdémogatta
a kommunistaellenes, céljaként a gazdasagi és kul-
turélis élet magyarositdsit célul tiz8 lapot, amelyet
1921-ben ,keresztény, nemzeti szellem{iként” jelle-
meztek a csend6rség fc’ifeliigyel(ijének Osszeirasa-
ban.* Népszeriiségét f8leg az 1925-t8] megjelens,
radiémsort is kdz18 heti képes lapjanak kdszénhet-
te — ebben a Pesti Hirlapot utdnozta. A lap Pethd
Sandor személye és az utétdrténete miatt is jelentds:
a Magyar Nemzel késsbbi alapitéja a kezdetektdl f8-
munkatdrsa volt a lapnak, Milotay utdn a f&szer-
kesztje is lett 1938-ig, amig le nem véltotta a ndcik
felé fordulé tulajdonos, a Magyarsag Lapkiadé Rt.
vezérigazgatdja, ifj. Rupprecht Olivér, hogy Hubay
Ké4lmant és Fiala Ferencet vigye a HMagyarsdghoz
szerkesztének és fmunkatdrsnak. A kordbbi legi-
timista lap ettdl kezdve nemzetiszocialista lett” —
mig Peth8 Sdandor Chorin Ferenc és Kornfeld Fe-
renc zsid6 szdrmaz4su nagytSkések tdmogatdsival
megalapitotta a naciellenes #Magyar Nemzetet.”®

Az 1920-ban még nem létez8 Magyarsdg az 5t6-
dik évfordulén fenyegetSen reagalt Hébelt Ede ki-
jelentésére, és arra figyelmeztetett az ,Uj Oktéber?”
cfm{ 1924. mércius 21-i cikkében, hogy ha valaki
forradalmat kévetel, ne reménykedjen a jog védel-
mében. Kifejezte, hogy az 8szirézsés forradalom re-
habilitdldsa nem maradhat vélasz nélkiil, mert a pol-
gérok még emlékeznek r4, hogy a ,forradalmi viv-
ményok” tdrsadalmi és politikai anarchidt
jelentettek, és az orszdg katasztréfdjdhoz vezettek.

»Nem vessziik tulsigosan tragikusan a hatdridé-
re beigért forradalmakat, de régi, bevalt tapasztalat,
hogy nem j6 az 6rddgét a falra festeni, mert ha sokat
1dézik, elsbb-utébb megjelenik. S ha Hébelték azért
vetitik a falra arcm4sét, hogy a tdmegfantdziat iz-
gassék vele, vagy azért, hogy éppen hozzdszoktas-
sk, ne feledkezzenek meg réla, hogy ez az agitcié
a mésik oldalon is meg fogja teremni gytimélcseit.
Elvégre igazédn nem lehet kivdnni, hogy egy térsa-
dalom, amelynek ilyen nyfltan hadat tizennek, birka
mdédjdra varja be a sorsot, amellyel a forradalmarok
részérdl jéeldre kindlgatjdk s kezeit 8sszetéve, maga
hajtsa fejét az dj oktéber nyaktiléja ald.””

A Magyarsdg figyelmeztetett, hogy ,aki forrada-
lommal fenyegetézik, aki a forradalom &lldspontjan
all, az legyen tisztdban vele, hogy kiviil helyezte
magét a jog és az alkotmdnyos elbdnés korlatain, s
maga adja a fegyvert azok kezébe, akik kevésbé ra-
jonganak az oktébrizmus vivményaiért. A forradal-
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mi puskdnak a mdsik vége is elsiilhet, s aki az egyik
oldalrdl loveldsz vele, ne méltatlankodjék, ha a
maésik oldalrél visszalének.”® Ezért Milotay Istvan
lapja arra kérte a szocidldemokratdkat, hogy vélasz-
szanak a jogrend kovetelése és az 4j forradalom
Shajtasa kozott, mert: , Vagy jogrend tehdt és pedig
mind a két oldalon, vagy forradalmi &lldspont, de
akkor az ellenforradalmit sem lehet tsbbé mint mél-
tatlan gazsigot és alkotmanysértést kezelni.””® Az
1929-es évfordulékon — és a késgbbiekben — nem
kozolt emlékcikkeket a lap.

V.
KONZERVA”I:iV LIBERALIS LAPOK
(Az Uysdg, Pesti Hirlap)

A Horthy-korszak legnagyobb sajtébotrénya f(iz8-
déstt az 1903-ban indult, a proletérdiktatira bukdsa
utdn Kébor Tamds iré szerkesztésében megjelend
liberalis laphoz, Az Ujsighoz, amelyet ,destruktiv,
zsidé, 1 igen veszedelmes” lapként jellemeztek 1921-
ben.!? Az U/ng 1925. majus 31-én cimlapon kozslte
Beniczky Odén egykori beliigyminiszter vallom4-
sdt, amely szerint Horthy Miklés kormanyzénak
koze volt a Somogyi—Bacsé-gyilkossidghoz.!”! Eck-
hardt Tibor vezette a timaddst a kormanyzésértés-
sel vadolt lap ellen, ame]yet betiltottak. Egy alku
eredményeképp Ujudg cimen djraindulhatott, de a
Tandcskoztarsasigrél sz6l6 taldn legnivésabb visz-
szaemlékezést Inegl’ré]02 Kébornak le kellett mon-
dania a szerkesztésrgl.'®

Az Ujsdg arra emlékeztetett, hogy a proletardik-
tatura kikidltdsakor ,egy szdndékos hazugsdggal
folkorbédcsoltdk a nemzeti érzés kétségbeesését,
hogy megdljék vele a nemzeti gondolatot”, és a pro-
letaridtus kizdrdlagos osztalyuralmat vezessék be.
Ama Tanacskoztarsasag nemcsak ,dlnemzeti” volt:
progresszw cel)alkban is hazudtak a proletardlkta—
tira vezetdi, akik ,rohané szekeriik” elé az ,4ltudo-
ményt és az dlhumanitdst” fogtdk jelszavakként,
amelyekkel megszéditették a magukat haladénak
tarté értelmiséget is. Felszabadit4s helyett azonban
zsarnoksig kovetkezett, amelyrsl mar ,harmadnap-
ra” lehullt az 4larc: ,Intézménnyé tették a rettegés
ébrentartdsit, a terroristdkat. Az eddigi egyenl&t-
lenséget megfordftotték: utolsékbdl lettek az elsgk,
seztaz oszté]yuralom megszﬁntetésének nevezték,
mely csak 4tmenetileg nem ismer emberi egyenlé-
séget. Az egész Sriiletet elnevezték a munka ural-
ménak, és dogm4va tették, hogy aki nem dolgozik,
az ne is egyék. S ezzel a jelszéval, ezzel a dogméval
erénnyé lett a dologtalansdg. Hivatal és fizetés kel-
lett mindenkinek, munka senkinek. A szdrmazéds
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kvalifikalt: aki proletdrnak sziiletett, dr volt, jogo-
sult volt.”1%4

A teljesitmény semmibevétele, a proletdrszdrma-
z4s megtétele egyetlen kvalifikdciés szempontnak,
és az, hogy a ,kérges tenyér” igazolvanya lépett a
szakmai tapasztalat és a hozz4értés helyére a biirok-
récidban is, dilettdns intézkedésekhez vezetett, ami
sziikségszer(ivé tette a bukést. 1919. méjus 1-jére
korabbi hiveli mar kidbrandultak a kommiinbél,
amelynek ,sem lelke, sem lelkesedése” nem volt
maér ekkor, és mivel mindenki elétt nyilvanvalé lett,
hogy ,a farsangnak nincs 6rékkévalésiga”, ,az esz-
mébél csinya spekuldcié lett”, ,a munkédbdl rablds
és tobzédds”.

Az Ujsdg a Tandcskoztarsasag kontraproduktiv
hatdsara helyezte a hangsilyt: miképp a kapitaliz-
musbdl is ,visszasévargott hisosfazék” lett a kom-
miin idején, az internacionalizmus cs8dje megerdsi-
tette a nemzeti eszmét, a proletdrdiktatira cs8cse-
lékuralma pedig tjra értéket és megbecsiilést adott
a ,magasabbrendii erkélcsnek”, a ,tiszta életnek”,
a ,,szeretetnek' és leglnkabb a ,,becsuletesseg-
nek”.1% Igy Az Ujsig azon lapok kézé tartozott,
amely a pozmv kovetl{ezmenyelt hangsulyozta »aZ
griilet és a gonoszsdg” hénapjainak.

Az Ujsig 1929-es megemlékezése komolytalan-
nak mindgsitette a kormanypartl és a SzelSOJObel-
dali 1ap0k felerdsitette, Tanacskoztarsasaggal szim-
patizalé hangokat: ,Ma, tiz évvel a Kun Béla ta-
ndcskoztarsasdgadnak proklamalasa utidn nincs
voros zaszlé Magyarorszagon Ugy milt el az a li-
dercnyomas, hogy semmi nyoma nem maradt. Né-
hany itt-ott megkétyagosodé ketté-hdrom nyomo-
rultat leszdmitva, akiket a renddrség j6l szervezet-
ten szamon tart,los a bolsevizmusnak nincs nélunk
visszadhitéja.”!"” Ezt annak tudta be a lap, hogy a
magyar néplélek az oroszénél jéval ellenallébb volt
a bolsevizmus ,8riilt miazmdinak”, ,jdrvédnyszeri”
betegségének: ,A bolsevizmus hdrom hénap multan
dnmagdaban roskadt 8ssze, és tiz éven keresztiil nyo-
mét sem l4ttuk, hogy maradt volna beléle életreva-
lésag.”1%®

Mivel a bolsevizmus ellentétes a ,magyar nem-
zetlélekkel”, nem is fenyeget a visszatérése az Uysdyg
szerint. A konzervativ-liberalis lap éppen azért bi-
ralta a Bethlen-korményt, mert még egy évtized
utdn is a ,bolsevizmus tulélt epizédjaval” riogatott,
és ezzel igazolta az antiliberdlis-antidemokratikus
berendezkedését: ,Ra kellett erre mutatnunk,
mikor annyi érdeket és természetszerti haladdst
aldoz fel a kormédnypolitika ennek a végleg holt
rémnek. Osszes kozviszonyaink természetes kibon-
takozdsat a bolsevizmus visszatérésétsl valé idio-
szinkrdzidnak (ti. tdlérzékenységnek) aldozzdk
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fel.”% Vagyis az Ujsdg azért birslta a Horthy-rend-
szer politikai elitjét, mert a bolsevizmussal valé rio-
gatést hasznélta a demokratikus kibontakoz4s meg-
akadalyozdsara. Utébbit két okbdl, reviziés és an-
tikommunista perspektivdbdl is kdrosnak ftélte a
lap: az elnyomé intézkedések csokkentik az orszdg
nemzetk6zi presztizsét és ezzel érdekérvényesitc’i
kepesseget masfeldl pedig ,a végleges sirkd a bol-
sevizmus dicstelen sirgddre felett csak a szabadsag
lehet”.!10

A legnagyobb hagyoményli és legolvasottabb
konzervativ lap, a Légrady Testvérek kiaddsaban
megjelend Pesti Hirlap — amely megszenvedte az
1918-1919-es id8szakot — tdmogatta a kiépiil§ ellen-
forradalmi rezsimet. ,Eléggé objektiv, de végered-
ményben zsid6” — frta réla 1921-ben a csenddrség
fsfeliigyelgje.!'! Miutdn Rékosi Jend a Pesti Hirlap-
hoz igazolt, a lap az irredenta propaganda f& féruma
lett — ami kiilonosen az 1929-es visszaemlékez8 cik-
kekbdl ttinik ki.'"? Rdkosi mellett irt a lapba Herc-
zeg Ferenc is — 1927-t8l a Magyar Reviziés Liga el-
noke —, 4m az irredenta kampényokat szervezd Lég-
rady Ott6 szerkesztette Peati H[rlap sztérpublicistéja
Kosztolanyl Dezsé volt, aki itt taldlt otthonra, mi-
utdn 1921-ben elhagyta az Uj Nemzedéket."?

1920-es megemlékezésében a Pesti Hirlap —
amelynek szerkeszt8ségét 1919 januérjaban feldul-
tdk a kommunistdk felhergelte munkanélkiiliek, aki-
ket elStte vezércikkben sértegetett a lap —, ,4tkos,
szomord” napnak nevezte 1919. méarcius 21-ét, ami-
kor a ,hazadrulék kormédnya” ,szabad préddnak
dobta oda ezt az orszdgot egy rabldsra és gyilkos-
sdgra szovetkezett tdrsasdginak”. A Tandcskoztér-
sasdg idején roévid idére tdszul is ejtett Légrady
Imre tjsdgja szerint ,lemoshatatlan szégyenfoltja ez
Magyarorszig torténetének”, és betet8zése a hibo-
ri okozta megprébaltatdsoknak:

»A nemzetké6ziség jelszavan nyargalé gaz, lelkiis-
meretlen kalandorok, fegyencek ragadték keziikbe
az orszdg gyepldjét, és negyedfél [valsjdban: stod-
fél] hénapon 4t kéjelegtek a rombol4s vad, bestidlis
munk4jdban. A legmerészebb fantdzit is tdlsz4r-
nyalja az az elvetemﬁltség, amell_yel ravetették ma-
gukat az iparra, kereskedelemre, 6sszes intézmé-
nyeinkre; fogsdgba vetették és kifosztottik a becsii-
letes, j6 hazafiak egész légigjat, gizsba kototték a
sajtét, kiginyoltdk, profaniziltdk a vall4s szentsé-
gét; elbolonditottdk a hiszékeny munk4s tomegeket,
az orszdgot pedig olyan katasztréfaba sodorték,
amit hosszi évtizedek alatt sem fog kiheverni...”!™

A cikk a koézelgd ellenforradalmi politikai kira-
katpereket —a Kérolyi-pert és a népbiztospert — iga-
zolva kévetelte Karolyi Mihély és a Berinkey-kor-
many megbﬁntetését, amiért ,tudatosan miiksdtek
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Légrady Imre

kozre” a ,rémuralom el8készitésében”. Mig a Nem-
zeti Ujsdg a kényszeritett, Kéri Pal 4ltal tiszul ejtett
Kéroly:r Mihélyrdl irt, a Pesti Hirlap szerint Karolyi
készségesen adta 4t a hatalmat a bolsevikoknak,
akiknek ,késziils dllamcsinyérsl” tudnia kellett,
mivel — a cikk szerz8jének visszaemlékezése szerint
— egész Budapest errél beszélt a proletardiktatira
kikialtdsat megel6z8 napokban, és olyan elgjelei vol-
tak, mint a mdarcius 19-én kezd8d8 nyomd4sz-
sztrajk. A Pesti Hirlap sajndlattal irt arrdl, hogy csak
a ,cinkostarsakat” iiltethetik majd a vadlottak pad-
jara, ,az ,értelmi szerz&k azonban idejében kerekét
oldottak, kisiklottak az igazsdgszolgdltatss alsl”.
Csak remélte a vezércikk szerzgje, hogy hamarosan
LJhurokra keriilnek a f8btinsssk 1s”'"® — akikhez
egyébként 1918 novemberében a Légrady testvérek
még torleszkedtek, hiszen a hatalomra juté Kéarolyi-
kormdanyt tinnepl8 reprezentativ kiadvany, A diadal-
mad forradalom kinyve az § kiad4dsukban jelent meg.

A proletérdiktatira bukdsanak 1920. augusztus
1-jei évforduléjan egy korabbi politikai ttisz olvaséi
levelét kézolték, aki — ellentétben a lap bosszflvégy-
tél cs6pdgd ,Marcius 21.” cimi vezéreikkének szer-
z8jével — a szociélis reformokban, és nem a prole-
tardiktatdira ,f8kolomposainak” elitélésben latta a
kommunista fenyegetés csokkentését. Az ,Esti levél
— Bortén-tanulmény” cim( cikk szerint ,a kommu-
nizmust higba verik le fegyverrel, ha a lelkekben to-
v4bb él és terjed”. Ezért évintézkedésiil a tdrsadal-
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mi elégedetlenség csékkentését irdnyozta els,
hogy ne maradjon tere a baloldali radikalis agi-
taciénak és hangulatkeltésnek:

LA kapita]istéknak, akik félnek a kommuniz-
mustdl, azt mondom, hogy a kommunizmus ellen
a leger8sebb szer a szocializmus, a szocidlis re-
formok, melyek megnyugtatjék a dolgozé szegé-
nyeket. Kénnyebbé kell tenni a megélhetést, bol-
dogabb4 kell tenni az embereket. Jéllakott em-
berek sohase csinédltak forradalmat. Az
osztélyharcot csak ugy lehet megszﬁntetni, ha a
tarsadalom osztdlyai kozott kevesbitjiik az igaz-
sdgtalan ellentéteket.”!'® Ha az ellenforradalmi
politikai elit beldtja ezt, akkor nem volt haszon-
talan a rabsdgban toltott id8sza

A Pesti Hirlap a kikidltss 6todik évforduléjan
publikalt vezércikkében a kapitalista demokréa-
cia mellett 4llt ki a Hébelt-beszédre vdlaszul, és
mérsékelt, konzervativ-liberdlis pozicigjra ra-
céfolva azt frta: nem &rtana, ha toll helyett fur-
késbottal csapndnak oda, ahol csak ,a gondolata

ﬁrhtt

zsarnok

- Kidt az

 Rémuralom.

A torfénah évforduldk koziil nem szabad

képvlnlm, de mﬁnm a mlmkllsok pém;éhél

akarta fosstani és irtani

mat, de e hmdulml mmxm e u(t
rt. hozott, pmi.!(

gym e o

s K e, mely a pleiri cs Feclidokin o

tt érté lamkasszén s o ha-

falom visssaéléoein hiwott és

szizharmin

e oz
a2 dat- s vagyonbizonsi ‘elips o
tnak un.lnn okozta

En A Wit daat,
e
front. ssze,

Irta: i(miu ‘mﬂm‘W-yﬁ. (22)

AZ 1919-ES PROLETARDIKTATURA KIKIALTASANAK ES BUKASANAK ERTELMEZESEI...

den §js h&y

::é vgsmlléhhn aiﬁmmwﬁkﬁ vﬁw&
elé, vagy nem hurcoljik-e a vords
ln.wﬁ :fz‘rﬁl S az i bard-

mégmlilslﬁ belerﬂl‘ge b&mﬂnd

¥ Aiant 3 Mnd-veﬂmknmrém
Belval eyt sbadon, ol
T At et """é" i il
s mmosh ia 3
\enrﬁp&l zeud:ntt dllam “Hm

ezzel a 133 ré
dtesett o vﬁrﬁ:'xﬁégn ..aﬂij" appat

ben Sssegytfeni o
gal magyar v- at,
megunletheutt yolna a nemzeti hadsereg.
hangolt, depnmﬂ& xmwt,mmm volt
B E llﬁmn ﬁ-hwgn Eﬁ
i 4 Jalunoém-n o,

: K\mel AR fw‘m l&nyunl.
ms‘nhvi"h“"'v ;h Magzaros, hktud nmg-l = kememuemmlmh

ﬁ klm -nunden Gle szadi

i ’hmime t bommk Sesae, mly a mgl ur-
i

tiss
se tudott ve

padm me

un
vl rémuralma, Mert o mu-
chiitom  papon degenkedott. Y p
tt, rabolt és xyu.kolt Magyaror-

md.mm ‘mel - sn szabadsii
o 2 ol "’ (A e
i wmymmm altiliotta a ,pro-
térokat is.
- Tulajdonképen alapjaban véve
G i i e N

Tm umn Ilelt .h“ 2
v‘g:f} t 2 gondol
ey korszak héseinek és ﬁld;nhliq

nak emléét meg is kellene orokiteni. Mert ez
oly sok dldozafot pusz-
T -ogy szl

pbonl,
§ akiket embertelon kinzi
azok 6

gyar

emlék,
orsziig még ma sem ho

Cgon‘hu
SALGE i ola m::r‘if

lhatja elufazdsomat, hogy' bel
Enn’:nezyodnn-nl LA

74l AN
Bdong & n‘llolﬂrﬂkm mil
iban, ugy surrannak
3 Jurso istak saggltes nukin s -lem.
kel o az dlénk é fi

. . . L. . Forditotta: Kéllay Mihlés. :;c‘v:o 5 Ainiha mindes eg egy %y vnmm tarto-
18 megszulethetlk egy 1) kommur,ust,a forrada g..mwf;:u_g\_m‘ s xm??‘";f}ﬁ“ : |
lomnak”, amely nemcsak a polgarsagot, de a ‘&% “"m‘.‘u"x."‘yu'ﬁ.w ey mm;..:m,{.:.m,m ey

munkdsokat is boldogtalannd tenné, hiszen el-
venné munkéjuk jutalmit, a tisztességesen meg-
szerzett Vagyonukat. A lap hangsfllyozta, hogy

1, o vyltam  logyudil Do el
m;vqmn

Kony ak

3 s Aathe. valugs store Titvinyban, okarndnek

e e .-a:lm v
08,

Tissestiont, Misien Hichat v aranssemivegts hie:
Sinesmman, magyo agron drigin skar velem otni
elket, amelyet én igen olcson akariam mogyeani,
kot retbaers Misociamng. Tofle n vita

kényezeriiltem, drez-

hogy. uijésziletik ber
endett

0724 gyorsan
nisossiggal, a1 e Inurm nila.

van, tulajdonképen o} [l
s e reias | hettem. Mit érnék mmnnyuy el 1‘.1""

e i + Betgoulinole sk DA k)
7z Z Z Z z. elnézdk a férjjel szemben, “énken ellent , 8
a dolgozo munkassag — amelyet szembeallitottak iy tlit | "".““.,.k e e
lnulutﬁmnm iint & bocsdnat i nak kis tartdssal és ;ﬂmhn!sn
o yizel- llmru- 0 Mollnyhl mil Kellene tenntink

a nem dolgozé munk4svezérekkel — a magéntu-
lajdon hive, és olyan rendet akar, amelyben ezt
megvédik. A vezércikk fréja elitélte a ,dolgozé
térsadalom egységének” megbontdsara alkalmas
szélsBséges, izgaté hangokat, és emlékeztetett r4,
hogy a szocidldemokratdk az ,utca rémuralma-
ként” azonosftott proletdrdiktatira résztvevési
voltak: , Tapasztalatbdl tudjuk, hogy amilyen
gyorsan atvaltozik a larvds kukac pillangéva,
épp oly gyorsan atvedlik sok szocidldemokrata kom-
munistava.’ Igy helyettuk inkdbb szdmithatnak a
kapltahsta munkéltatékra azok a munkasok, akik-
nek az ,€ltets vallalatok” adnak megélhetést. Ek-
képp minden t8keellenes, szélsébaloldali hang a
munk4sok érdekeit sérti: ,Hisz épp az a bajunk,
hogy nincs elég tske Magyarorszdgon!”'"”

Az 1929. marcius 21-1 ,Rémuralom” c¢fm vissza-
emlékezésében is azért hirdetett megbékélést a kon-
zervativ lap, mert a tdrsadalmi és politikai egységet
tartotta a sikeres reviziés politika elsfeltételének.
,Tiz esztendeje, hogy a gytijtéfoghdzbdl kihoztik
Kun Bél4t, azt a sikkaszté maganhivatalnokot, aki
Magyarorszdgon néhényadmagéval a kommuniz-
must képviselte, de kiilénben a munk&sok pénzéb6
élt és az § bizalmukkal visszaélt. Szazharmincha-
rom napig tartott a rémuralom, mely ki akarta fosz-
tani és irtani a polgari tdrsadalmat, de minden t4r-
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A Pesti Hirlap 1929. marcius 21-i cimlapja

sadalmi osztéllyal egyiitt 4rtott a tisztességes mun-
k4ssdgnak, mindenkire nyomort hozott, az orszdgra
pedig szégyent”'!® — irtdk. Egyfelsl tehat a konzer-
vativ lap azt hangsilyozta, mennyire hamis a ,bur-
zsujok” és a ,prolik” szembedllitdsa, hiszen ,az igazi
magyar munkésség tavol allott a beléle é18 vezérei-
t6l s & 1s szenvedett a polgarsaggal és 1ntelhgen01a—
val egyutt , masfelsl pedlg Trianonért is a proletar—
diktatirat tette felelgssé. Az ,orszdgcsonkitds”
ugyanis azért kovetkezhetett be, mert ,a vérdsre
festett panamisték folforditottdk a térvény ural-
mét”, az élet- és Vagyonbiztonség hidnya ,teljes fol-
forduldst” okozott, amit kihasznaltak Magyaror-
sz4g ellenségei. Es mivel Trianont a magyar nemzet
megosztottsaga okozta, csak ,,mlnden tarsadalmi
osztilynak egybeolvadédsa” revidedlhatja azt: ,Re-
vizié kell a lelkekben, hogy elérhessiik Trianon re-

sziéjét. Lo

e K4 o
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A munkd4sosztaly felé nyitds gondolata megjelent
a Pesti Hirlap 1929. augusztus 1-jei megemlékezésé-
ben is, amely a Komintern iigynskhélézatdval szem-
ben ugyan radikélis retorikaval élt, és ,nemzetkdzi
politikai féregirtast” kovetelt ,egész Moszkvdig”,
Magyarorszidgon azonban szocidlis reformokat 14-
tott sziikségesnek: ,Arra kell egyesiilni, hogy tisz-
tességes szocidlis reformokkal egyenlitsék ki az élet
igazsigtalansdgait. Felfelé kell nivelldlni a
tarsadalmat. A proletarsdgbdl kell j6médi polgéar-
sdgot teremteni s nem lefelé pusztitani a tdrsadal-

at.”1?" A konzervativ lap a brit Munk4spart
példdjat ajanlotta a magyar szocidldemokrata poli-
tikusoknak, amelynek vezet8je, Ramsay MacDo-
nald miniszterelnsk szerint ,a szocialista munkés-
ségnak nyﬂtan meg kell vivni a harcot a kommunis-

takkal”.!!

V.
A LIBERALIS AZ EST-LAPOK
(Az Eot, Magyarorszdg, Pesti Napld)

Alegjelent8sebb liberdlis bulvarlapnak, Az Eut-
nek taldn még a Népszavdnal is negativabb volt
az ellenforradalmi megitélése a fehérterror idé-
szakdban, erre pelda az 1921-ben meg]elentAz
FEut bitnlajstroma cim( ,4l-Est”, az Ebreds Ma-
gyarok Egyesiiletének medlalrlack)e.122 ,Zsidé,
nemzetellenes, mindenképp tild6zend8” — irta
réla 1921-ben a csendérség feliigyelgje,'”
ennek ellenére Az Fst-birodalom a Horthy-kor-
szak legnagyobb sajtévéllalkozésa lett. Az el-
lenforradalmi ,,médiavezér”’, Kozma Miklés
azzal vddolta, hogy Miklés Andor ,még az el-
lenforradalmon is nyerészkedett”.!** A sajté-
mdagnés megszerezte a kordbban fiiggetlenségi
Magyarorszdgot és a liberalis Pesti Naplst, vala-
mint az Athenaeum kiadévéllalatot is, és az iiz-
leti hasznot a szakmai elkételezettséggel és a

‘Budapght, 1920 * Dasdrnap  marcius a1
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lem@” Karolyi Mih4lyt hibztatta a kommunistédk
hatalomra kertiléséért, mivel — a lap szerint — & volt,
aki , kinyittatta a bortonsk ajtajait, s a gonosztevék
és eszel8sok tdrsasidgdnak 4tadta az orszdgot”.
Ezzel kezdédstt az ellenvildg, amelyet a ,proletar-
sdg diktatirdjdnak” hazudtak, de valéjdban ,né-
hany cellanyi kalandor sajat diktatdrgja” volt: , A
diktatorok loptak, raboltak és d&zsoltek, a nép
pedig éhezett, lerongyolédott, és hallgatdsaért
munka nélkiil fehér pénzt kapott. Gyilkosokbdl és
fegyencekb(’il alakitott bandak gyakorolték a ter-
rort, mukkanni nem volt szabad, az erény és a ha-
zafisdg kétségbeesetten elbujdosott, vagy remény-
vesztetten meglapult.”!?

A lap még a Vérss Hadsereg harcairdl is negativ
torzképet festett, mivel dgymond , lelkiismeretlen di-
lettdnsok vezette, soha nem ismert véres haboridkat
hoztak”, és a proletaridtus megvéltésa helyett vals-
jadban ,kiirtottdk a munkdssdg szinét, virdgat”.'”® Az
Jszonyd” Tandcskéztirsasig egyetlen pozitiv kévet-
kezménye Az Est megemlékezése szerint az volt,
hogy a feltdmadds reménye nélkiil pusztult a ma-
gyarorszégi bolsevizmus. Ez a megéllapités kiilonss
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jelent8ségli a Horthy-kori sajté megemlékezé cikke-
inek ismeretében, mivel a liberdlis szerz&k idgvel
egyre kevesebbet széltak a proletérdiktatlira, és
egyre tobbet az ellenforradalmi rezsim alatti meg-
prébéltatasaikrsl. Akkor mér arra hasznéltdk a kom-
miin emlékét a liberdlisok, hogy a Horthy-rendszer
jobboldali elitjét vadoljdk: a bolsevizmus rémével ri-
ogatva legitiméljdk antiliberalis politik4jukat.

Mér az 1920. augusztus 3-4n megjelentetett
,Rabsdgunk ellen” cimii vezércikkben is élesen kri-
tizaltdk a , polgéri munka kormdny4t”, amiért , Kun
Bélaék eszkozével él”, elég csak utalni itt a fehér-
terror alatti tjsdgiré-gyilkossdgokra (amelyek
koziil a leghirhedtebb a mar emlitett Somogyi—
Bacsé-gyilkossdg lett) és ellenzéki sajtémunkasok
letartéztatisaira.'?® A Cilgl( megjelenése el8tt nem
sokkal a Magyarorszdgi Ujsdgirék Egyesiilete is til-
takozott az elnyomé intézkedések miatt, Az Fut
pedig megragadta az alkalmat, hogy a proletardik-
tattra negativ emlékével tdmadja a kiépiil8 4j rend-
szert, mert az nem &llitotta helyre a sajté szabads4-
gét. A megemlékezés a polgéri sajté Tandcskoztar-
sasdg alatti felszdmol4sédnak perspektivdjabdl idézte
fel az 1918-1919-es térténéseket, hogy a magit ,ke-
resztény-nemzetinek” tarté berendezkedést a bolse-
vikokéra emlékeztet§ médszereivel szembesithesse.
Ahogy Miklés Andor vezércikke fogalmazott, a
proletardiktatirdnak ,minden napra volt 4j lelemé-
nye, 4j meglepetése szdmunkra. Végre aztdn meg-
ismertette veliink valédi 4brézatit egész undoksa-
géban: a legnagyobb kéznyomorﬁség és éhfnség
idejében kilskstt benniinket az utcdra, el akart kiil-
deni kap4lni, vagy ami ezerszerte rosszabb és meg-
gyaldzébb: propagandat csindlni”.!®

Azonban a Tan4cskoztarsasdg végével sem javult
a magyar sajté helyzete, marpedig ,a kézrend és
biztonsdg megszildrditdsdnak egyetlen eszkéze a
visszaélések és biinszések szabad kritik4ja”. Vagyis
mig a — korménypéri — § Orai Ujsdg a rendérség, a
liberélis Az Fut a szabad sajté visszadllitdsdban latta
a polgéri rend helyreéllitdsdnak biztositékat. A cikk
szerz8je beldtta ugyan, hogy a proletdrdiktatira bu-
k4sa utdn sziikség volt bizonyos szigorité intézke-
désekre, hogy a rend helyredllitdsa érdekében el-
nyomjék a magyar nyilvdnossdg szélséséges hang-
jait, de ezt — a kura metafordjat haszndlva —
nemcsak tdlzé, de egyoldah’l kezelésnek is tartotta
a szerz8: ,Nem mondjuk, hogy az tj rendszernek
nem volt oka e részben az évatossigra: még benne
van nemzetiink testében a forradalmak lazas méreg-
anyaga és a l4zas testnek sziiksége van a diétdra.”’?!
De hangsilyozta, hogy a szigortd diéta mellett a
,szabad levegére” is sziiksége van a betegnek a gy6-
gyuléshoz.
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Mig a jobboldali lapok a Hébelt-beszédet kéve-
t8en a szocidldemokrata politikusokat és a sajtét ta-
madtik, Az Est 1924. mércius 21-1 vezéreikke a to-
vébbra is polgérellenes célokra felhasznalt antibol-
sevik retorikat birdlta, djabb példaként arra, hogy
a multbeli szélsébaloldali diktattrat miként hasznal-
hattdk fel a liberdlisok a mar nagyobb veszélyt je-
lentd szélssjobboldal diszkreditdldsra. A liberalis
lap szerint ugyan a proletdrdiktattra miatt omlott
dssze a polgéri tdrsadalom, de az ellenforradalmi
rendszer akadélyozta meg az 4jjaépitést, és azokat
a széls8jobboldali csoportokat — elsésorban a fajvé-
déket — tdmadta, amelyek politikai haszonlesésbél
hasznéltdk az antikommunista retorikat: 8k voltak,
»akik bolsevikinek bélyegezték mindazokat, akik
nekik nem voltak kedvesek”.!* Az ,osztélyok ellen
14z{t6”, a ,terror eszkozeit alkalmazs”, gytlslksds
ellenforradalmi csoportok ,a bolsevizmus szorgal-
mas és tehetséges tanitvdnydnak” bizonyultak Az £t
szerint, és a politikai elszigetelésiiket irdnyozték el8:
,a fajvéds urak [...] nem alkalmasak arra, hogy a
magyar polgdri tdrsadalom élén haladjanak”. Ahogy
Miklés Andor konszolid4ciét 6hajté lapja frta:

»A nemzet undorral gondol vissza a szovjetura-
lomra, amely megcsifolta 6t 6nmaga és az egész
vildg elstt. De éppenséggel nem rajong a gytilslks-
dé reakciéért sem, amely meghasonlzist hozott so-
raink k6zé és a haladé, mtivelt emberi jogokért lel-
kesed8 népek szemében dis[z]kreditalt benniinket.
Tegnap a reakcié diadalmi tort iilhetett. De a tor
kissé korai volt. Mi tudjuk, hogy a reakcié olyan
szérnyeteg, mint a lernai hidra. De ennek is csak
akad Heraklés[z]e.”'® Figyelemremélts, hogy a
széls8jobboldali 6sszeeskiivés-elméletek kedvelt
metafordjét, a ,hidrét” (amely elssorban a szabad-
k&miivességet jeldlte), a sokfejti reakcié metafordja-
ként értelmezte Gjra a fejek levdgdsdhoz a polgéri
Herkulest keresé lap.

Az Est 1929-es vezércikke szerint azonban a pro-
letardiktatirat tiz év utan se lehet feledni: , A két
szemiinkkel l4tjuk még a hord4t, amint megragadja
a nemzet ezeréves alkotményét, maszatos kezével
lerdntja piedesztaljarédl, s ahogy akkor mondotték,
»sirba tette«. Még halljuk, amint mércius 21-én az
orszg szivverése egyszerre kihagyott. A kazdnok
kihtltek, a mtihelyek megnémultak, az iroddkba és
tizletekbe haldlos csend koltozott. Igazén megder—
medt az orszdg. Ebben a dermedtségben kezdte el
munk4jit a terror.”*" De a legnagyobb szérnytiség
kozott is megmaradt a hit, hogy a proletérdiktatira
csak dtmeneti: a cikk szerint ,ez a hit tette lehets-
vé”, hogy ,a derekunk egyenes maradt s hogy fe-
jiinket magasan hordtuk”. Taldn aligha belemagya-
rézds, ha ugy értelmezziik ezt a visszaemlékezést,
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Miklos Andor

mint ami a Horthy-kori liberdlisoknak igyekezett
reményt adni a kitartdshoz, hogy az ellenforradalmi
rezsim megbukhat. Ez a hipotézis azért plauzibilis,
mert a proletdrdiktatira bukdsinak tizedik évfor-
duléjdn fontosabbnak tartotta Miklés Andor lapja,
hogy a lakbérgondokrdl kézoljon vezéreikket: ,Keét
lakbérnegyed gondjal kizt tengddik, kiiszksdik és re-
ménykedik a magdngazdasig, mindenekfslstt abban
reménykedik, hogy ezentdl maskép csinédljak, mint
eddig. Mert ha nem lehet méskép csinélni, akkor
méasoknak kell csindlni...” — {rtdk a mondatvégi el-
hallgatédssal, a sejtetés retorikai eszkézével, hogy
magéban a befogadéban fogalmazédhasson meg a
tanulsdg: a hatalmasoknak tdvozniuk kell.'?

Az Est-birodalom reggeli napilapja volt a liberalis
Pesti Napls, amely konzervativ és marxista szerz8k-
nek 1s helyet adott; ,féldestruktiv, szabadkémiives
érdekeltségiinek” tiint {5l a hatalom szempontjabél
1921-ben.'%® 1939-t5l Gratz Gusztav fGszerkesztet-
te, de még ebben az évben megszﬁntették, miutin
a Sajtékamara megalakitdsa utdn feliilvizsgaltdk a
lapengedélyeket.'”” A lap tal4n legismertebb publi-
cistdja Balint Gyosrgy volt, aki Gjsdgiréi ars poeticd)a-
ként hirdette: ,Felhdborodom, tehat vagyok.”%®

A Pesti Naplé ,Szomord emlék” cfmt 1920. au-
gusztus 1-jei vezéreikke kiilonss abbdl a szempont-
bél, hogy tébbet foglalkozott a proletardiktatiira
bukdsa utdni megprébéltatdsokkal, mint a Tan4cs-
koztarsasdg alattiakkal. A szerz§ felidézte a ,bfin,
gonoszsdg és fortelem kartyavdra” 6sszeomldsa
utdni naiv varakozast, hogy végre megkezddhet a
romok eltakaritdsa, majd az épitkezés, am e helyett
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a szégyenteljes romdn megszall4s és az orszig
rendszeres kifosztdsa” kévetkezett, amikor ,roma-
nok feszegették a Nemzeti Mizeum kincseslddait”.
A ,nemzet testén” pedig még ,véreztek a sebek”,
amikor a ,vildgtorténelmi gazsdgnak” nevezett tri-
anoni békeszerz8dést kényszerftették Magyaror-
szdgra: ,Ezeréves hazankat, a természet e leggyé-
nydriibb alkotdsat, feldaraboltdk, millié és millis
magyart idegen uralom al4 hajtottak.”'?

Bar a Pesti Naplé szerint aligha volt nemzet,
,,amelynek vallara a sors ekkora keresztet rakott
volna”, a legkeményebb megprébéltatisok idején is
lehetett bizni abban, hogy ,a magyar &serd el8bb-
utébb diadalmaskodni fog”. A liber4lis lap azonban
csalédottan konstatalta, hogy a Tanécskéztérsaség
bukasa 6ta eltelt egy esztend8ben se tértént érdemi
elgrelépés: ,Maguk a keresztény kurzus vezetdi is-
merik el, hogy nincs meg az egység a kicsiny Ma-
gyarorszeigban, az épités munkéja igen lassan halad
el8re, és a kiils6 orszdgok kozostt baritaink alig
akadnak. A megélhetés gondjai nem sokkal kény-
nyebbek ma, mint egy esztenddvel ezelstt, holott
szinte elmeriiltiink akkor abban a boldog tudatban,
hogy most mar csak jobb kvetkezhetik. A tarsada-
lom valamennyi rétege szemrehdnyéan néz fel az
egymasutan kovetkezd korményokra, hogy jénnek
és mennek, anélkiil, hogy keziik kéziil valami id-
vosséges kikertilne.”*" Igy a Pesti Napls — Az Eathez
hasonléan — az ellenforradalmi kormén_yok biralata-
ra mozgositotta a forradalmak kordnak emlékezetét.

A dualizmus korgban fiiggetlenségparti Magyar-
orszdg 1917-ben kertiilt Az Fst-konszern tulajdonéba,
és lett annak esti lapja, a maga 40-50 ezres példany-
szdmaéval kiegészitve a tobb szdzezres példényszé-
mu Az Lutet, illetve a legnagyobb multa Pesti Naplit.
1939-ben az elgbbiekkel egyiitt a Magyarorszdgot is
megsziintették.!?!

A Magyarorszdg ,A szdmum” cim@ 1920. augusz-
tus 1-jei cikke szembedllitotta egyméssal a nyugati
munkédsmozgalmat és a marxizmus cimkéjét csak
,csalé etikettként” visel§ keleti bolsevizmust, mivel
,Leninnek annyi kéze volt a szocializmushoz, mint
Tamerldnnak”. A szerz& emlékeztetett r4, hogy
Marx tézise szerint a pro]eté.rforradalomnak a leg-
fejlettebb ipari dllamokban kellett volna kitérnie, a
nyugati ipari tdrsadalmak kultirgja, fegyelmezett-
sége, bizonyos jéléte és jovEbeli perspektivdja vi-
szont térvényes mederbe tereli a munkdsmozgalmat,
mig a magit szocializmusnak hazudé bolsevizmus
barbarizmussal”, ,4zslai miszticizmussal” és ,babo-
naval” itatédott 4t ,az orosz és tatar steppéken”.'??

A lap azt hangsiilyozta, hogy mind a prolet4rdik-
tattra kikiéltdsa, mind a Forradalmi Korméanyzéta-
nécs lemondédsa a munkdsok tudta nélkiil tértént:
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,az Onkényuralom katasztrofalis ziillsttsége ez,
hogy elhatdroz4sarél még azokat sem értesiti, akik
nevében dllitélag uralkodik”. A cikk szerint a Ta-
ndcskoztarsasdg vezetdi is tisztdban voltak azzal,
hogy bar a munk4sok érdekeire hivatkoznak, az &
akaratuk ellenére korményoznak, alapelvﬁk volt
ugyanis, hogy a proletért, ha még nem érett meg a
forradalomra, forradalmisitani kell sajit maga
ellen”.'" A Magyarorszdg szerint Kun Béla nem egy-
szer jelentette ki, hogy akér a proletdrok akarata
ellen is megcsindlja a proletardiktatirat. Mivel a Ta-
nicskoztarsasidgnak nem volt tdimogatottsiga, sziik-
ségszertien ,bukddcsolt”, de vezetsi Gjabb és Gjabb
elméleteket taldltak ki a problémék magyarazatara,
mert a kommiin nem raciondlis politikai programon,
hanem irraciondlis hiten alapult.

A hatalmat puccsal magukhoz ragadé kalando-
rok bukésa sziikségszerti volt, mert az 4zsiai bolse-
vizmus ,szdmuma” — a Pesti Hirlapba iré Lazar
Istvdn Tandcskoéztirsasidg-regényének cimében is
szerepl8, homokot felkavarg, véréses sivatagi for-
g6szEl'"" — megtorik az eurépai kultira falain.
A cikk a ,fehér ember kultirdjat” jarvanyként fe-
nyegetd multbeli keleti veszedelmekhez (I4sd a
Timur Lenk és Lenin kozti analégiat) hasonlitotta
a kommunizmust:

,A bolsevizmus nem politikai program. A bolse-
vizmus dogma, témegdriilet, hdborts pszi[c]hézis,
nyers és indokolatlan, bossztvagy, titokzatos biols-
gtai indulat, akdrcsak a foldrengés. Csak névleg sze-
repel el8szor az emberiség torténelmében, de volt
mar azelétt is, és hivtdk akkor népvandorldsnak, ta-
tarjarasnak, o[s]zmén invdziénak, sipoy [szipoj] l4-
zaddsnak. Amilyen félelmetes tudni, hogy az embe-
riség e nagy betegsége a torténelem folyamén tobb-
szor megismétlddik, éppen olyan megnyugtaté is,
mert a mult tapasztalata mutatja, hogy mindannyi-
szor véget 1s ért, énmagéban roppant Ossze, és a
fehér ember kultirdja megmenekiilt téle.”'** Az
Jazsial kegyetlenség” és ,babonasdg” orientalista to-
poszaval'* operalé cikk konkliziéja szerint ugyanis
skardélen nem lehet szocidlis dogmdkat, csak nép-
vandorlasbeli babonikat terjeszteni”.!

Ahogy a Pesti Hirlap és Az Est példéjan 1s lathats,
a dualizmus kori polgari Magyarorszdgban gyoke-
rez8, régi vigasu ,polgari” —konzervativ és liberalis
— lapok 1924-ben mar a konszolid4ciét hidnyoltdk.
A Tanacskéztirsasdg bukdsdnak 6tédik évforduls-
jan a Magyarorszdg is elvetette a faji vagy osztdly-
diszkrimin4cidt, és a teljesitményelviiség, a meritok-
racia idedja mellett tett hitet. A proletdrdiktatira
alatti kontraszelekciét azért idézte fel, hogy ravila-
gitson a jelen diszkriminatfv tendencidira: ,Amin sz4-
zadok dolgoztak s amit szdzadok szentté avattak, ezt
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tapodta sirba s ezt feszitette meg. A gazdasigi élet,
mintha guta litotte volna meg, egyszerre mega’dlott,
nem termeltek, nem gyértottak, nem Vetettek, minek,
hiszen a termd gyiimélesot a rém habzsolnd fol.”148

A Tan4cskoztarsasidg azért bukott meg, mert be-
lefdlt a tehetetlenségbe, az 1919. augusztus 1-jei
Jfelszabaduldst” azonban azért nem kévette a ,pol-
géri Magyarorszdg” gyors jjaépitése, ,kardltve a
bolsevizmustél megundorodott munk4ssdggal”,
mert az osztdlygytilolet és a felekezeti viszaly elle-
hetetlenitette a k6z6s munkat: ,A gyﬁlélkédés mag-
lydja messze vildgité lobbot vetett, a nagy munka-
hoz nem lehetett hozzédfogni, az iild6zés ostorai pat-
togtak, ember és ember kdzstt kl’ilé’)nbséget tettek,
a sajtérél nem vették le a féket, s lépten-nyomon a
l,akosség egyik részét a masik ellen uszitottdk.”'*
lgy a Magyarorszdg szerkeszt8sége arra hasznélta a
proletdrdiktatira bukdsanak 6tddik évfordulgjat,
hogy kifejezze, mennyire vdrja azt a korszakot,
amelyben ,a j6 magyarsdgnak csak egyetlenegy
kvalifik4cidja lesz: dolgozik-e valaki a hazdért, igen
vagy, nem? 1%

Az Euttel ellentétben a HMagyarorszdg az 1929. au-
gusztus 1-jei cikkében nagyon is foglalkozott a kom-
munista ,vildgtiintetéssel”, amelyre azonban nem
politikai vagy ideolégiai, hanem rendészeti kérdés-
ként tekintett: ,Moszkva zavart, nyugtalansigot és
kaoszt akar mindeniitt, mert csak a zavar, a nyug-
talansdg és a kdosz segithet rajta.”’® A megoldast
abban l4tta a lap, hogy a kommunistdkat, ,a vil4g-
forradalom e napidfjasait, m4nidkusait, ériiltjeit, ka-
landorait, szélhdmosait” 8rizetbe veszi a rendd8rség:
,A bolsevizmus nem munkésmozgalom, nem is sza-
bad dgy kezelni, mint munkdsmozgalmat — a bolse-
vizmus a pusztulds mozgalma, a pestis szocializmu-
sa.”1%? Vagyis mig 1920-ban a szocidldemokratgkat
és a munk4dsmozgalmat 6sszemostdk a kommunis-
tdkkal, 1929-ben mér elvélasztottdk ket egymdstsl.

VI

~ POLGARI RADIKALIS

ES SZOCIALDEMOKRATA LAPOK
(Vildg, Népszava)

A Vildgot a radikélis szabadkém{ivesség napilapja-
ként inditottdk 1910-ben, kezdetben Jészi Oszkar
1s a szerkeszt8ség tagja volt, de 1911-ben tdvozott
onnan a vélasztéjogi kiizdelemmel és a Tisza-rend-
szer ellenzéki partjainak szévetségi politikdjaval
kapcsolatos nézeteltérések miatt.'®d 1914-t6l az
djonnan megalakulé Orszdgos Polgari Radikalis
Part lapja lett, és a polgéri radikélis politikai irdnyt
képviselte a Horthy-rendszerben is. 1921 és 1926

e 60 o



44-67 Csunder. 24.gxp_Layout 1 2023. 03. 19. 20:27 Page 61

e

e Csunderlik Péter o

AZ 1919-ES PROLETARDIKTATURA KIKIALTASANAK ES BUKASANAK ERTELMEZESEI...

kozott Zsolt Béla volt az egyik vezetd publicistdja.
A szabadk&m{ivesek hivatalos lapja, 8k alapitottdk
és pénzelik” — 4llt a csend8rség feliigyel8jének 1921-
es jellemzésben.'® 1926-ban a frankhamisitasi bot-
rany kirobbant4s4dnak kdvetkezményeként betiltot-
tdk, de Bethlen Istvdn engedél_yezte, hogy a ,haza-
aruldssal” vadolt lap t8keérdekeltsége megvasarolja
a Magyar Hirlapot. Feleky Géza szerkeszt8 maradt,
de a déluténi lapbdl reggeli lett'*® — az utédlapban

edig m4r nem taldltam a proletdrdiktatira évfor-
duléin publikilt véleménycikket.

A Vilig a radikalis polgérsdg érdekeit figyelembe
véve arra emlékeztetett a Tandcskodztdrsasdg kikial-
tdsdnak els évforduléjan, hogy a proletaridtus
mennyire stlyos hibat kévetett el, amikor egymaga
akarta gyakorolni a hatalmat, miutén ,a kommunis-
ta puccs vezérei megvalésitottdk jelszavukat”, és
,minden hatalmat lefoglaltak a proletaridtus szdm4-
ra” a ,hdboru ostorcsapdsaitdl és a fegyversziinet
kegyetlen csaléddsaitél elkdbult” orszdgban. Ennek
kovetkezményeként ,a magyar nép jart az alvildg-
ban”, de azéta — a fehérterror id8szakiban — az el-
lenkez8 irdnyba billent ki a tdrsadalmi egyensuily.
Ennek tanulsiga az, hogy a munkésosztaly nélkiil
sem lehet vezetni az orszdgot, ezért a Vildg azt java-
solta, hogy a szocidldemokrata partot kapcsoljdk
vissza a politikdba, ugyanis a proletdrdiktatirat se
kiltottdk volna ki, ha a munkdsosztélyt id&ben be-
veszik az ,alkotmény sdncaiba” azzal, hogy vélasz-
t6jogot adnak a proletaroknak.'®® {gy a Vilig vezér-
cikke a Tan4cskoztarsasdg-diskurzus azon — polgari
radikalis, szocidldemokrata és korabbi fiiggetlensé-
gi szerz8kre jellemz8'” — irdnydhoz tartozott, amely
a ,reformokat ellehetetlenit8” Tisza-rendszert hi-
b4ztatta a magyar tdrsadalom 1918-1919-es robba-
nésaért.

A Népszavdnak a Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part lapjaként — a betiltast kivéve — szinte min-
den elképzelhetd retorziét el kellett viselnie a
Horthy-rendszerben, 1924 novemberét8l hdrom és
negyed évre eltiltottdk az utcai drusitisét, és sajté-
perek sz4zait inditotték ellene. ,Ismerjiik. Veszedel-
mes” — jellemezte a csend8rség feliigyel8je 1921-
ben.'”® Buzinkay Géza kivalé sajtétorténeti dssze-
foglaldsa szerint az 1920-ban meggyilkolt
f8szerkeszt8, Somogyi Béla haldla utdn ,kiemelke-
dé publicista nem tartozott a szerkeszt8ségéhez”,'?
amely allitdssal vitatkoznom kell, mert tsbbek ké-
z6tt a Népszava f6munkatarsa volt K. Havas Géza
(az Orkény-egypercesbél ismert dr. K. H. G.),'® de
a lapot 1934 és 1939 kozott szerkesztd Ménus 1llés
teoretikai jelent8ségli, magas erkélesi és kulturélis
mércét képvisel§ publicisztikdinak jelent8ségét se
becsiilném al4.'°!
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A Népszava emlékcikkeit olvasva a szocidldemok-
ratik eltérg perspektfvéja abban mutatkozott meg,
hogy elsédlegesen a magyar munkdsmozgalom
multja, jelene és jovGje felsl tekintettek a proletdr-
diktatdra kikidltdsdra és bukédsdra. Mig a polgéri
lapok a magyar térténelem, addig a szocidldemok-
ratdk a magyar munkdsmozgalom ,s6tét napjdnak”
tartottdk a proletardiktatdira 1919. marcius 21-i ki-
kialtdsat, mert annak bukdsa maga al4 temette a
szocidldemokrata politikusok harmincéves munka-
jat. E munk4t bedrnyékolta, hogy végiil a kommu-
nistdkkal egyesiilve kikialtottdk a proletardiktatu-
rt, amelynek szocidlis eredményeit a Horthy-kori
ellenforradalmi propaganda &ltal 6ridsivd névesz-
tett vorosterror diszkreditalta. A Horthy-kori or-
szdgos napilapok elbeszéléi stratégidi koziil a legér-
dekesebbnek az 1919 ut4n egyértelmiien defenziva-
ba szorult baloldalt reprezentdlé Népszava 4ltal
vivott ,kétfrontos” emlékezetpolitikai kiizdelem
tlinik, mivel a szocidldemokratdknak egyszerre kel-
lett timadniuk a bolsevikokat — mint a szocializmus
eszméjének hiteltelenit8it — és ugyanakkor az ellen-
forradalmi rendszert oppondlniuk.

A Karolyi-kormany tagjait felel8ssé tevé jobbol-
dali btinbakképzéssel szemben a szocidldemokratak
azt a nehéz helyzetet hibaztattdk az elsg évfordulés
megemlékezésﬁkben, amelyet a forradalmi kor-
mdany megdrokslt a bukott elittsl, és amelyet csak
stlyosbitott az antant méltdnytalan politikdja: ,Mil-
lickat, millidrdokat kellett odavetni a hiboris uzso-
ra torkdba, a munkanélkiiliek segélyezésével, a le-
szerelt katondk végkielégitésével, a csempészett
aruk behozataldval”. A gazdasdgi 6sszeomldst g4t-
lastalanul kihaszn4ltdk a kommunistdk, akik az ér-
telemhez apellélé szocidldemokratdkkal szemben
érzelmi politizalast folytattak, hergelték az ,iskola-
zatlan” tomegeket, amely Gjabb és tjabb igényekkel
allt el8, mint amilyen a munkanélkiili segélyek fel-
emelése vagy a leszerelt katondknak jaré végkielé-
gités: ,Odaéllitottdk a munkéssdg elé a proletér-
diktatdrat, mint olyan orvosszert, amely minden ba-
joktdl egy csapdsra szabaditja meg &ket”.'®> A
proletardiktatira kikidltdsa szemben allt a szocidl-
demokrata part ,evolidciés irdnyzatdval”, amely sze-
rint a feudélkapitalista Magyarorszdg még nem volt
érett a szocializmusra.'® A kommunistakkal térténg
kiegyezésrél és a partegyesiilésrél a Vix-jegyzék k-
vetkeztében el8alls silyos krizis szinte sziikségsze-
ri kovetkezményeként értekeztek, amely a mérsé-
kelt szocidldemokrata politikusok ellenére valésult
meg. Ez utébbiak a nyilt ellenéllds helyett inkdbb
félredlltak, mint hogy a vélsdgot tovabb mélyitsék
a part megosztasdval, és varakozé allaspontra he-

lyezkedtek:

e 41 o
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,Ami elgrelathaté volt, az bekovetkezett. Az
a rendszer, amelyet révidl4ts, fanatikus em-
berek sablonszertién akartak rahdzni egy, az
elsfoltételeket nélkiiloz8 orszdgra, sziitkségsze-
réien elbukott. [...] A bolsevizmus a maga
romjai ald temette a magyar szocialista mun-
k4ssdg harmincesztend8s munk4janak, farad-
sdgdnak minden virdgat, de nem temette a szo-
cializmust magét, amelyet megélni, elpusztita-
ni nem lehet. Ami elveszett, az a munkédnk
eredménye volt csupéan; az eszkoz, amellyel
épitettiink, a keziinkben maradt. Dolgos em-
berek vagyunk, Gjra kezdjiik a munk4t. Csiig-
gedés nélkiil, zigolédds nélkiil, a régi hévvel
és éldozatkészséggel. Tanultunk, dréga tandi-
jat fizetiink, de szocidldemokratdk maradunk”
—{rta a Vépszava 1920. mércius 21-én.

A szocidldemokrata lap 1924-es megemlé-
kezésében még hatarozottabban tették felel&s-
sé az orszdg 6sszeomldsdért és a kommunistdk
hatalomra keriiléséért az 1918 elétti politikai
elitet: ,A proletdrdiktatira eseményeiért ne
benniinket feleltessenek 6rokké, hanem sz4ll-
janak magukba, emlékezzenek, hogy miként
vitték 8riilt habordjukat a végkimeriilésig, mi-
ként idézték 6] a katonai frontok félbomlésat,
miként eresztették ttnak a szétbomlott, fegy—
veres frontseregeket, és emlékezzenek arra a
gyavasdgukra, hogy amikor az orszigot az
anarchia szélére korményozték, megfutottak,
és sorsara hagyték a nemzetet. Ez a megfuta—
modas volt a forrdsa mindannak, ami tértént,
és a mai ldrma és szinlelt rettegés nem egyéb,
mint a blintudat hideg verejtéke a felel8sség-
8l £élg arcokon.” %4

Hasonléképp tettek a Nepszavdban az 1929-
es, tizedik évfordulén is: ,Az elmiilt tiz eszten-

dé legvakmersbb biivészi produkcigja a vildghdbo-
rd uszitéinak az a mesterkedése, amellyel a sajat
szorny( bilineikért mésokat akarnak felel8sségre
vonni. [...] Minden, ami a vilighdbord utédn kévet-
kezett, a forradalom, a bolsevizmus és az ellenfor-
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A Népszava cimlapja 1920. marcius 21-én

radalom, azoknak a hitvdnyoknak a vétke, akik a
népek tudatlanségét folhasznalva, habortra uszitot-
tak.”1% A Népszava évtizedes, nagy ivii megemléke-

zésének konklizigja szerint a ,reakcié er8szaka”

volt ,a bolsevizmus és a forradalmak magvetsje”
Ezért intésként fogalmaztdk meg a szocidldemokra-

tdk, hogy a Bethlen-kormany ,tGjabb katasztréfat

VIIL

megemlékezésﬁk végén megfogalmazték.l66 Vagyis
lathaté, hogy a Tanécskéztérsaség elrettentd emlé-
két nemcsak a jobboldal, hanem a baloldal is ,esz-
kozszer(i emlékezetként”'* forgatta a Horthy-kori
politikai kiizdelmekben.

ZARO KITEKINTES:

A TANACSKOZTARSASAG-

MEGEMLEKEZESEK
1929 UTANI APALYA

fog zuditani az orszdgra”, ha nem hagy fel az eré-
szakkal. A ,bolsevista demagdgia” hatdstalanitdsira
ugyanis nem az er8szakot, hanem csakis az 4ltala-
nos, egyenld és titkos vélasztéjog bevezetését tar-
tottdk megolddsnak a szocidldemokraték, amint azt

A korai Horthy-kori pamflet- és visszaemlékezés-
irodalmat elemz8 2019-es monografidmban az 1929-
es évet valasztottam zaré korszakhatarnak, mivel a
Tanécskoztarsasdg bukdsanak tizedik évforduléjara
kanonizalédott Tanécskéztérsaség-kép egyszers-

e $2 o
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mind ki is iiresedett a Bethlen-korszak utolsé sza-
kaszédra. Az akkor tiz éve elmult proletardiktatira
,rémségeire” emlékezés vesztett a relevancigjabdl a
jelen nehézségei, az 1929-ben kitért nagy gazdasigi
vildgvéalsdg gondjainak el8térbe keriilése miatt. De
maér az 1920-as évek elején érzékelhet8en csskkent
a kommiint régalmazé kiadvényok szama, és ez a
bolsevizmus magyarorszdgi visszatérésétsl valé
pszichotikus félelem eltéinésével magyardzhaté.
Amikor Mélyusz Elemér a korm4nyzati megrende-
lésre késziilt és propagandacélu kiilfsldi megjelen-
tetésre szant A virés emugrdcid cim@ mi hazai kiad4-
sdval kapcsolatban 1927-ben felkereste Dick
Manét, az csak legyintett, hogy egy ilyen tipust
munka szerinte mér senkit se érdekel, mert még az
emigransok is ,m4r rég elfelejtették, hogy emigran-

sok voltak”.1%?

Az antibolsevizmus egészen a masodik vildgh4-
borus hadba 1épésig tarté enyhiilését jelezte, hogy
1929-ben legalisan jelenhetett meg a Tandcskéztar-
sasdg egyik vezetd szerepet jatszé politikusdnak a
proletardiktatira id8szakat is bemutaté memoérja,
Weltner Jakab visszaemlékezése.'”’ Ahogy az
1918-1919-es forradalmakban szerepet véllalé Ré-
bert Oszkar djsdgiré megfogalmazta a baloldali
emigrénsokat hazatérésre buzdité n_yﬂt levelében:
»Most itt volna az id8, mar jézanodik mindenki.
Hidba, mégis tiz esztendd muilt el a kommiin 8riilete
6ta, és Bethlen csak addig l4tszott tiineményes és
kiildetéses férfitinak, amig az emberek még felfor-
dul4stdl féltek, s a bolsevizmus rémét idézhette elé-
jitk folyton. De ma maér ebbgl egyediil mégsem
lehet oly jél politikailag reiizdlni [boldogulni], s
aztdn itt van a gabonadr krachja, a fizetésképtelen-
ségek s a rossz keresetdi témegek nyomora, ami
mind stlyosabban érz8dik most, hogy mér a kutya

sem fél a kommunista hébortosoktdl.”!”!

A vizsgélt orszdgos napilapok Tandcskoztarsa-
sdg-visszaemlékezéseinek 1929 ut4ni apélya — 1934-
ben mér csak a Budapesti Hirlap és a Népszava kdzslt
megemlékez§ cikket a 15. évfordulékon, mikézben
Hindenburg 1934. augusztus 2-i halélaval tele vol-
tak a cfmlapok — az érdeklédés ugyanezen csokke-
nését jelzi. Mdsfelsl pedig mar az 1924-es, 6tddik
évforduléra hatarozott alakot 6ltétt az a tendencia,
hogy mig a baloldali-liberalis médiumok 1920-ban
egyértelml’ien defenziviba szorultak a tulélésiikért
harcolva, 1d8vel egyre ink4bb ellentdmaddsba len-
diilhettek, és az 1919-es proletardiktattirarél frva a
jeleniik jogfosztdsairél beszélhettek: a szabads4g hi-
einyé.val szembesithették az ellenforradalmi ,keresz-
tény-nemzeti” elitet, ekképp visszaforditva ellene

az ,emlékezetpolitikai fegyvert”.

JEGYZETEK
' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmo-
gatdsaval késziilt.
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Torténettudoményi Intézet, 2014. Es szintén a Tandcs-
koztarsasdg emlékezetének kutatdsdra inspiralt: Romsics
Gergely: Mitosz és emlékezet. A Haboburg Birodalom felbom-
ldva az ooztrik és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmd-
ban. Budapest, L'Harmattan, 2004.

Csunderlik Péter: A ,,viris farsangtdl” a ,,voros tatdrydrdsig”.
A Tandcokoztdroasdg dbrdazoldsa a korai Horthy-korszak pamf-
let- € vwszaemlékezés-irodalmdban. Budapest, Napvildg,
2019.

Az 1919 és 1945 utdni magyarorszagi helyzetre egyarant
érvényes Jan Assmann megéllapitdsa: ,Kdnon mindig a
kultdran beliili polarizacié kiélez&dése, hagyomanyok
széttoredezettsége idején sziiletik, amikor dénteni kell a
kovetni szandékozott rend fel8l. Ilyen helyzetekben, ami-
kor rendek és igények versengenel( egyméssal, a kdnon
alegkivalébb — vagy az egyediil igaz — tradicié szerepére
tart igényt.” Lasd Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet.
Irds, emlékezés és politikal identitis a korai magaskultirdkban.
Budapest, Atlantisz, 1999, 124. Tov4bb4, ahogy Braun
Rébert megéllapitja: ,a mult sajit legitimicigjat a jelen
autoritds4bdl szdrmaztatja”. Ez az autoritds pedig a
sjelen” ,politikai és morélis konszenzusdn alapul” — erre
utaltam, amikor azt {rtam, hogy azon (negativ) Tan4cs-
koztarsasidg-kép kialakuldsdt vizsgdlom, amelyet a
Horthy-korszakban ,igaznak” fogadtak el. Lasd Braun
Rébert: Holocaust, elbes=élés, torténelem. Budapest, Osiris,
1995, 277. és 295.

7 Lasd: Assmann: A kulturdlis emlékezet, 1. m., 76-79.
Ebbdl a szempontbdl kutatdsom a ,memory studies” ks-
rébe tartozik. Lasd Gydni Gédbor: A torténelem mint
emlék (mi7). Budapest, Kalligram, 2016, 11-16; illetve Ale-
ida Assmann: Rovsz kizérzet az emlékezetkultiirdban. Beavat-
kozds. Budapest, Mlt és Jov8, 2016, 31-51.

Az emigriciéba szorult kommunista médiumokrdl 4tte-
kintést ad Siklés Andras: Az 1918-1919. évi magyarorszdgi
forradalmak. Forrdsok, feldolgozdsok. Budapest, Tankényv-
kiads, 1964, 143-173.

10 Buzinkay Géza: A magyar sajtd és ijsdgirds torténete a kez-
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detektdl a renduzerviltdsig. Budapest, Wolters Kluwer,
2016, 331. és 333.

Baldzs Eszter: Tekintélyelvii nyilvanossdgbdl a diktats-
rikus nyilvdnossdgba: sajté és hatalom viszonya a
Horthy-korszakban. Sipos Baldzs: Sajté és hatalom vi-
szonya a Horthy-korszakban. Korall, 2013/51, 245.

Az 1919 és az 1938 kozti sajtészabdlyozds intézményi és
jogi kereteit ismerteti Sipos Baldzs: Sajtd és hatalom a
Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtirténeti vizlat.
Budapest, Argumentum, 2011, 120-127.

Sipos: Saytd és hatalom a Horthy-korszakban, i. m., 122.; il-
letve: A vajtdszabadsdy torténete Magyarorszdgon, 1919-1989.
Szerk. Padl Vince. Budapest, Wolters Kluwer, 2015,
133-143.

Klestenitz Tibor: A térdsfés és az tjsagirék. Sajtéelle-
nesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben, 1919-1922.
Médiakutats, 2010/2, 85-99.

Csunderlik Péter: A liberalizmus mint binbak. A Ta-
nécskoztirsasig létrejsttének antiliberdlis magyardzatai
a Horthy-korszakban. 2l és Jovs, 2020/2-3, 82-88.

A dualizmus kori Magyarorsz4g taldn legismertebb ok-
nyomozé Gjsdgiréjardl, Az Est riporterérdl, aki a Kérolyi-
kormédny idején a nemzet8rség kormanybiztosdva emel-
kedett, és utébb a vadlottak padjara tiltették a koncepci-
6s Tisza-perben ldsd Faludy Gyoérgy regényes
dnéletrajzat: Faludy Gyorgy: Pokolbel vig napjaim. Buda-
pest, Magyar Vildg Kiadés, 1998, 14-29.

Lasd példdul Magyar Lajos visszaemlékezését: Magyar
Lajos: A magyar forradalom. Elmények a forradalom féhadi-
vzdlldsin. Budapest, Athenaeum, 1919.

Leo Strauss: Az tild6ztetés és az fras mtivészete. BUKSZ,
1990/2, 458-464

Madrkus Laszl6: A legijabbkori magyar sajtétérténetirds
médszertanardl, kiilonss tekintettel az 1919-1944 kézti
magyar sajté térténetére. Szdzadok, 1979, 885.

Hasonl6 vizsgélatra 14sd: Turbucz David: Horthy-képek
a magyar sajtéban 1945 és 1956 kozott. Médiakutats,
2014/4, 25-33.

Rékosi Jend: Emlékezések. Harmadik kotet. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1926, 151. Kiemelés az eredetiben.

//////

2

sdg, polgdri vajtd és a hirlapirék a Horthy-korszak elsé felében.
Budapest, Napvildg, 2004, 97.

Lasd G4bor Andor Rékosi-portréjt: Gdbor Andor: R4-
kosi Jend. In: U8: Halottak arcai. Bécs, a szerz8 kiadésa,
1922, 14-20.

Buzinkay: A magyar sajtd és tijsdgirds torténete a kezdetektsl
a rendszervdltdsig, i. m., 357.

Az Uj Magyarsig 1944-es megemlékezése bizonyiték arra,
hogy miként tért vissza a korai Horthy-korszak legradi-
kélisabb, szélsgjobboldali Tandcskoztarsasdg-olvasataira
jellemz§ ,judeobolsevik” értelmezés: ,Huszonét eszten-
deje, hogy a csatorna sépredéke kinytjtotta kezét Ma-
gyarorszdgon a politikai uralom utén, és K4rolyi Mih4-
lyék ellenvetés nélkiil jatszottdk néhany elvetemiilt bol-
sevista zsid6é kezére a nemzet sorsit és életét.” A cikk
azon ,hangos demokratdk” 4llitélagos negativ szerepét
emelte ki, akik dgymond 4tjatszottdk a hatalmat a kom-
munistdknak, amelynek hangstlyozdsdval a megemléke-
zés a humanizmust igyekezett diszkreditalni. Mellettiik
a proletdrdiktatira kikidltds4ért azokat tették felel8ssé,

akik 1918-1919-ben ,szabadon gardzdalkodhattak”, akik
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Jfélrevezették a nemzeti kozvéleményt”. Ez a német meg-
széll4s utdn két nappal gyakorlatilag felszélitdst jelentett
a liberalis és baloldali véleményformalsk letartéztatdséra.
(Mércius 21. Uj Magyarsdg, 1944. mércius 21., 4.)

Lasd: Hajdu Tibor: K¢ volt Kdrolyi Mihdly? Budapest,
Napvildg, 2012, 120-121.

Emlékezziink. Budapesti Hirlap, 1920. mércius 21., 1-2.
Uo.

A Horthy-kultuszrél lasd Turbucz David: A Horthy-kul-
tusz, 1919-1994. Budapest, MTA BTK Térténettudoma-
ny1 Intézet, 2016.

Holnap lesz a napja. Budapesti Hirlap, 1924. marcius 20.,
4-5.

A l4z” és a ,tliz” metaforéi a tiid8vészben kapesolédhat-
tak 6ssze, a tuberkulézis ugyanis a kor kozfelfogdsdban
a szenvedélyes érzelmek, a szerelmesek és a forradalma-
rok betegsége volt, akiket betegségiik ,minden mor4lis
kotottségiik aldl felszabaditott”, tovabbd ,a tbe széthul-
l4st, 14zkért, pusztuldst jelent”. Ldsd: Susan Sontag: A
betegség mint metafora. Budapest, Eurépa, 1983, 16-17.
Ugyanerre ldsd az antimilitarista tevékenysége miatt le-
tartéztatott és elitélt galileista szerelmespar, Duczyniska
Ilona és Sugér Tivadar dbrdzoldsat Tormay Cécile Bu/-
dosd kinyvében. Csunderlik Péter: , Tiidvészes didkok”.
A galileisték képe Tormay Cécile Bujdosd kinyvében. Kom-
mentdr, 2012/3, 66—78.

Jaték a forradalommal. Budapesti Hirlap, 1924. marcius
21, 1.

Az 1918-1919-es forradalmak szépirodalmi reprezent4-
ciéi koziil Herczeg Ferenc Eszaki fény cfm@ 1929-es re-
gényében érhets leginkdbb tetten a konzervativ értelmi-
ségkritika kézhelye, amely szerint Magyarorszdg 6ssze-
omldsa azért kdvetkezett be a Kdrolyi-rendszerben, mert
az 8szirézsis forradalommal a hatalomba emelkedd, re-
formalni akaré baloldali radikalis ,szobatudésok” idege-
niil mozogtak a valé vildgban, és szdndékaik azért vezet-
tek katasztréfdhoz, mert a gyakorlat teljesen masképp
miiksdik, mint az elmélet. Lasd: Csunderlik Péter: A Ta-
ndcskoztarsasig dbrdzoldsa Horthy-kori regényekben.
Miiltunk, 2022/2. (Megjelenés alatt.)

J4aték a forradalommal. Budapesti Hirlap, 1. m.

Uo.

De profundis. Budapesti Hirlap, 1924. augusztus 1., 1.
Ma tiz éve tort ki a kommunista rémuralom. Budapesti
Hirlap, 1929. méarcius 20., 7.

A proletardiktattra tanulsdgai. Budapesti Hirlap, 1929.
marcius 22., 1.

A két vilidghabord kozti magyarorszdgi nemzetkarakte-
rolégiai diskurzusrél lasd Trencsényi Baldzs: A nép lelke.
Nemzetkarakteroldgial vitdk Kelet-Eurdpdban. Budapest, Ar-
gumentum—Bibé Istvan Szellemi Mihely, 2011, 346-465.
A proletardiktatira tanulsdgai. Budapesti Hirlap, 1. m.
Sipos: A politikal dpsdgirds mint hivatds, 1. m., 97.
Buzinkay: A magyar sajid és ijodgirds torténete a kezdetektsl
a rendszervdlldsig, 1. m., 358.

Elss. 8§ Orac Ujlrtig, 1920. mércius 21., 1. A ,cirkusz” me-
tafor4javal el@szeretettel éltek a forradalmi és az ellen-
forradalmi propagandacikkekben egyarant. A Virds Uy-
sdgban példaul csak a ,cirkuszkormany” névvel illették
a szegedi ellenkormanyt: Felbomlott a szegedi cirkusz-
kormany. Virds Ujsdg, 1919. jdlius 17., 2.; Ujjaalakult a
szegedi bohéckormény. Viris Ujsdg, 1919. jélius 28., 4.
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Azonban problémit jelentett, ha a Tan4cskéztarsasidgot
,rémuralomként” bellité ellenforradalmi propagandis-
tdk alkalmaztdk a ,cirkusz” metaforgjat, hiszen az nem
annyira elrettentd: még ha egy cirkuszi eladds sordn
szornysziilstteket is mutogatnak, mindenki tudja, hogy
csak el8ad4s, ami véget ér. E tekintetben a ,farsang”-
metafordhoz kozelithetd.

V6. Adamik Tamds: Megjegyzések az invectivdhoz.
Antik Tanulmdnyok, 24. (1977), 182-191.

A Trianonért btinbakk4 tett Kérolyi Mihaly Horthy-kori
emlékezetérdl 14sd Csunderlik Péter: A ,v6rés gréf” mint
biinbak: Karolyi Mihaly képe a Horthy-kori pamflet- és
memodrirodalomban. In:, Fejtdgits”. Unnepi tanulmdnyok
Pdvztor Péter 80. s=iiletésnapjdra. Pécs, PTE BTK Térténet-
tudomdnyi Intézet, Modernkori Oroszorsz4g és Szovje-
tunié Térténeti Kutatécsoport, 2022, 77-94.

Els8. 8 Orai Ujsdg, i. m.

Lasd: Daniel Pipes: Ouszeeskiivések. A paranoia évezredes tor-
ténete. Budapest, Agave Kényvek, 2007; Kreké Péter: 7o-
megparanoia. Az dsozeeskiivés-elméletek és az dlhirek vzoct-
dlpszicholdgidja. Budapest, Athenaeum, 2018.

Ezzel kapcsolatban ldsd Dietz Kéroly korabbi budapesti
rendérf8kapitdny visszaemlékezését. Csunderlik Péter:
,Oktébertsl augusztusig”. Dietz Kdroly budapesti rend-
Srfskapitany (6n)értékelése. In: Megraldsult sziikoégozerii-
oég. Az dllami rendéroég megazervezése. Szerk. Jdmbor Or-
solya Ilona — Tarjan G. G4bor. Budapest, Rendérség Tu-
doményos Tanécsa, 2020, 120-135.

Orsmmel. 8 Orai Ujsdg, 1920. augusztus 1., 1.

A szovjet hivel. § Orai Ujsdg, 1924. augusztus 2., 1.

Tiz esztendeje. .. § Orai Ujsdg, 1929. mércius 21., 1.
Eletérc'ﬂ, nézetérdl és szervezdi munkéssé.gérél lasd Kles-
tenitz Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmetsége.
Budapest, Szézadvég, 2020.

Arrél, hogy a Rékosi- és a Kdddr-rendszer munk4smoz-
galom-térténetirdsa miképp nagyftotta fel az illegélis
kommunistdk Horthy-kori magyarorsz4gi akeciéit lasd
Csunderlik Péter: ,Nem hittem, hogy Kun Béla életraj-
z4t rendesen meg lehet {rni”. Hajdu Tibor a pély4jardl
és az 1918-1919-es forradalmak térténetének kutatdsi-
rél. Sic Itur ad Astra, 2020/70, 5-18.

Klestenitz Tibor: A katolikus sajtdmozgalom Magyarorszd-
gon, 1896—1952. Budapest, CompLex, 2013, 236.
Buzinkay: A magyar sajtd és dpsdgirds torténete a kezdetektdl
a renduzervdltdsig, 1. m., 3568-361.

Szabé Miklés: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radika-
lizmus torténete (1867-1918). Budapest, UJ Mandédtum,
2003, 307-322.

Lasd: Pardon... Az U/ Nemzedék rovata Kosztolinyi Dezsd
azerkesztésében, 1919-1921. Szerk. Arany Zsuzsanna. Bu-
dapest, Osiris, 2019.

Gabor Andor: Lendvai Istvan. 2. Pista mit csinaltal? In:
U8: Halottak arcat, 1. m., 99.

Buzinkay: A magyar sajid és ijodgirds torténete a kezdetektél
a rendszervdlldsig, 1. m., 3569-360.

Madrcius 21. @’Nemzeﬁe’k, 1920. mércius 21., 5.

Uo.

A za1dék rémuralma Magyarorszdgon 1919. mdreiuws 21-t6l au-
guoztus hé 1-tg. Th.n.], [1919], 42. A zsidék allamszervezs
képességét példdul Otto Weininger is elvitatta nagy ha-
tdst Nem és jellem cimi, 1903-ban megjelent miivében,
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miszerint ,az dllam eszméjét nem értik”. Lasd: Gerd And-
ras: Se nd; ve zidé. Elsitéletek taldlkozdoa a vzdzadforduld Mo-
narchidjdban. Budapest, UJ Mandétum, 2009, 110-111.
Mércius 21. Uj Nemzedék, i. m.

Az ,idegen Budapestre” — avagy a ,b{inés Budapestre”
— mint a problémék forrdsdra nemcsak a jobboldali elbe-
sz€l8k, de maguk a kommunisték is hivatkoztak. Megle-
p6nek ttinhet, de Budapest ,,léhaségénak" a jellemzc’ien
Gjkonzervativ vagy népi szerzék miiveiben eléfordulé to-
posza a Virés Ujsdgban is megjelent a kommiin idején,
amikor a proletardiktatira problémdit a ,feneketlen mo-
csdrré lett” Budapestet laké ,svindlereknek”, ,szajhalel-
keknek”, ,reklamhgssknek”, ,panamistdknak”, ,kalmar-
sziviieknek” stb. tulajdonftottdk. Ldsd: Tdrhetetlen.
Virés Ujsdg, 1919. m&jus 22. A f8varost karhoztats dis-
kurzusrél 14sd: Gyani Gabor: Budapeat — til jon és rosszon.
A nagyvdrosi milt mint tapasztalat. Budapest, Napvildg
Kiads, 2008, 65-73.

Memento. UjNemzeé)c’/c, 1924. marcius 22., 1.
Evfordulé. U/'Nemze&e%, 1929. mércius 21., 1.

A kiilénb6z8 korok eltérd ,zsidékérdés”-diskurzusathoz
hozz4szél6 Széchenyi Istvéan, illetve a fél évszdzaddal ké-
s6bb miik6d8 antiszemita Istéczy Gy8z8 és Bartha Mik-
16s relevans nézeteit dsszefoglalja: Gyurgydk Janos: A
z0ldokérdés Magyarorszdgon. Politikal eszmetorténet. Buda-
pest, Osiris, 2001, 267., 314-331., 3566-362.

Evfordulé, U,/'Nelizzek)e%, 1. m.

Buzinkay: A magyar sajid és ijsdgirds torténete a kezdetektsl
a rendszervdlldsig, 1. m., 360.

Tri Béla: Programmunk. Nemzeti Ujadg, 1919. szeptem-
ber 28, 1.

Lacké Miklés: Népesség tegnap és ma. 2000, 1993/2., 3.
»[A]z akkori Magyarorszdgon (ak4rcsak mds kzép- és
kelet-eurépai nemzeteknél) a »keresztény« jelzének va-
lami nacionalista, ideologikus, kévetkezésképpen negativ
jelentése volt: a kéznyelvben és a politikai széhasznélat-
ban a »keresztény« azt jelentette, hogy nem zsidé, nem
marxista, nem liberélis, nem kozmopolita”. (John Lu-
kacs: Egy eredends biinés vallomdsai. Budapest, Eurépa,
2001, 47-48.)

A kommunista uralom torténete. Nemzet{ Ujsdg, 1920.
mdrcius 21., 6.

Uo.

A TAGYOB térténetérdl és az 6sszegy(ijtott anyag —
egyoldali — munk4smozgalomtérténeti felhaszndldsardl
lasd Réti LaszI6: gy litta az ellenséy. (Adalékok a Magyar
Tandcokoztdroasdg torténetéhez a TAGYOB anyagdbdl.) Bu-
dapest, Gondolat Kiadé, 1969.

A kikialtss elss évfordulsjan a liberdlis Pesti Napls — ha
csak rovid hirekben is — kiilon figyelmet szentelt az em-
litett két kotetnek. A proletdrdiktatiira térténetének ada-
tai; A bolsevizmus Magyarorszagon. Pesti Napld, 1920.
mércius 21., 11.

William H. Walsh , kollig4ciés fogalom” kifejezésével ér-
telmezhetjiik az JAzsia” fsldrajzi névnek a Tandcskoz-
té.rsasa’.g-ellenes irodalomban betsltott szerepét, amelyre
Hayden White a ,narrativ szubsztancia” szakkifejezést
hasznélta. A ,narrativ szubsztancidk” ,a térténeti elbe-
szélések legfc'ibb szervez8elvel, és nem kozvetleniil a
multbeli valésdgra utalnak, hanem annak képére, inter-
pretécidjara”. Lasd Kisantal Tamds: Tiléls torténetek. Ab-
rdzoldomdd és torténetivéy a holokauszt miivészetében. Buda-
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pest, Kijarat, 2009, 21-22. A negativ ,4zsiai” jelz§ elter-
jedésérdl a magyar kozbeszédben lasd Péter Laszls: A
nemzeti mult legendai és tilalomfai. In: U8: Az Elbdtol ke-
letre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpal torténelemrdl.
Budapest, Osiris, 1998, 120-124.

Edward W. Said: Orientalizmus. Budapest, Eurépa, 2000,

&
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Tanulmdnyok a 66 éves Gerd Andrds tiszteletére. Szerk. Bol-
gér Déniel-Fenyves Katalin—Vér Eszter Virdg. Buda-
pest, KIR Bt., 2018, 165-192.

Buzinkay: A magyar sajid és ijsdgirds torténete a kezdetektsl
a rendozervdltdosig, 1. m., 335-336.; illetve Sipos: A politikai
tpsdgirds mint hivatds, 1. m., 47-52.

260., 289., 409. 104 Ma egy éve. Az Ujda’_q, 1920. mércius 21., 1.

80 Lasd példdul: Andreas Antropoff: Der asiatische Bolsche- 1% Uo.
106

81
82

83

wismus — das Ende Deutschlands und Europas? Berlin, Grii-
bel, 1919.

132 napos. Nemzeti Ujsdg, 1920. augusztus 1., 3.
Romsics Ignéc: A kereszténység véddpajzsitsl az uniss
tagsagig. Helyzetértékelés és szerepfelfogds a magyar po-
litikai gondolkodéasban. In: U8: Zorténelem, torténetirds, ha-

gyomdny. Tanulmdnyok és citkkek, 2002-2008. Budapest,

Osiris, 2008, 9-36. és 9-14.
Paul Hanebrink: A Specter Haunting Europe. The Idea of

A baloldali partok — koztiik a kommunistdk — elleni
Horthy-kori nyilt és titkos nyomozasokrél l4sd: Varga
Krisztidn: Ellenséy a baloldalon. Politikai rendérség a Horthy-
korszakban. Budapest, Jaffa, 2015. Figyelemremélté
Varga Krisztidn kényvének konklizigja: , A baloldaliak
elleni politikai rendészeti tevékenység magat a rendszer
lényegét fejezte ki. A balra zards kovetkezményeképpen
pedig szinte térvényszerdi volt, hogy a rendszer

(széls8)jobboldalrsl kezdték ki és dontstték meg.” (234.)

10:

<

Judeo-Bolshevism in Tiventieth Century Europe. Cambridge, A véres évforduls. sz/a'g, 1929. marcius 21., 1.
Harvard University Press, 2018, 44. 18 Uo.
Pdter lotvdn, a mi Kapisztranunk a forradalmi évben. Szeged, ' Uo.
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Uo. Az ellenforradalmi propagandairodalom mindent
megtett azért, hogy lejdrassa a Vorss Hadsereg harcait,
az ugyanis igen kellemetlen ,tényt” jelentett a Horthy-
korszak emlékezetpolitikai véllalkozéi szdmara, hogy a
magyar teriileteket megszallé idegen erékkel nem a
Nemzeti Hadsereg, hanem a Vérss Hadsereg csapott
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