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A magyar történelemnek kevés annyira polarizált 
emlékezetű történelmi eseménye van, mint a rész-
ben az első világháborút követő forradalmi hullám-
ba illeszkedő, részben a századelőtől született mo-
dernizációs programok sokkterápia-szerűen radiká-
lis és a rövid idő miatt igen eklektikus2 
megvalósítási kísérleteként értékelhető, de ekképp 
a magyar történelem szerves részét alkotó3 1919-es 
Magyarországi Tanácsköztársaság. A proletárdik-
tatúrára 1949 után a magyar történelem egyik „di-
csőséges fejezeteként” tekintettek – a koalíciós idő-
szakban politikai-taktikai okokból még inkább meg-
kerülni igyekezték az emlékezetét a kommunisták 
–, ahogy azt a Rákosi- és a Kádár-rendszerbeli re-
cepciót vizsgáló Apor Péter bemutatta.4 A Tanács-
köztársaság ellenforradalmi emlékezetét vizsgáló 
kutatásom – amelynek első eredménye a korai 
Horthy-kori pamflet- és memoárirodalmat bemuta-
tó 2019-es monográfiám lett5 – az Apor-mű pendant-
jának tekinthető: azt kívánom feltárni, miként ala-
kult ki és kanonizálódott Jan Assmann-i értelem-
ben a Horthy-korszaknak a proletárdiktatúrát a 
„magyar történelem mélypontjaként” azonosító, 
normatív „negatív” Tanácsköztársaság-képe, ame-
lyet 1919–1944 között „igaznak” tekintettek.6 Jelen 
tanulmány egy alakuló fejezete annak a készülő mo-
nográfiának, amelyben a Horthy-korszak Tanács-
köztársaság-diskurzusát, vagyis legegyszerűbben 
fogalmazva az 1919–1944 közötti időszak Tanács-
köztársaságról szóló „beszédét”, a proletárdiktatúra 
megítélésének témája köré rendezett nyelviségét kí-
vánja bemutatni – ezúttal az országos napilapok 
1919 és 1944 között megjelent, kerek évfordulós 
megemlékezéseit (a proletárdiktatúra március 21-i 
kikiáltása és az augusztus 1-jei bukása) használva 
forráscsoportként.  

Célom végigkövetni egy nagy jelentőségű diskur-
zus kialakulását, működését és annak rendszerlegi-
timáló szerepét, hiszen az 1918–1919-es események-
kel történő legélesebb szembenállás adta a Horthy-

kori „ellenforradalmi identitás” konstitutív magját: 
az elnyomó proletárdiktatúra és az azon történő fe-
lülemelkedés története az ellenforradalmi berendez-
kedés mitikus „megalapozó történeteként” funkcio-
nált.7 Másfelől egy „sokkszerű” eseményre – hiszen 
a magántulajdont és az osztálykülönbségeket eltö-
rölni akaró, internacionalista Tanácsköztársaság „el-
lenvilágának” tapasztalata hazánkban addig példát-
lan volt – történő reagálások vizsgálatával bővíthet-
jük a Horthy-kori Magyarország emlékező 
közösségeinek viszonyairól meglévő ismereteinket.8 
A következőkben ismertetendő országos lapok és 
visszaemlékezéseik – az 1919-ben emigráló kommu-
nisták kivételével, akiknek külföldön megjelenő saj-
tóját és az azokban publikált, a magyar nyilvános-
ságot el nem érő kommünértelmezéseit irreleváns-
nak tekintettem a Horthy-kori emlékezet 
szempontjából9 – ugyanis lefedik a magyar politikai 
élet teljes spektrumát a kormánypárti lapoktól a li-
berális ellenzékig, a szociáldemokratáktól a Horthy-
rendszert jobboldalról opponáló fajvédőkig. Ugyan-
akkor hangsúlyozandó, hogy az egyes lapok pozíci-
ója – amint az majd az első, az ötödik és tizedik 
évfordulókon közölt megemlékezéseket olvasva is 
kitűnik – nem állandó a korszakban. A magyar saj-
tóélet mozgásban volt: „Míg a dualizmus korában 
a sajtóval összefüggő jelenségek, akár még a hírla-
pok pártválasztásai is, kiszámíthatóan fejlődtek, 
addig 1918-tól kezdve a mérvadó lapok annyira 
sem tudtak stabilizálódni, hogy felismerhető fejlő-
dési irányra álljanak, öt-hat-hétévenként irányt vál-
tottak, esetleg homlokegyenest korábbi irányuk el-
lenkezőjére, tulajdonosi-kiadói diktátumok irányí-
tottak, és ezzel együtt a lap arculatát meghatározó 
munkatársait is lecserélték. […] A szabad vállalko-
zásként kifejlődött sajtóélet helyébe kormányzatilag 
engedélyezett, ellenőrzött és irányítani szándékolt 
sajtó lépett.”10  

Hangsúlyozandó, hogy a következőkben vizsgált 
napilapok újságírói egy keretek közé zárt, korláto-
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zott diszkurzív térben szólalhattak meg. Sipos Ba-
lázs „tekintélyelvű nyilvánosságról”, 1938 után 
pedig egyenesen diktatórikus nyilvánosságról be-
szél a Horthy-kori médiaviszonyok kapcsán.11 Az 
ellenforradalmi időszak médiatörténeti perspektívá-
ból a Friedrich-kormány 1919. augusztus 8-i rende-
letével kezdődött, amely a Budapesti Közlönyön kívül 
minden más lapot betiltott. A megmaradt lapok régi 
vagy új nevükön (ahogy az Alkotmányból Nemzeti 
Újság lett) 1919. szeptember 28-án jelenhettek meg 
először, korlátozott terjedelemben, cenzúrázva, 
nem egyszer üres címlappal. A régi-új kereteket az 
1914-es sajtótörvény (X. tc.) és a „a háború esetére 
szóló kivételes rendelkezésekről” szóló 1912-es tör-
vény (LXIII. tc.) alapján álló – többek között a pa-
pírfelhasználásra vonatkozó – rendeletek helyreál-
lítása jelentette. Az 1919 novemberéig létező román 
katonai cenzúra helyébe a megszállók távozásával 
különböző cenzúrahatóságok léptek: a Nemzeti 
Hadsereg Fővezérségének sajtóosztálya, a Sajtóel-
lenőrző Miniszterközi Bizottság (1920. októbertől 
Miniszterközi Sajtótájékoztató Bizottság), a Mi-
niszterelnökség és az ügyészség sajtóosztályai.12 A 
cenzúra előzetes, illetve utólagos volt: például min-
den időszaki kiadványból „sajtórendészeti köteles 
példányt” kellett benyújtani az ügyészségnek, és 
csak három órával később kezdhették meg az adott 
szám terjesztését, utólag pedig gyakran tiltották el 
a postai szállítástól a lapokat. De a Horthy-korszak-
ban eleve miniszterelnöki engedélyhez kötötték az 
időszaki lapok indítását, márpedig az engedélyezés 
ideológiai-politikai szempontok mentén történt.13 
És ahogy Klestenitz Tibor megállapítja: az 1919 és 
1922 közti új hatalmi csoportok mind ellenségük-
nek tekintették a liberális sajtót, tervezeteket is ké-
szítettek a befolyásos liberális lapok betiltására.14  

A „keresztény-nemzeti” kurzus vezető vélemény-
formálói –  mint Szekfű Gyula az 1920-ban megje-
lent Három nemzedékben – ugyanis a külpolitikai ho-
rizontot teljesen lezárva a dualizmus kori elit libe-
rális politikáját tették felelőssé az 1918–1919-es 
forradalmakért és végeredményben Trianonért.15 A 
sajtómunkásokat emellett különös ellenérzés övezte 
a Károlyi-rendszerben játszott szerepük miatt, a 
Tisza-rendszer ellenzéki lapjainak vezető munka-
társai, ismert riporterei – például Fényes László16 – 
ugyanis kormányzati pozícióba kerültek a radikális, 
de csak átmenetinek bizonyuló elitváltással.17 Őket 
egy egész kiadvány támadta 1919-ben A vesztegető 
forradalom – Politikusok, írók és hírlapírók az ország-
pusztítás szolgálatában címmel, amely a kommün dö-
gevő „varjainak” – vagyis a világháborúban vesztes 
Magyarországot állítólag fosztogató baloldali poli-
tikusoknak, újságíróknak és művészeknek – lelep-

lezési igényével született. (A kiadványt jegyző Fe-
héri Armand sikerrel mentette át magát a Horthy-
rendszerből a népi demokráciába is: 1948-ban már 
egy Horthy rablásai és panamái című füzet szerzője-
ként tűnik fel.) Az ellenzéki újságírók és laptulajdo-
nosok támadásával az ellenforradalmi elit két legyet 
üthetett egy csapásra: bűnbakká tehette őket az 
1918–1919-es forradalmakért, a „megrendszabályo-
zásukkal” pedig gyengíthette a nyilvánosság kont-
rollját. Az állandó fenyegetettség miatt a Horthy-
kori sajtóra fokozottan érvényes, amit Leo Strauss 
fogalmazott meg Az üldöztetés és az írás művészete 
című munkájában: gyakran a rendszerkonformnak 
tűnő exoterikus sorok közé írták a ki nem mondha-
tó, ezoterikus üzenetet.18 

Tanulmányom azon szemléleti irányba sorolható, 
amely Márkus László módszertani tanulmánya 
alapján a sajtó szerepét a politikai gondolkodás tör-
ténetében vizsgálja: „A sajtótörténetírás ebben a vo-
natkozásban az eszmetörténet oldaláról közelíti 
meg a kutatási témát, és azt vizsgálja, hogy milyen 
funkciót vállalt a sajtó a meghatározott történeti pe-
riódus során a társadalmi tudat formálásában a po-
litikai gondolkodás szférájában. A sajtótörténeti fel-
dolgozásból képet nyerhetünk a különböző politi-
kai szellemi áramlatok sajtóbeli megfogalmazásáról 
és elterjesztési módszereiről, a politikai eszmék és 
a sajtó viszonyáról az eszmetörténeti színképben.”19  

Azon túl, hogy az országos napilapok kerek év-
fordulós (1920, 1924, 1929, 1934, 1939, 1944 – de 
mint láthatjuk majd, a tizedik évforduló után az 
1919-es proletárdiktatúra történetével foglalkozó 
publicisztikák elapadtak) megemlékezéseit olvasva 
és értelmezve gazdagíthatjuk a Horthy-kori Tanács-
köztársaság-diskurzusával kapcsolatos ismeretein-
ket – ez a memory studies nézőpontja –, sajtótörténeti 
perspektívából detektálhatjuk az egyes lapok kiin-
dulási pozícióikhoz képesti elmozdulásait a vizsgált 
időszakban.20 

 
 

I. 
A KONZERVATÍV KORMÁNYSAJTÓ  

– A BETHLEN ISTVÁN KÖRÉHEZ  
KÖTŐDŐ LAPOK  

(Budapesti Hírlap, 8 Órai Újság) 
 

A Tisza-rendszer elkötelezett támogatója, a konzer-
vatív és nacionalista Budapesti Hírlap harcosan kép-
viselte az ellenforradalmi nézeteket. Ennek az is 
oka volt, hogy a Tanácsköztársaság idején, 1919. 
március 25-én a polgári lapok közül elsőként tiltot-
ták be Rákosi Jenő lapját (a 8 Órai Újsággal és a po-
litikai katolicizmust hirdető Alkotmánnyal együtt). 
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Ahogy Rákosi utóbb a memoárjában büszkélkedett: 
„Az én irányításom szerint szerkesztett Budapesti 
Hírlap volt annak idején az egyetlen lap (a néppárti 
klerikális Alkotmányt nem számítva), amely a ke-
resztény világnézetet vallotta, sőt hirdette is.”21  
A hatalom perspektívájából az újság „nemzeti szel-
lemű, de részben liberális” lapnak minősült, a csend-
őrség felügyelőjének 1921-es – a Belügyminisztéri-
um Közbiztonsági Főosztályának útmutatása nyo-
mán készült – besorolása szerint.22  

A dualizmus kori sajtóbirodalmát az 1920-as 
évek eleji gazdasági-hirdetési válság miatt elvesztő 
Rákosi – akit a kommunista emigráns Gábor Andor 
a „kifelé népszerű”, „befelé korrupt” „újságírás ap-
jának” és „a magyar erdő legsötétebb zsiványának” 
nevezett23 – a konszolidálódó Horthy-rendszer kor-
mánypolitikusaitól jobbra állt az irredenta propa-
gandában játszott szerepével. Így amikor Bethlen 
István a kormánypárti lap revíziós hangjának mér-
séklésével kívánta csökkenteni a kormányára helye-
ződő nyomást, távoznia kellett a lap éléről. A Buda-
pesti Hírlap egészen 1936-ig a félhivatalos kormány-
lap szerepét töltötte be, új szerkesztői Lándor 
Tivadar felelős szerkesztő és Csajthay Ferenc fő-
szerkesztő lettek, később pedig Ottlik György szer-
kesztette. Gömbös Gyula alatt aztán az újjászerve-
zett kormánypárt, a Nemzeti Egység Pártjának fél-
hivatalos kormánylapja az Új Magyarság lett a 
Budapesti Hírlap helyett, amelynek megjelenését át 
is tették kora délutánra, amivel csökkentették az 
1939. április végén meg is szűnő lap jelentőségét.24 
A szélsőjobboldali Új Magyarság volt az egyetlen or-
szágos napilap, amelyben a 25 éves évfordulón, 
1944. március 21-én megemlékezést találtam.25 
(Ebben szerepet játszott az is, hogy a vizsgálat tár-
gyául választott országos napilapokat addigra jó-
részt eltüntették az 1939-es második zsidótörvény 
következményei, illetve az 1944. március 19-i 
német megszállást követő betiltások.) 

A Budapesti Hírlap a proletárdiktatúra kikiáltásá-
nak első évfordulóján az őszirózsás forradalommal 
hatalomra jutott Károlyi-rendszer felelősségét hang-
súlyozta, amiért „terrorizmusával elnyomott minden 
ellenkező véleményt”, és így a sajtó- és szólásszabad-
ság hiánya miatt ragadhatta magához a hatalmat 
„néhány száz gonosztevő”, akik kihasználták a töme-
gek tanulatlanságát. A hűségesküje ellenére az ural-
kodójával is szembeforduló Károlyi Mihály gátlás-
talansága mellett a köréhez tartozó felelőtlen, balol-
dali radikális értelmiséget is bűnbakká tette az 
„Emlékezzünk” című cikk, a Berinkey-kormány po-
litikusainak gyávasága mellett, akik visszavonultak 
a „semmiségbe”, ahelyett hogy öngyilkosságot kö-
vettek volna el, miután tudomásukra jutottak a – ku-

darcos politikájuk eredményének tulajdonított – bé-
kefeltételek. Rákosi Jenő lapja szerint a területi in-
tegritás védelme csak ürügy volt a proletárdiktatúra 
kikiáltásához: Károlyi Mihály a bolsevikokkal szim-
patizált, a Vix-jegyzék ultimátuma pedig alkalmat 
adott neki arra, hogy átadhassa a hatalmat. A Buda-
pesti Hírlap sajnálattal állapította meg, hogy a Káro-
lyi Mihálynak tulajdonított proklamáció (amelyet a 
források döntő többsége szerint Károlyi Mihály 
nem írt alá, hanem a titkára, Kéri Pál hamisította rá 
az aláírását26) sok „gondolkozó, jószemű” embert is 
megtévesztett. Ezzel kapcsolatban a konzervatív na-
pilap kíméletlen bírálatot fogalmazott meg: 

Rákosi Jenő 
 
 
„Örök szégyene a magyar társadalomnak és szo-

morú bizonysága értelmére csekély voltának, hogy 
ez rajtunk megtörténhetett. Valóban szomorú, hogy 
a magyar nemzet, amely a négyszázesztendős oszt-
rák járom alatt minden nagy erőveszteség mellett 
is, különösen az utolsó század alatt erőteljesen fej-
lődött és rendületlenül kibírta három éven át a nagy 
háborúnak minden nyomorúságát, mihelyt saját lá-
bára állott és saját választott vezérei mellett indult 
útjára, rövid négy hónap alatt annyira elzüllött, 
hogy az országot ellenségeink ellentállás nélkül 
négy részre téphették, s idebenn, a megmaradt rész-
ben Kun Béláék szemétbandája kezébe kerülhetett 
az államhatalom.”27 

A Budapest Hírlap még a „gondolatot” is borzasz-
tónak tartotta, hát még a „tényt”, hogy a magyarok 
csak idegen vezetés mellett tudtak erőt kifejteni, és 
amint független lett, Magyarország „őrült handa-
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bandájában önmagát sebzi meg”. Ebben a Tisza Ist-
ván politikáját támogató lap – amelynek vezércik-
kírója megfeledkezett arról, hogy 1918. október 31-
én „Hát jöjjön Károlyi” címlappal jelent meg – a ki-
egyezéspárti nézetek utólagos igazolását látta, 
amelyek szerint Nagy-Magyarország csak a Habs-
burg Birodalomba illeszkedve maradhat meg „nagy-
nak” és „magyarnak”. A lap szerint nem követke-
zett volna be az összeomlás, ha Habsburg-uralkodó 
marad az ország élén, és annak irányítását nem ve-
szik át a függetlenségpárti, illetve baloldali radikális 
politikusok. De ha már bekövetkezett az 1918–
1919-es összeomlás, akkor az újjáépítés csak egy 
erős vezető irányításával valósulhat meg, mert: „a 
tömeg, az intelligens tömeg is, magában tehetetlen. 
Erővé csak a hivatott vezérek kezében tud lenni. A 
tömeg irányító akarata, szeme és ereje a vezér.”28 
Így a Budapesti Hírlap a proletárdiktatúrára emléke-
zést a konzervatívvá stilizált Tisza István és az 1920. 
március 1-jén kormányzóvá választott Horthy Mik-
lós vezérkultuszának építésére használta.29 

Az 1924-es ötödik évfordulóra a Budapesti Hírlap 
hangja visszafogottabb lett, az ekkori megemléke-
zések a természeti csapáshoz hasonlított Tanácsköz-
társaságról („úgy gyújtott, tört és zúzott”, mint egy 
„mennykőcsapás”) már a „vezérben” csalódás idején 
születtek, előtérbe került a higgadtság, az önkritika, 
az őszinteség és a jóakarat követelése.30 A „Játék a 
forradalommal” című 1924. március 21-i cikkben 
bírálták az őszirózsás forradalom rehabilitálására 
tett parlamenti kísérleteket, illetve az azokat kísérő 
heves indulatokat a „láz” és a „tűz” metaforáit31 
mozgósítva: „Nem akar megtisztulni a magyar leve-
gő. Lázas betegségek csírái úsznak benne és beszív-
ják a csüggedők, a letöröttek, de a kik nagyobbat 
szoktak kiáltani, azokba különösen sok kerül e fer-
tőző bacilusokból, ki is tör rajtuk a láz, mikor a fó-
rumon megszólalnak. […] Az októberi forradalom 
rehabilitálására mindig merészebb kísérletek történ-
nek. A legkülönbözőbb utakon kísérlik meg, hogy 
lemossák erről a nemzetpusztításról a gyalázatot.”32 

Bár nem nevesíti, a cikk Hébelt Ede szociálde-
mokrata parlamenti képviselőre utal, aki 1924. már-
cius 20-án nagy visszhangot kiváltva jelentette ki a 
nemzetgyűlésben, hogy ő és párttársai „új októbert” 
akarnak. A konzervatív napilap megdöbbenéssel 
vette tudomásul az őszirózsás forradalom melletti 
kiállást, mivel annak vezetői – értelmezésében – „te-
hetetlen emberek” voltak, akik „válságos óráiban 
képtelenek voltak a magyar állam megmentésére”, 
mert „elméleteik a valóságban haszontalannak bi-
zonyultak”.33 Hébeltéket azzal vádolták, hogy „a 
forradalom tüzével játszanak leégett nyomorult haj-
lékaink romjain”, de a konszolidációpárti lap bírálta 

a szélsőjobboldali hangokat is, amelyek csak a pol-
gárháborúval fenyegető indulatok további szítására, 
a baloldal erősítésére alkalmasak: 

„De ha az októberi forradalom rehabilitációját 
meg akarjuk akadályozni, semmivel sem tehetünk 
rosszabb szolgálatot, mint ha újabb tüzet akarunk 
gyújtani. Az amerikai prériken ugyan olyanformán 
szokták a száraz füvön végiglobogó tűzáradatot 
megakadályozni, hogy ellentüzet gyújtanak és ez 
egymás ellen futó lángok elfojtják egymást. De zsa-
rátnok és hamu marad a nyomában. Az élet kipusz-
tul. Egy nemzet sorsát ilyenformán elintézni nem 
lehet. […] Mi lesz még ebből az országból, ha nem 
hagyunk föl egymás pusztításával?”34  

Ekképp a konzervatív kormánylap közéleti le-
fegyverzést irányzott elő, hogy mind a szélsőbal-, 
mind a szélsőjobboldal hagyjon föl az izgatással, 
mert a gazdasági nehézségek idején „a sok éhező, 
rongyos keresetéből megélni nem tudó ember lelke 
mind veszedelmesen gyúlékony anyag”, „egy szikra 
egy szerencsétlen pillanatban kirobbanthatja a  
tűzvészt, mely mindent elpusztít, ami még megma-
radt”.35 És ez nem csak az ország megmaradása, 
hanem a gyarapodása perspektívájából is megfogal-
mazott üzenet volt a Budapesti Hírlap részéről, mivel 
egy békés Magyarország inkább reménykedhet a 
„népek igazságszeretetében”, és így az elcsatolt terü-
letek visszaszerzésében, mint egy háborgó – ez az 
érv a már Rákosi Jenőt foglalkoztató Pesti Hírlap 
1929-es emlékcikkeiben még erősebben jelenik meg. 

A Budapesti Hírlap 1924. augusztus 1-jei „De pro-
fundis” című cikke is a társadalmi megbékélést hir-
dette, a szerző a bukás évfordulóján a kőbányai 
Gyűjtőfogházban tartott hálaadó mise alkalmából 
elmélkedett azon, hogy a kommün túszaként töltött 
hetekben a test ugyan börtönben volt, de a fogház-
ban a testvériség szelleme uralkodott a rabok közt, 
felekezettől és osztálytól függetlenül. A proletárdik-
tatúrától való szabadulás után viszont a lélek került 
rabságba, mert a jobboldali közéleti szereplőket 
rabul ejtette az ambíció és a karriervágy: „és foly-
tattuk a gyűlölködést, a visszavonást, az üldözést, 
a megtorlást ott, a hol ellenségeink elhagyták”.36 Öt 
év alatt tehát jelentősen módosult a Budapesti Hírlap 
pozíciója, amelyben szerepet játszott, hogy Bethlen 
Istvánnak érdekében állt a lap hangnemének – Rá-
kosi Jenő távozásához vezető – mérséklése. 

Az 1924-ben visszafogottabban megszólaló Buda-
pesti Hírlap 1929-ben ismét kicsit radikálisabb hang-
vételű megemlékezést publikált „Ma tíz éve tört ki 
a kommunista rémuralom” címmel. E szerint a Ta-
nácsköztársaság „gyilkosok és rablók szövetkezése 
volt ennek a szerencsétlen, sorsüldözött országnak 
a meggyalázására”.37 „A proletárdiktatúra tanulsá-
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gai” című másnapi vezércikk is a „pestist terjesztő” 
Kominternről értekezett, és azt ajánlotta, hogy – 
Magyarországhoz hasonlóan – az európai országok-
ban tiltsák be a kommunista pártokat, amelyek úgy 
gyengítik a polgári államokat, mint „szúférgek tö-
mege őrli a hatalmas tölgyet”. A cikk kontextusa 
Váry Albert ügyésznek, A vörös uralom áldozatai Ma-
gyarországon című 1923-as számvetés szerzőjének 
1929. március 22-i parlamenti beszéde volt, amely 
amellett állt ki, hogy a polgári társadalmat óvó jog-
rend a legjobb biztosíték a felforgató tendenciák 
ellen. A Budapesti Hírlap – a politikai konszolidáció 
támogatójaként – helyeselte a kezdeményezést, 
ugyanakkor figyelmeztetett is: „a meglevő jogrend-
nek sziklafalán ne engedjünk réseket törni semmi-
féle jogkiterjesztést és demokratizálást hangoztató 

jelszavak megtévesztő hatása alatt, mert ezeken a 
réseken keresztül lopnák be alkotmányunk erős vá-
rába […] a trójai falovat”.38 A magyar nemzetka-
rakterrel kapcsolatos toposzokat megidéző konzer-
vatív lap szerint a „magyar nép” „jogtiszteletére” és 
„szabadságszeretetére”39 apellálnak azok, „akik a 
szabadság jelszavait hirdetik, hogy a jogrendet meg-
ingathassák, s ha ezt megdöntik, magát a szabadsá-
got is lábbal fogják tiporni”.40 Ezért a Budapesti Hír-
lap azt tanácsolta, hogy a jogrend helyreállítása 
után csak még óvatosabbnak kell lenni, és továbbra 
is tiltani kell a kommunista párt tevékenységét. 

A kormánypári bulvárlap szerepét töltötte be a 
8 Órai Újság, amelyet még a háború idején indítottak 
Tisza-párti újságként – ezért a proletárdiktatúrában 
szintén elsők között tiltották be. A csendőrség fő-

felügyelőjének 1921-es besorolása „féldest-
ruktív, szabadkőműves érdekeltségként” tar-
totta számon.41 A részvényei Bethlen István-
hoz kerültek, és az ő politikai céljait szolgálta 
a miniszterelnöki lemondása után is. 1936-ig 
Nadányi Emil szerkesztette, utána Bethlen 
András, az 1944-es német megszállás után 
már nem jelenhetett meg.42 

A 8 Órai Újság Károlyi Mihály diszkreditá-
lására használta fel a „véres tébolyként” meg-
festett proletárdiktatúra emlékét, amely akár 
„förtelmes álomképnek is tűnhetne” a kikiál-
tás első évfordulóján, ha az ország „feneket-
len nyomora” nem mutatná, hogy a kommün 
valóság volt. A vezércikk az ország problé-
máit a Tanácsköztársaságra vezette vissza, „a 
butaság és elvetemültség nászágyában nem-
zett szörnyszülöttre”, amelyért pedig „züllött 
apaként” Károlyi Mihályt hibáztatta: „Ma 
már mindenki előtt világos, hogy a bolseviz-
must nem Kun Béláék csinálták, akik csak a 
maguk cirkusza számára vásárolták meg a 
szörnyszülöttet a züllött apától, Károlyi Mi-
hálytól.”43 

Majd az antik invektívákat44 idéző kiroha-
nás következik a bűnbakká tett Károlyi  
Mihály ellen: „És mit jelent ez a név? A tu-
datlanságot, amely nem ismer felelősséget; az 
erkölcstelenséget, amelyet hazárd szenvedé-
lyek kormányoznak; a demagógiát, amely a 
világháború veszedelmeit önzőn kizsarolta; a 
destrukciót, amely defetizmusával ellensége-
ink segítségére sietett.”45 

„Az anarchia csupán aratása az anarchis -
táknak, az átkos vetés azonban bűne mind-
azoknak, akik a belpolitika televényföldjébe 
akarva, nem akarva a baj méregmagvait hin-
tik”46 – írták az összeesküvés-elméletek A Budapesti Hírlap 1929. március 22-i címoldala

44-67   Csunder. 24.qxp_Layout 1  2023. 03. 19.  20:27  Page 48



 
 
 

•  C s u n d e r l i k  P é t e r  •  

                       A Z  1 9 1 9 - E S  P R O L E TÁ R D I K TAT Ú R A  K I K I Á LTÁ S Á N A K  É S  B U K Á S Á N A K  É R T E L M E Z É S E I . . .            2 0 2 2 / 3

•  49  •

ágensközpontú történelemképének szellemében, a 
hibás struktúrák és a félresiklott konjunkturális fo-
lyamatok helyett az egyes személyek tevékenységét 
kárhoztatva.47 A 8 Órai Újság szerint a proletárdik-
tatúra kikiáltásának nem múló negatív következmé-
nyei figyelmeztetnek arra, hogy ki kell irtani a  
közéletből a tömegek tudatlanságát kihasználó fe-
lelőtlen, destruktív demagógiát. Ezt a „régi Magyar-
országhoz” való visszatérés szükséges, de nem fel-
tétlenül elégséges feltételének tartották. 

A proletárdiktatúra bukásának 1920. augusztus 
1-jei évfordulóján is Károlyi Mihályt hibáztatta a  
8 Órai Újság az anarchia okozójaként, ugyanakkor 
a generális vádakat ezúttal kizárólag a rendőrség 
(még csak nem is a hadsereg) szétzüllesztésével 
kapcsolatos toposzra szűkítette.48 Az összeomlást – 
a rend helyett a rendetlenség ellenvilági elszabadu-
lását – annak tulajdonította a vezércikk, hogy Ká-
rolyiék „megbolygatták” a rendőrségi testületet, 
amelyet aztán Kun Béláék fel is oszlattak, hogy 
Vörös Őrséggé alakítsák. A nagyon szűk perspek-
tívájú visszaemlékezés a „beteg” rendvédelmi szer-
vek meggyógyításának feladatát helyezte a közép-
pontba, hogy újra népszerűek és megbízhatóak le-
gyenek a budapesti rendőrök, mint a dualizmus 
korában, amikor a Magyarországra látogató perzsa 
sah is megállapította, hogy „a világ legszebb kato-
nája a mi lovasrendőrünk”.49 

A 8 Órai Újság a bukás ötödik évfordulóján a bal-
oldalt tette felelőssé, amiért öt év alatt sem tudtak 
begyógyulni a sebek a „nemzet testén”: „Felejteni 
kellene, hogy újból és újból fel ne lázadjon bennünk 
a keserűség mindazok ellen, akik ennek az öt hó-
napnak borzalmait ránk zúdították, hogy a feledés 
árán haladhassunk amaz uj és nagy célok felé, me-
lyeket a meggyötört nemzet java tűz elénk. De a fe-
ledés őszinte akarását minduntalan és újabban 
mind hangosabb prepotenciával [pimasz fölényes-
kedéssel] zavarják meg éppen azok, akiknek legin-
kább érdekükben állna, hogy elfelejtkezzünk bűne-
ikről.”50 A lap a Népszava „izgató” és „bujtogató” cik-
keit támadta, mivel a szociáldemokrata újság – öt 
év múltán – „már elég vakmerő, hogy nyíltan dicső-
ítse a Károlyi-forradalmat”, noha a szerkesztőség-
nek inkább hallgatnia kéne, mert a proletárdiktatú-
ra idején „fészke volt a bolsevizmus apostolainak”. 
A 8 Órai Újság szerint a szociáldemokraták csak lát-
szólag határolódnak el a proletárdiktatúrától, mivel 
– kontinuitást tételezve az 1918–1919-es forradal-
mak között – az őszirózsás forradalom felvállalása 
a Tanácsköztársaság rehabilitálását is jelenti. A ve-
zércikk szerzője azonban bízott benne, hogy a fel-
élénkülő „szovjet propaganda” megbukik a „mun-
kásság józanságán”. 

1929. március 21-én a 8 Órai Újság már arról írt, 
hogy a Tanácsköztársaság a múlt része lett, „tíz esz-
tendő behegesztette a sebeket”, és „már csak gyöt-
relmes álomnak tűnik a proletárdiktatúra százhar-
minchárom napja”. Bethlen István lapja épp ezért 
emlékeztetett arra, hogy a hangosan jogokat köve-
telő szociáldemokraták 1919-ben az elnyomó dikta-
túra oldalán álltak: „Hangos közszereplők, akik  
lármásan és harciasán szónokolnak szabadságjo-
gokról, zajongva követelnek demokráciát, jogkiter-
jesztést, sajtószabadságot, gyülekezési és egyesülési 
szabadságot s akik ugyanilyen harciasán követelték 
a lapok beszüntetését, közszabadságok és elemi 
egyéni jogok eltörlését – tíz esztendővel ezelőtt. Mi-
lyen hévvel tudnak szavalni ezek a derék férfiak a 
demokráciáról és a szabadságról most és milyen lel-
kes buzgalommal állottak Kun Béla mellett, amikor 
Lenin-fiúk fojtottak vérbe minden szabad megmoz-
dulást”.51 

A 8 Órai Újság azt ajánlotta, hogy a baloldali köz-
szereplők – főleg a szociáldemokrata politikusok – 
számoljanak el a saját felelősségükkel, mert a pro-
letárdiktatúra „nem a tömegek vágyából fogant és 
legkevésbé a munkás tömegekéből”. A „józan mun-
kásság” volt az első, amely „bátran és keményen” 
szembefordult a proletárdiktatúrával, és a „magu-
kat eltaktikázó”, a kommunistákkal kiegyező mun-
kásvezérekkel. Vagyis míg a Népszava évfordulós 
cikkeiben – amint majd látjuk – a szociáldemokra-
ták a demagóg kommunistákat és a felizgatott tö-
megeket hibáztatták az 1918. őszi demokratikus kí-
sérlet bukásáért, Bethlen István házi bulvárlapja a 
szociáldemokraták felelősségét hangsúlyozta a pro-
letárdiktatúra előkészítésében. 

 
 

II. 
A KÖZPONTI SAJTÓVÁLLALAT  

KIADVÁNYAI  
(Új Nemzedék, Nemzeti Újság) 

 
Bangha Béla jezsuita szerzetes52 1918 nyarán alapí-
totta meg a „destruktív zsidó sajtó” háttérbe szorí-
tására a Központi Sajtóvállalat Rt.-t, és az erős kam-
pánynak köszönhetően kétszázezren vásároltak 
részvényt. A 12 millió koronás alaptőkéjű Központi 
Sajtóvállalat vagyonát a Tanácsköztársaság elko-
bozta, kárpótlásul 1919 augusztusában 5 millió ko-
ronát kapott a magyar államtól, emellett templomi 
gyűjtéssel biztosították, hogy 1919. szeptember 28-
án Bangha Béla lapjai is újraindulhassanak. A Pal-
las Rt.-t felvásárlása után már a korábban liberális 
lapkiadó jelentette meg a „keresztény kurzus” lap-
jait, amelyeket 1921-ben „keresztény, nemzeti szel-
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leműként” jellemzett a csendőrség főfelügyelője.53 
A Központi Sajtóvállalat kiadványai nemcsak a – 
gyakorlatilag nem létező – bal-,54 hanem a Bethlen-
kormányt támadó jobboldali radikálisok ellen is fel-
léptek: „A Központi Sajtóvállalat hivatalos önmeg-
határozásának fontos részévé vált a radikális politi-
kai irányzatokkal szembeni fellépés. 1922 
novemberében a miniszterelnökséget arról tájékoz-
tatták, hogy lapjuk állandó agitációt végez a rend 
biztosítására”.55 A hála nem maradt el: az anyagi 
csőd elkerülésére a Központi Sajtóvállalat rendsze-
res anyagi támogatást kapott a kormánytól, 1928 
végén havi 12 ezer, 1929 januárjától havi 16 ezer 
pengőt, külügyminisztériumi utasításra pedig a kül-
képviseletek terjesztették a kiadványait.56  

Az Új Nemzedéket hetilapként indította Milotay 
István 1913-ban. Akkor még a Károlyi Mihályhoz 
kötődő függetlenségi-nacionalista, háborúellenes 
irányzatot képviselte, kezdetben egyszerre publikál-
tak benne baloldali és újkonzervatív szerzők, akik 
a „reakciós” Tisza-rendszer kritikájában találkoz-
tak.57 1919 és 1944 között már napilapként jelent 
meg a Központi Sajtóvállalat kiadásában, és a jobb-
oldali politikai katolicizmus szolgálatába állították. 
1919 ősze és 1921 augusztusa között Kosztolányi 
Dezső volt a hírhedt „Pardon” című rovatának 
munkatársa, ahol a zseniális író antiszemitizmustól 
sem mentes, álneves cikkekben gyalázta az 1918–
1919-es forradalmakat58 – miközben Milotay távo-
zott. Délben jelent meg, olvasmányosabb, bulváro-
sabb hangnemben, mint a Központi Sajtóvállalat 
másik „zászlóshajója”, a Nemzeti Újság, és az 1920-
as években vezető szerzői közé tartozott Szabó 
Dezső, Kádár Lehel és Lendvai István. Utóbbiról 
Gábor Andor humorosan azt írta, hogy amikor még 
a „destruktív” Adyt utánzó Lehner Istvánként fel-
tűnt A Nap (amelynek frontra szállítását 1918 októ-
berében megtiltották) szerkesztőségében, „a fene se 
gondolta volna, hogy ebben a sovány, szőke, jelleg-
zetesen germán-fejű fiúban olyan nagy adag ma-
gyarság, olyan nagy adag kereszténység s olyan óri-
ási adag erkölcsi erő van”,59 mint amelyekről a lap 
emlékcikkei is „tanúskodnak”. A Tanácsköztársa-
sággal foglalkozó vezércikkek elemzése valamelyest 
ellenpontozza a szakirodalom azon állítását, misze-
rint a Központi Sajtóvállalat lapjainak hangvétele 
1921 őszén mérséklődött, a radikálisan antiszemita 
hangnemről liberális katolikusra váltott át (az Új 
Nemzedék szerkesztőjévé ekkor nevezték ki Az Esttől 
érkező Szabó Lászlót).60  

Az Új Nemzedék az 1920. március 21-i, horrorisz-
tikus képekkel (pl. a rém, denevérszárnyak röppe-
nése) kísért megemlékezése a dualizmus kori félév-
százados „romlás” eredményének tudta be a prole-

tárdiktatúra kikiáltását: „Ezen a napon teljessé lett 
a magyar végzet. Az idegen szellem, mely egy félév-
századon át beszivárgott a magyar államberendez-
kedés hatalmi szerveibe, mely birtokba vette a nem-
zeti élet gazdasági forrásait, egy rettentő lázroham-
mal intézményesen és formailag is úrra lett a 
magyar államon.”61 A Tanácsköztársaság időszakát 
a mohácsi vereségnél is károsabb csapásként írta le, 
mert a törökök ugyan elvették a levert magyarok 
fegyverét, de lelkükhöz nem tudtak hozzáférni, el-
lenben „a kommunizmus sakálroham volt a lelkek 
felé”, és maradandó károsodást okozott a gondol-
kodás megmérgezésével. De 1919. március 21-én 
hiába lett úrrá a „parazita” (a zsidóság) az „idegen 
szellem” (a liberalizmus) legyengítette magyarsá-
gon, az „uralomra verődött faj” bebizonyította, 
hogy csak rombolni tud, mert híján van az államal-
kotó képességnek: 

 „Minden az ölébe hullt, egy elbukott, de még 
mindig erős állam hatalmi berendezkedése és gaz-
dasági ereje. Hozzá tudott nyúlni a magánvagyon-
hoz, kezébe adódott az alkotás minden feltétele, de 
a rombolásban kulmináló géniusz csak pusztítani 
tudott. Következetlen volt mindig és mindenben, in-
tézkedései és tettei olyanok voltak, mint amikor a 
mámoros ember ujjhegye helyett az öklével tapogat. 
Csak egyben maradt következetes: a magyar nem-
zeti gondolat üldözésében és saját fajisága védelmé-
ben.”62 Ezzel az Új Nemzedék cikke A zsidók rémural-
ma Magyarországon című 1919-es, radikálisan anti-
szemita pamflet szellemét idézte meg, amely szintén 
azzal indokolta a proletárdiktatúra szükségszerű 
bukását, hogy a „zsidók” képtelenek a földművelés-
re, az igazi termelőmunkára, és ezzel az államalapí-
tásra is.63 

Az Új Nemzedék figyelmeztetett rá, hogy a prole-
tárdiktatúra szükségszerű bukása után is folytató-
dott a judeo-bolsevik összeesküvés Magyarország 
ellen: „A kommunizmusba intézményesedett idegen 
uralmi törekvés lovagjai még ma is szövik a hálót s 
az Israelite Alliance [Alliance Israélite Universelle] 
szolidaritását szólítják sorompóba ellenünk.”64 A 
szélsőjobboldali lap a „magyar história legnagyobb 
szégyenének” nevezte, hogy a „cinikus” Budapes-
ten „másfélmillió ember között egy férfi sem akadt”, 
és a román csapatok döntötték meg a Tanácsköztár-
saságot.65 

A „vörös patkányok elvisították magukat” – így 
kommentálta 1924. március 21-én az Új Nemzedék 
Hébelt Ede parlamenti felszólalását, és a „keresz-
tény-nemzeti” erők mulasztásával magyarázta, 
hogy az 1918–1919-es forradalmak „új októbert” 
hirdethetnek nemhogy a pesti utcán, de még a Nem-
zetgyűlésben is. A lap emiatt a „destrukció marok-
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nyi légiója” elleni közös polgári fellépést irányozta 
elő, és megnyugvással vette tudomásul, hogy a kö-
zelgő budapesti helyhatósági választáson a mérsé-
kelt és az intranzigens „keresztény” pártok együtt-
működnek majd.66 

Az Új Nemzedék az 1929. március 21-i évfordulós 
megemlékezésében – immár egyedüliként az orszá-
gos napilapok közül – a vélelmezett keresztény–
zsidó ellentét felől olvasta a Tanácsköztársaság tör-
ténetét, amikor „a keresztény magyarságnak aléltan, 
gyötrődve kellett tűrnie a jórészt zsidó népbiztosok 
és politikai megbízottak szörnyű rémuralmát”.67 A 
lap szerint az 1918–1919-es események logikus kö-
vetkezményei voltak a megelőző évtizedek „gyászos 
liberalizmusának”, amint azt – a különböző korok 
diskurzusait összecsúsztató cikkszerző olvasatában 
– Széchenyi István, Bartha Miklós, Istóczy Győző 
megjósolták.68 A proletárdiktatúra bukása után a 
„keresztény magyarság” öntudatos és eredményes 
erősítésére lett volna szükség az Új Nemzedék szerint, 
ám ehelyett „vétkes feledékenység” és „öngyilkos 
megbocsátás” következett. Ennek hatására újra fel-
erősödtek a szélsőbaloldali hangok: „Akinek füle 
van a hallásra, meghallhatta a napokban Kun Béla 
ünneplését annak a Budapestnek az utcáin, ahol tíz 
évvel ezelőtt megindultak Kun Béla halálautói […
] Ma, az évfordulón, az ellenforradalmi vértanuk 
nevében döbbentjük bele mindenek lelkiismeretébe, 
akiket illet: úgy vigyázzanak a rájuk bízott nemzet-
re, hogy többé Szamuelly akasztófái ki ne nőhesse-
nek a magyar földből”.69 Ehhez pedig a „vörös ve-
szedelem legbiztosabb villámhárítója”, „az öntuda-
tos, a szociális tartalommal megtelített, erős 
keresztény Magyarország” szükséges az Új Nemze-
dék szerint, amelynek 1929-ben közölt, radikálisan 
antiszemita retorikájú megemlékezése igencsak ár-
nyalja a szakirodalom állítását a lap hangnemének 
1922 utáni mérséklődéséről. 

A Központi Sajtóvállalat alacsonyabb példány-
számú, reggeli napilapja, a Nemzeti Újság az Alkot-
mány helyét vette át 1919 őszén, a főszerkesztője is 
Túri Béla maradt. 1921 és 1923 között számos ve-
zércikkét maga Bangha Béla írta az 1944-ig megje-
lenő napilapnak.70 Az „új honfoglalást” célzó lap 
1919. szeptember 28-i programcikke szerint a ke-
resztényszocializmus mellett tett hitet: „Nem ke-
resztes háborút hirdetünk ezzel, de ráeszméltünk, 
hogy csak az marad meg magyarnak, ami keresz-
tény kézben is marad. Ezért kell, hogy a földünk, a 
kultúránk, a sajtónk, a vagyonunk, az iparunk, a 
gazdasági életünk egyaránt keresztény kezekben le-
gyen”.71 A programcikk is jó példa arra, hogy a „ke-
resztény” nem krisztusi értékrendet, hanem egysze-
rűen „nem zsidót” jelentett a Horthy-korszakban, 

ahogy arra – Szabó Miklós nyomán – Lackó Mik-
lós72 vagy tőlük függetlenül a konzervatív John Lu-
kacs is rámutatott.73 

1920. március 21-én a Nemzeti Újság a jövendő 
történeti kutatások szempontjából tekintett az ese-
ményekre – nem vezércikkben, hanem egy lapkö-
zépi publicisztikában –, de szintén antiszemita pers-
pektívából: „A történetírónak ki kell derítenie azt a 
szerepet minden vonatkozásban, melyet a közénk 
tolakodott idegen játszott a magyar sors tragikumá-
ban, ki kell derítenie a vörös rongy jelében véghez-
vitt uralom hátterét”.74 A lap szerint 1919. március 
21-én „zsidó” puccs történt, amelyhez a Vix-jegyzék 
átadása csak az indokot és az alkalmat szolgáltatta, 
ugyanakkor a Nemzeti Újság értelmezésében Károlyi 
Mihály nem önként adta át a hatalmat, hanem ő is 
csak foglya volt az őt túszul ejtő „zsidóknak”, pél-
dául „Krammer (Kéri) Pálnak”, aki aláíratta a köz-
társasági elnökkel a „hazug indokolással alátámo-
gatott” lemondó okmányt. 

További érdekesség, hogy – a jobboldali olvasa-
tok főáramával szembe menve – a cikk nem tagadja 
a kommün népszerűségét a kezdeti, farsangi idő-
szakban, ami után viszont „rémuralom” kezdődött: 
„A budapesti közönség bizonyos gyermekes kíván-
csisággal fogadta az átalakulás hírét. Sokan azt kép-
zelték, hogy a nemzeti jelszavakkal bemutatkozó ta-
nácskormány csakugyan megszervezi az ország vé-
delmét a területi integritás érdekében. A karnevál 
azonban mindössze három napig tartott.”75 Zárás-
ként az ellenforradalmi berendezkedés legitimá -
ciójának szolgálatába állított „Tanácsköztársaság-
kutatás” megkezdéséről, a Tanácsköztársaság Tör -
téneti Adatait Gyűjtő Országos Bizottság 
(TAGYOB) megalakulásáról,76 valamint a Gratz 
Gusztáv szerkesztette A bolsevizmus Magyarországon 
című – végül 1921-ben megjelent – kötet előkészí-
téséről szólt a cikk,77 amelyek talán választ adhat-
nak a megemlékezés elején szereplő „égető” kérdés-
re, hogy milyen szerepet játszott a proletárdiktatú-
rában az „idegen faj”. 

A bukás évfordulóján közölt cikket az „Ázsia”-
szimbólum uralta, amely a korban egyesítette ma-
gában a piszkosságot, a betegséget, a léhaságot, a 
lustaságot, a civilizációellenességet, a vadságot és a 
kegyetlenséget.78 A 19. századra rögzült ugyanis az 
a negatív orientalista képzet, amelytől fogva a keleti 
világ „elkeserítően embertelennek, antidemokrati-
kusnak, elmaradottnak, barbárnak stb. tűnt”, „torz 
erkölcsiséggel”, „buja szexualitással”, ahol az em-
berek „nyakig ülnek a fekáliában”.79 Ennek az el-
terjedt képzetnek köszönhető, hogy az „ázsiai” jelző, 
nemcsak a magyar, de az európai kommünleírások-
nak is visszatérő eleme.80 A Nemzeti Újság 1920. au-
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gusztus 1-jei megemlékezésében a kommünt „a ké-
zigránát és a rohamkés diktatúrájának” nevezték, 
amely „Ázsiából indult útnak Európa civilizációjá-
nak és kultúrájának romba döntésére”. Az Új Nem-
zedék „Március 21.” című cikkéhez hasonlóan itt is 
egy múltbeli keleti veszedelem jelent meg történel-
mi párhuzamként, hangsúlyozva, hogy „a másfél-
százados török járom” nem ártott annyit, mint az 
„ötödfél hónapos proletárdiktatúra”. Ugyanis amíg 
az oszmán megszállókban volt politikai érzék és elő-
relátás, addig „a zsidó szovjetvezérekben csak 
egyetlen egy brutális, mohó ösztön dominált min-
den egyebet: fenékig kiélvezni az erőszakos hata-
lom örömeit, a sokfelé visszafojtott, beteges ambíció 
kapzsiságát”.81  

A bolsevikok hódító törökökhöz hasonlítása 
azért tehetett szert különös népszerűségre – minde-
nekelőtt a Horthy-kultuszt építők körében –, mert 
annak útján könnyen meg lehetett idézni az egyik 
legkedveltebb és legelterjedtebb magyar történelmi 
toposzt, a „kereszténység védőbástyáját” (vagy „vé-
dőpajzsát”).82 Prohászka Ottokár már a világhábo-
rú előtt „új iszlámként” írta le a szocializmust,83 az 
ellenforradalmárok pedig e párhuzam segítségével 
az európai civilizáció védőiként azonosíthatták ma-
gukat. A Nemzeti Hadsereg tábori lelkészének, 
Zadravecz Istvánnak az 1918–1919-es forradalmak 
idején elmondott prédikációit közzé tevő gyűjtemé-
nyes kötet – amelyhez maga Horthy Miklós írt aján-
lást – a Tanácsköztársaság időszakát a „török rab-
bilincshez” hasonlította, Zadravecz Istvánt pedig a 
„keleti veszedelmet” feltartóztató Kapisztrán János-
hoz, akinek Európát védő fegyvertársa a kor Hu-
nyadi Jánosaként természetesen Horthy Miklós 
volt a „minden keresztényit elhamvasztó láva”, va-
gyis a bolsevizmus feltartóztatásában.84 

Bár a Nemzeti Újság szerint a proletárdiktatúra 
„zsidó bolsi-vezérei” „új társadalmi evangéliumot” 
hirdettek, a „legszörnyűbb osztályuralmat” valósí-
tották meg, amelyben segítőjük lett a hatalom „hir-
telen fölhajtott erős borától” megszédült magyar 
munkásság, amely „mámorában odadobta magát 
zsoldos pribéknek” Kun Béláék mellé, nem látva, 
hogy „tulajdon véreit juttatja végromlásra”. A cikk 
megjelenésének aktuálpolitikai kontextusa a szov-
jet–lengyel háború volt, amelyben a Vörös Hadse-
reg 1920 augusztusában már Varsót fenyegette. 
Ahogy a Nemzeti Újság írta: „Ázsia ismét megáradt, 
és szennyes hullámai újra elöntéssel fenyegetik Eu-
rópát Lengyelország felől”.85 Az Ébredő Magyarok 
Egyesülete ezért tüntetést szervezett a proletárdik-
tatúra évfordulójára, hogy a nem múló „keleti ve-
szedelem” idején hitet tegyen amellett, hogy a ma-
gyarok a nyugati keresztény kultúra gátőrei: „új 

szenvedések, megpróbáltatások áradatát csak ak -
kor állíthatjuk meg, […] ha egyek vagyunk az eze-
réves haza szeretetében, és a magyar fajlélek izzó 
elszántságával állítunk gátat a szovjet hömpölygő 
Vörös-tengerének”.86 

Az ötödik évfordulón a Nemzeti Újság a „józa-
nabb” szociáldemokraták felelősségére hívta fel a fi-
gyelmet Hébelt Ede „izgató”, a „lelkek forradalma-
sítására” alkalmas beszéde után, és arra kért, hogy 
1919 tavaszával ellentétben, amikor a Magyarorszá-
gi Szociáldemokrata Párt radikális politikusai kere-
kedtek felül a mérsékelteken, azok ezúttal határo-
zottabban lépjenek a szélsőbaloldallal szemben: 
„Egyszer már átéltük, hogy a szociáldemokrata ve-
zérek józanabbik része ellenére indult meg a szociál-
demokrácia a végzetes úton. […] Akik ma vezér-
kednek a szociáldemokrata frakció élén, azok ta-
pasztalhatták, hogy az izgatás hova vezet, hogy az 
állandóan szított tűz, ha lángba csap, fékezhetetle-
nül pusztít.”87 A cikk szerzője különösen felelőtlen-
nek ítélte az izgatást, amikor a gazdasági nehézsé-
gek és az egzisztenciális fenyegetettség miatt köny-
nyebben radikalizálódhatnak a tömegek, amikor a 
süllyedő életszínvonal „csőcselékké teszi az ember-
eket”. A Nemzeti Újság ezért külön megszólította a 
baloldali újságírókat, számon kérve őket, hogy 
miért nem ítélik el a proletárdiktatúra éltetését, ha 
a jobboldali szélsőségek jelentkezésekor mindig föl-
vetik a jobboldali sajtó felelősségét. 

 
 

III. 
A HORTHY-RENDSZER JOBBOLDALI  

ELLENZÉKEKÉNT MŰKÖDŐ  
– LEGITIMISTA ÉS FAJVÉDŐ – LAPOK  

(Szózat, Magyarság) 
 

Az 1919 őszén indult Szózat kezdetben legitimista 
irányt képviselt, főszerkesztője Ulain Ferenc, az 
Etelközi Szövetség vezetője volt. Tőle (Bajcsy-)Zsi-
linszky Endre vette át a lap irányítását, aki a Nem-
zeti újjászületés és sajtó című 1920-as művében foglal-
ta össze a programját.88 1921-ben a csendőrség fő-
felügyelője a „legnemzetibb, keresztény” újságként 
méltatta.89 A Szózatot kiadó Stádium Sajtóvállalat 
1921 végén alakult részvénytársasággá – az igazga-
tótanácsban Gömbös Gyulával –, és ettől kezdve 
határozottan fajvédő nézetek uralták a lapot, amely 
1923-tól kezdve – Bethlen István politikai játszmá-
inak részeként – kormánytámogatással közölt jobb-
oldali ellenzéki írásokat Eckhardt Tibor irányításá-
val. Így is sikerült csődbe jutnia, ezért 1926 és 1931 
között Magyar Újságként jelent meg, 1940 és 1944 
között pedig eredeti címén, hetilapként adták ki, 
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ismét Ulain Ferenc szerkesztésében, de immáron 
nemzetiszocialista orgánumként.90 

A Szózat töredékesen fennmaradt első évfolyama 
miatt az őszirózsás forradalom évfordulóján megje-
lent 1919. október 31-i cikk alapján vagyok kény-
telen rekonstruálni a fajvédő lapnak a „forradalmak 
korával” kapcsolatos álláspontját. Ez azért védhető 
eljárás, mert a szélsőjobboldali értelmezés az őszi-
rózsás forradalom egyenes következményének tar-
totta a proletárdiktatúra kikiáltását. A Szózat az 
őszirózsás forradalmat „egy megkonstruált, hírlapi 
jelszavakkal és íróasztalnál előkészített formulákkal 
csinált forradalomként” azonosította, amelynek 
kevés köze volt a „hagyományos magyar szabadság-
harcok szelleméhez”. A fajvédő értelmezés szerint 
a magyar szabadságmozgalmak szellemét éppen az 
ellenforradalom képviseli, amelyhez a magyarok 
1918–1919-es szenvedése adja a fedezetet: „Nem a 
forradalmat csinálók, hanem az azt elszenvedők ne-
messége az, ami elragad, a passzív hallgatástól a tra-
gédiákig; és ezt Tisza István halála vezette be.”91 
Tisza volt ugyanis az a tragikus hős, aki – a Szózat 
értelmezésében – szembeszállt az „álforradalom-
mal”, és ha ez az életébe került is, példát adott a ma-
gyaroknak az ellenállásra: 

„Ezért az ő nevéhez és a többi szenvedők alakjá-
hoz kapcsolódik a magyarság történelmének ez a 
korszaka, az ő nevük fog visszhangot adni a jövő-
ben a mi forradalmaink szelleme szerint s a mi tör-
ténelmünk ezt a szót: »ellenforradalom« – új jelen-
tőséggel fogja fölruházni; ezt fogja a szabadsághar-
cok testvéréül tekinteni, mert az igazi forradalom, 
a magyarság lelkéből, hagyományaiból kitörő erő, 
ez a felelet és visszafordulás volt a megkonstruált 
úgynevezett forradalmakra.”92 A Szózat ugyaneb-
ben a számban egy külön cikkel is építette a Tisza 
István-kultuszt a fajvédő szempontok mentén. A 
lap szerkesztője, Ulain Ferenc Bismarckhoz hason-
lította a „minden ízében rendkívüli” Tiszát, aki „az 
emberi faj új fajtáját képviselte”. Ulain szerint Tisza 
egy „telivér” volt, aki Magyarországon egy „korcs 
nemzedéket” volt kénytelen vezetni, amit ahhoz ha-
sonlított, mintha tokaji bort ecettel kevertek volna: 
a nemes Tisza és az elfajult magyarság összeilleszt-
hetetlen volt. Tiszának igazából porosz junkernek 
kellett volna születnie, hogy céljait megvalósíthassa, 
mert „a tölgy nem üvegházba való, az üvegházban 
nem is nagyon szerették őt és ő sem szerette azt”, 
idegennek érezte magát az itthoni „csenevész arisz-
tokraták” között. Ulain azzal zárta a Tisza-gyilkos-
ság első évfordulóján közölt portréját, hogy Tisza 
István a lemenő Nap volt a vörös alkonyatban, aki-
nek távoztával sötét éjszaka szakadt Magyarország-
ra.93 A fajvédő Szózat – meglepetésre – a későbbi-

ekben már nem közölt évfordulós megemlékezést a 
proletárdiktatúráról. 

A legitimista Magyarságot Milotay István alapí-
totta 1920 végén, miután Bangha Bélával összevesz-
ve távozott az Új Nemzedéktől, aztán 1934-ig főszer-
kesztő is maradt. Ifjabb Andrássy Gyula támogatta 
a kommunistaellenes, céljaként a gazdasági és kul-
turális élet magyarosítását célul tűző lapot, amelyet 
1921-ben „keresztény, nemzeti szelleműként” jelle-
meztek a csendőrség főfelügyelőjének összeírásá-
ban.94 Népszerűségét főleg az 1925-től megjelenő, 
rádióműsort is közlő heti képes lapjának köszönhet-
te – ebben a Pesti Hírlapot utánozta. A lap Pethő 
Sándor személye és az utótörténete miatt is jelentős: 
a Magyar Nemzet későbbi alapítója a kezdetektől fő-
munkatársa volt a lapnak, Milotay után a főszer-
kesztője is lett 1938-ig, amíg le nem váltotta a nácik 
felé forduló tulajdonos, a Magyarság Lapkiadó Rt. 
vezérigazgatója, ifj. Rupprecht Olivér, hogy Hubay 
Kálmánt és Fiala Ferencet vigye a Magyarsághoz 
szerkesztőnek és főmunkatársnak. A korábbi legi-
timista lap ettől kezdve nemzetiszocialista lett95 – 
míg Pethő Sándor Chorin Ferenc és Kornfeld Fe-
renc zsidó származású nagytőkések támogatásával 
megalapította a náciellenes Magyar Nemzetet.96 

Az 1920-ban még nem létező Magyarság az ötö-
dik évfordulón fenyegetően reagált Hébelt Ede ki-
jelentésére, és arra figyelmeztetett az „Új Október?” 
című 1924. március 21-i cikkében, hogy ha valaki 
forradalmat követel, ne reménykedjen a jog védel-
mében. Kifejezte, hogy az őszirózsás forradalom re-
habilitálása nem maradhat válasz nélkül, mert a pol-
gárok még emlékeznek rá, hogy a „forradalmi vív-
mányok” társadalmi és politikai anarchiát 
jelentettek, és az ország katasztrófájához vezettek. 

 „Nem vesszük túlságosan tragikusan a határidő-
re beígért forradalmakat, de régi, bevált tapasztalat, 
hogy nem jó az ördögöt a falra festeni, mert ha sokat 
idézik, előbb-utóbb megjelenik. S ha Hébelték azért 
vetítik a falra arcmását, hogy a tömegfantáziát iz-
gassák vele, vagy azért, hogy éppen hozzászoktas-
sák, ne feledkezzenek meg róla, hogy ez az agitáció 
a másik oldalon is meg fogja teremni gyümölcseit. 
Elvégre igazán nem lehet kívánni, hogy egy társa-
dalom, amelynek ilyen nyíltan hadat üzennek, birka 
módjára várja be a sorsot, amellyel a forradalmárok 
részéről jóelőre kínálgatják s kezeit összetéve, maga 
hajtsa fejét az új október nyaktilója alá.”97  

A Magyarság figyelmeztetett, hogy „aki forrada-
lommal fenyegetőzik, aki a forradalom álláspontján 
áll, az legyen tisztában vele, hogy kívül helyezte 
magát a jog és az alkotmányos elbánás korlátain, s 
maga adja a fegyvert azok kezébe, akik kevésbé ra-
jonganak az októbrizmus vívmányaiért. A forradal-
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mi puskának a másik vége is elsülhet, s aki az egyik 
oldalról lövöldöz vele, ne méltatlankodjék, ha a 
másik oldalról visszalőnek.”98 Ezért Milotay István 
lapja arra kérte a szociáldemokratákat, hogy válasz-
szanak a jogrend követelése és az új forradalom 
óhajtása között, mert: „Vagy jogrend tehát és pedig 
mind a két oldalon, vagy forradalmi álláspont, de 
akkor az ellenforradalmit sem lehet többé mint mél-
tatlan gazságot és alkotmánysértést kezelni.”99 Az 
1929-es évfordulókon – és a későbbiekben – nem 
közölt emlékcikkeket a lap. 

 
 

IV. 
KONZERVATÍV LIBERÁLIS LAPOK  

(Az Újság, Pesti Hírlap) 
 

A Horthy-korszak legnagyobb sajtóbotránya fűző-
dött az 1903-ban indult, a proletárdiktatúra bukása 
után Kóbor Tamás író szerkesztésében megjelenő 
liberális laphoz, Az Újsághoz, amelyet „destruktív, 
zsidó, igen veszedelmes” lapként jellemeztek 1921-
ben.100 Az Újság 1925. május 31-én címlapon közölte 
Beniczky Ödön egykori belügyminiszter vallomá-
sát, amely szerint Horthy Miklós kormányzónak 
köze volt a Somogyi–Bacsó-gyilkossághoz.101 Eck-
hardt Tibor vezette a támadást a kormányzósértés-
sel vádolt lap ellen, amelyet betiltottak. Egy alku 
eredményeképp Újság címen újraindulhatott, de a 
Tanácsköztársaságról szóló talán legnívósabb visz-
szaemlékezést megíró102 Kóbornak le kellett mon-
dania a szerkesztésről.103 

Az Újság arra emlékeztetett, hogy a proletárdik-
tatúra kikiáltásakor „egy szándékos hazugsággal 
fölkorbácsolták a nemzeti érzés kétségbeesését, 
hogy megöljék vele a nemzeti gondolatot”, és a pro-
letariátus kizárólagos osztályuralmát vezessék be. 
Ám a Tanácsköztársaság nemcsak „álnemzeti” volt: 
progresszív céljaikban is hazudtak a proletárdikta-
túra vezetői, akik „rohanó szekerük” elé az „áltudo-
mányt és az álhumanitást” fogták jelszavakként, 
amelyekkel megszédítették a magukat haladónak 
tartó értelmiséget is.  Felszabadítás helyett azonban 
zsarnokság következett, amelyről már „harmadnap-
ra” lehullt az álarc: „Intézménnyé tették a rettegés 
ébrentartását, a terroristákat. Az eddigi egyenlőt-
lenséget megfordították: utolsókból lettek az elsők, 
s ezt az osztályuralom megszüntetésének nevezték, 
mely csak átmenetileg nem ismer emberi egyenlő-
séget. Az egész őrületet elnevezték a munka ural-
mának, és dogmává tették, hogy aki nem dolgozik, 
az ne is egyék. S ezzel a jelszóval, ezzel a dogmával 
erénnyé lett a dologtalanság. Hivatal és fizetés kel-
lett mindenkinek, munka senkinek. A származás 

kvalifikált: aki proletárnak született, úr volt, jogo-
sult volt.”104  

A teljesítmény semmibevétele, a proletárszárma-
zás megtétele egyetlen kvalifikációs szempontnak, 
és az, hogy a „kérges tenyér” igazolványa lépett a 
szakmai tapasztalat és a hozzáértés helyére a bürok-
ráciában is, dilettáns intézkedésekhez vezetett, ami 
szükségszerűvé tette a bukást. 1919. május 1-jére 
korábbi hívei már kiábrándultak a kommünből, 
amelynek „sem lelke, sem lelkesedése” nem volt 
már ekkor, és mivel mindenki előtt nyilvánvaló lett, 
hogy „a farsangnak nincs örökkévalósága”, „az esz-
méből csúnya spekuláció lett”, „a munkából rablás 
és tobzódás”.  

Az Újság a Tanácsköztársaság kontraproduktív 
hatására helyezte a hangsúlyt: miképp a kapitaliz-
musból is „visszasóvárgott húsosfazék” lett a kom-
mün idején, az internacionalizmus csődje megerősí-
tette a nemzeti eszmét, a proletárdiktatúra csőcse-
lékuralma pedig újra értéket és megbecsülést adott 
a „magasabbrendű erkölcsnek”, a „tiszta életnek”, 
a „szeretetnek” és leginkább a „becsületesség-
nek”.105 Így Az Újság azon lapok közé tartozott, 
amely a pozitív következményeit hangsúlyozta „az 
őrület és a gonoszság” hónapjainak. 

Az Újság 1929-es megemlékezése komolytalan-
nak minősítette a kormánypárti és a szélsőjobbol-
dali lapok felerősítette, Tanácsköztársasággal szim-
patizáló hangokat: „Ma, tíz évvel a Kun Béla ta-
nácsköztársaságának proklamálása után nincs 
vörös zászló Magyarországon. Úgy múlt el az a li-
dércnyomás, hogy semmi nyoma nem maradt. Né-
hány itt-ott megkótyagosodó kettő-három nyomo-
rultat leszámítva, akiket a rendőrség jól szervezet-
ten számon tart,106 a bolsevizmusnak nincs nálunk 
visszaáhítója.”107 Ezt annak tudta be a lap, hogy a 
magyar néplélek az oroszénál jóval ellenállóbb volt 
a bolsevizmus „őrült miazmáinak”, „járványszerű” 
betegségének: „A bolsevizmus három hónap múltán 
önmagában roskadt össze, és tíz éven keresztül nyo-
mát sem láttuk, hogy maradt volna belőle életreva-
lóság.”108 

Mivel a bolsevizmus ellentétes a „magyar nem-
zetlélekkel”, nem is fenyeget a visszatérése az Újság 
szerint. A konzervatív-liberális lap éppen azért bí-
rálta a Bethlen-kormányt, mert még egy évtized 
után is a „bolsevizmus túlélt epizódjával” riogatott, 
és ezzel igazolta az antiliberális-antidemokratikus 
berendezkedését: „Rá kellett erre mutatnunk, 
mikor annyi érdeket és természetszerű haladást 
áldoz fel a kormánypolitika ennek a végleg holt 
rémnek. Összes közviszonyaink természetes kibon-
takozását a bolsevizmus visszatérésétől való idio-
szinkráziának (ti. túlérzékenységnek) áldozzák 
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fel.”109 Vagyis az Újság azért bírálta a Horthy-rend-
szer politikai elitjét, mert a bolsevizmussal való rio-
gatást használta a demokratikus kibontakozás meg-
akadályozására. Utóbbit két okból, revíziós és an-
tikommunista perspektívából is károsnak ítélte a 
lap: az elnyomó intézkedések csökkentik az ország 
nemzetközi presztízsét és ezzel érdekérvényesítő 
képességét, másfelől pedig „a végleges sírkő a bol-
sevizmus dicstelen sírgödre felett csak a szabadság 
lehet”.110 

A legnagyobb hagyományú és legolvasottabb 
konzervatív lap, a Légrády Testvérek kiadásában 
megjelenő Pesti Hírlap – amely megszenvedte az 
1918–1919-es időszakot – támogatta a kiépülő ellen-
forradalmi rezsimet. „Eléggé objektív, de végered-
ményben zsidó” – írta róla 1921-ben a csendőrség 
főfelügyelője.111 Miután Rákosi Jenő a Pesti Hírlap-
hoz igazolt, a lap az irredenta propaganda fő fóruma 
lett – ami különösen az 1929-es visszaemlékező cik-
kekből tűnik ki.112 Rákosi mellett írt a lapba Herc-
zeg Ferenc is – 1927-től a Magyar Revíziós Liga el-
nöke –, ám az irredenta kampányokat szervező Lég-
rády Ottó szerkesztette Pesti Hírlap sztárpublicistája 
Kosztolányi Dezső volt, aki itt talált otthonra, mi-
után 1921-ben elhagyta az Új Nemzedéket.113 

1920-es megemlékezésében a Pesti Hírlap – 
amelynek szerkesztőségét 1919 januárjában feldúl-
ták a kommunisták felhergelte munkanélküliek, aki-
ket előtte vezércikkben sértegetett a lap –, „átkos, 
szomorú” napnak nevezte 1919. március 21-ét, ami-
kor a „hazaárulók kormánya” „szabad prédának 
dobta oda ezt az országot egy rablásra és gyilkos-
ságra szövetkezett társaságinak”. A Tanácsköztár-
saság idején rövid időre túszul is ejtett Légrády 
Imre újságja szerint „lemoshatatlan szégyenfoltja ez 
Magyarország történetének”, és betetőzése a hábo-
rú okozta megpróbáltatásoknak: 

„A nemzetköziség jelszaván nyargaló gaz, lelkiis-
meretlen kalandorok, fegyencek ragadták kezükbe 
az ország gyeplőjét, és negyedfél [valójában: ötöd-
fél] hónapon át kéjelegtek a rombolás vad, bestiális 
munkájában. A legmerészebb fantáziát is túlszár-
nyalja az az elvetemültség, amellyel rávetették ma-
gukat az iparra, kereskedelemre, összes intézmé-
nyeinkre; fogságba vetették és kifosztották a becsü-
letes, jó hazafiak egész légióját, gúzsba kötötték a 
sajtót, kigúnyolták, profanizálták a vallás szentsé-
gét; elbolondították a hiszékeny munkás tömegeket, 
az országot pedig olyan katasztrófába sodorták, 
amit hosszú évtizedek alatt sem fog kiheverni…”114 

A cikk a közelgő ellenforradalmi politikai kira-
katpereket – a Károlyi-pert és a népbiztospert – iga-
zolva követelte Károlyi Mihály és a Berinkey-kor-
mány megbüntetését, amiért „tudatosan működtek 

közre” a „rémuralom előkészítésében”. Míg a Nem-
zeti Újság a kényszerített, Kéri Pál által túszul ejtett 
Károlyi Mihályról írt, a Pesti Hírlap szerint Károlyi 
készségesen adta át a hatalmat a bolsevikoknak, 
akiknek „készülő államcsínyéről” tudnia kellett, 
mivel – a cikk szerzőjének visszaemlékezése szerint 
– egész Budapest erről beszélt a proletárdiktatúra 
kikiáltását megelőző napokban, és olyan előjelei vol-
tak, mint a március 19-én kezdődő nyomdász-
sztrájk. A Pesti Hírlap sajnálattal írt arról, hogy csak 
a „cinkostársakat” ültethetik majd a vádlottak pad-
jára, „az „értelmi szerzők azonban idejében kerekét 
oldottak, kisiklottak az igazságszolgáltatás alól”. 
Csak remélte a vezércikk szerzője, hogy hamarosan 
„hurokra kerülnek a főbűnösök is”115 – akikhez 
egyébként 1918 novemberében a Légrády testvérek 
még törleszkedtek, hiszen a hatalomra jutó Károlyi-
kormányt ünneplő reprezentatív kiadvány, A diadal-
mas forradalom könyve az ő kiadásukban jelent meg. 

A proletárdiktatúra bukásának 1920. augusztus 
1-jei évfordulóján egy korábbi politikai túsz olvasói 
levelét közölték, aki – ellentétben a lap bosszúvágy-
tól csöpögő „Március 21.” című vezércikkének szer-
zőjével – a szociális reformokban, és nem a prole-
tárdiktatúra „főkolomposainak” elítélésben látta a 
kommunista fenyegetés csökkentését. Az „Esti levél 
– Börtön-tanulmány” című cikk szerint „a kommu-
nizmust hiába verik le fegyverrel, ha a lelkekben to-
vább él és terjed”. Ezért óvintézkedésül a társadal-

Légrády Imre
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mi elégedetlenség csökkentését irányozta elő, 
hogy ne maradjon tere a baloldali radikális agi-
tációnak és hangulatkeltésnek: 

„A kapitalistáknak, akik félnek a kommuniz-
mustól, azt mondom, hogy a kommunizmus ellen 
a legerősebb szer a szocializmus, a szociális re-
formok, melyek megnyugtatják a dolgozó szegé-
nyeket. Könnyebbé kell tenni a megélhetést, bol-
dogabbá kell tenni az embereket. Jóllakott em-
berek sohase csináltak forradalmat. Az 
osztályharcot csak úgy lehet megszüntetni, ha a 
társadalom osztályai között kevesbítjük az igaz-
ságtalan ellentéteket.”116 Ha az ellenforradalmi 
politikai elit belátja ezt, akkor nem volt haszon-
talan a rabságban töltött időszak.  

A Pesti Hírlap a kikiáltás ötödik évfordulóján 
publikált vezércikkében a kapitalista demokrá-
cia mellett állt ki a Hébelt-beszédre válaszul, és 
mérsékelt, konzervatív-liberális pozíciójára rá-
cáfolva azt írta: nem ártana, ha toll helyett fur-
kósbottal csapnának oda, ahol csak „a gondolata 
is megszülethetik egy új kommunista forrada-
lomnak”, amely nemcsak a polgárságot, de a 
munkásokat is boldogtalanná tenné, hiszen el-
venné munkájuk jutalmát, a tisztességesen meg-
szerzett vagyonukat. A lap hangsúlyozta, hogy 
a dolgozó munkásság – amelyet szembeállítottak 
a nem dolgozó munkásvezérekkel – a magántu-
lajdon híve, és olyan rendet akar, amelyben ezt 
megvédik. A vezércikk írója elítélte a „dolgozó 
társadalom egységének” megbontására alkalmas 
szélsőséges, izgató hangokat, és emlékeztetett rá, 
hogy a szociáldemokraták az „utca rémuralma-
ként” azonosított proletárdiktatúra résztvevői 
voltak: „Tapasztalatból tudjuk, hogy amilyen 
gyorsan átváltozik a lárvás kukac pillangóvá, 
épp oly gyorsan átvedlik sok szociáldemokrata kom-
munistává.” Így helyettük inkább számíthatnak a 
kapitalista munkáltatókra azok a munkások, akik-
nek az „éltető vállalatok” adnak megélhetést. Ek-
képp minden tőkeellenes, szélsőbaloldali hang a 
munkások érdekeit sérti: „Hisz épp az a bajunk, 
hogy nincs elég tőke Magyarországon!”117 

Az 1929. március 21-i „Rémuralom” című vissza-
emlékezésében is azért hirdetett megbékélést a kon-
zervatív lap, mert a társadalmi és politikai egységet 
tartotta a sikeres revíziós politika előfeltételének. 
„Tíz esztendeje, hogy a gyűjtőfogházból kihozták 
Kun Bélát, azt a sikkasztó magánhivatalnokot, aki 
Magyarországon néhányadmagával a kommuniz-
must képviselte, de különben a munkások pénzéből 
élt és az ő bizalmukkal visszaélt. Százharminchá-
rom napig tartott a rémuralom, mely ki akarta fosz-
tani és irtani a polgári társadalmat, de minden tár-

sadalmi osztállyal együtt ártott a tisztességes mun-
kásságnak, mindenkire nyomort hozott, az országra 
pedig szégyent”118 – írták. Egyfelől tehát a konzer-
vatív lap azt hangsúlyozta, mennyire hamis a „bur-
zsujok” és a „prolik” szembeállítása, hiszen „az igazi 
magyar munkásság távol állott a belőle élő vezérei-
től s ő is szenvedett a polgársággal és intelligenciá-
val együtt”, másfelől pedig Trianonért is a proletár-
diktatúrát tette felelőssé. Az „országcsonkítás” 
ugyanis azért következhetett be, mert „a vörösre 
festett panamisták fölfordították a törvény ural-
mát”, az élet- és vagyonbiztonság hiánya „teljes föl-
fordulást” okozott, amit kihasználtak Magyaror-
szág ellenségei. És mivel Trianont a magyar nemzet 
megosztottsága okozta, csak „minden társadalmi 
osztálynak egybeolvadása” revideálhatja azt: „Re-
vízió kell a lelkekben, hogy elérhessük Trianon re-
vízióját…”119  

A Pesti Hírlap 1929. március 21-i címlapja
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A munkásosztály felé nyitás gondolata megjelent 
a Pesti Hírlap 1929. augusztus 1-jei megemlékezésé-
ben is, amely a Komintern ügynökhálózatával szem-
ben ugyan radikális retorikával élt, és „nemzetközi 
politikai féregirtást” követelt „egész Moszkváig”, 
Magyarországon azonban szociális reformokat lá-
tott szükségesnek: „Arra kell egyesülni, hogy tisz-
tességes szociális reformokkal egyenlítsék ki az élet 
igazságtalanságait. Felfelé kell nivellálni a  
társadalmat. A proletárságból kell jómódú polgár-
ságot teremteni s nem lefelé pusztítani a társadal-
mat.”120 A konzervatív lap a brit Munkáspárt  
példáját ajánlotta a magyar szociáldemokrata poli-
tikusoknak, amelynek vezetője, Ramsay MacDo-
nald miniszterelnök szerint „a szocialista munkás-
ságnak nyíltan meg kell vívni a harcot a kommunis-
tákkal”.121  

 
 

V. 
A LIBERÁLIS AZ EST-LAPOK 
(Az Est, Magyarország, Pesti Napló) 

 
A legjelentősebb liberális bulvárlapnak, Az Est-
nek talán még a Népszavánál is negatívabb volt 
az ellenforradalmi megítélése a fehérterror idő-
szakában, erre példa az 1921-ben megjelent Az 
Est bűnlajstroma című „ál-Est”, az Ébredő Ma-
gyarok Egyesületének médiahackje.122 „Zsidó, 
nemzetellenes, mindenképp üldözendő” – írta 
róla 1921-ben a csendőrség felügyelője,123 
ennek ellenére Az Est-birodalom a Horthy-kor-
szak legnagyobb sajtóvállalkozása lett. Az el-
lenforradalmi „médiavezér”, Kozma Miklós 
azzal vádolta, hogy Miklós Andor „még az el-
lenforradalmon is nyerészkedett”.124 A sajtó-
mágnás megszerezte a korábban függetlenségi 
Magyarországot és a liberális Pesti Naplót, vala-
mint az Athenaeum kiadóvállalatot is, és az üz-
leti hasznot a szakmai elkötelezettséggel és a 
kultúra támogatásával sikerült ötvözniük. A 
Nyugat szerzői – Kosztolányi Dezső kivételé-
vel – Az Est-lapokban publikáltak, ezek közül 
Az Est volt a délutáni megjelenésű.125 Az 1911-
ben indult Az Est történetének a második zsi-
dótörvény vetett véget, amikor a magyar állam 
elvette, majd megszüntette az akkor már Mik-
lós Andor özvegye, Gombaszögi Frida tulajdo-
nolta lapot.126 

Az Est a kikiáltás 1920-as évfordulóján az 
„agyaglábú óriás” képét használta a Tanács-
köztársaságra, amely a magyar történelem 
„leggyászosabb és egyben legszégyenteljesebb 
lapjait írta”. A liberális bulvárlap a „gyenge jel-

lemű” Károlyi Mihályt hibáztatta a kommunisták 
hatalomra kerüléséért, mivel – a lap szerint – ő volt, 
aki „kinyittatta a börtönök ajtajait, s a gonosztevők 
és eszelősök társaságának átadta az országot”. 
Ezzel kezdődött az ellenvilág, amelyet a „proletár-
ság diktatúrájának” hazudtak, de valójában „né-
hány cellányi kalandor saját diktatúrája” volt: „A 
diktátorok loptak, raboltak és dőzsöltek, a nép 
pedig éhezett, lerongyolódott, és hallgatásáért 
munka nélkül fehér pénzt kapott. Gyilkosokból és 
fegyencekből alakított bandák gyakorolták a ter-
rort, mukkanni nem volt szabad, az erény és a ha-
zafiság kétségbeesetten elbujdosott, vagy remény-
vesztetten meglapult.”127  

A lap még a Vörös Hadsereg harcairól is negatív 
torzképet festett, mivel úgymond „lelkiismeretlen di-
lettánsok vezette, soha nem ismert véres háborúkat 
hoztak”, és a proletariátus megváltása helyett való-
jában „kiirtották a munkásság színét, virágát”.128 Az 
„iszonyú” Tanácsköztársaság egyetlen pozitív követ-
kezménye Az Est megemlékezése szerint az volt, 
hogy a feltámadás reménye nélkül pusztult a ma-
gyarországi bolsevizmus. Ez a megállapítás különös 

Az Est 1920. március 21-i címplapja 
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jelentőségű a Horthy-kori sajtó megemlékező cikke-
inek ismeretében, mivel a liberális szerzők idővel 
egyre kevesebbet szóltak a proletárdiktatúra, és 
egyre többet az ellenforradalmi rezsim alatti meg-
próbáltatásaikról. Akkor már arra használták a kom-
mün emlékét a liberálisok, hogy a Horthy-rendszer 
jobboldali elitjét vádolják: a bolsevizmus rémével ri-
ogatva legitimálják antiliberális politikájukat.  

Már az 1920. augusztus 3-án megjelentetett 
„Rabságunk ellen” című vezércikkben is élesen kri-
tizálták a „polgári munka kormányát”, amiért „Kun 
Béláék eszközével él”, elég csak utalni itt a fehér-
terror alatti újságíró-gyilkosságokra (amelyek 
közül a leghírhedtebb a már említett Somogyi–
Bacsó-gyilkosság lett) és ellenzéki sajtómunkások 
letartóztatásaira.129 A cikk megjelenése előtt nem 
sokkal a Magyarországi Újságírók Egyesülete is til-
takozott az elnyomó intézkedések miatt, Az Est 
pedig megragadta az alkalmat, hogy a proletárdik-
tatúra negatív emlékével támadja a kiépülő új rend-
szert, mert az nem állította helyre a sajtó szabadsá-
gát. A megemlékezés a polgári sajtó Tanácsköztár-
saság alatti felszámolásának perspektívájából idézte 
fel az 1918–1919-es történéseket, hogy a magát „ke-
resztény-nemzetinek” tartó berendezkedést a bolse-
vikokéra emlékeztető módszereivel szembesíthesse. 
Ahogy Miklós Andor vezércikke fogalmazott, a 
proletárdiktatúrának „minden napra volt új lelemé-
nye, új meglepetése számunkra. Végre aztán meg-
ismertette velünk valódi ábrázatát egész undoksá-
gában: a legnagyobb köznyomorúság és éhínség 
idejében kilökött bennünket az utcára, el akart kül-
deni kapálni, vagy ami ezerszerte rosszabb és meg-
gyalázóbb: propagandát csinálni”.130 

Azonban a Tanácsköztársaság végével sem javult 
a magyar sajtó helyzete, márpedig „a közrend és 
biztonság megszilárdításának egyetlen eszköze a 
visszaélések és bűnözések szabad kritikája”. Vagyis 
míg a – kormánypári – 8 Órai Újság a rendőrség, a 
liberális Az Est a szabad sajtó visszaállításában látta 
a polgári rend helyreállításának biztosítékát. A cikk 
szerzője belátta ugyan, hogy a proletárdiktatúra bu-
kása után szükség volt bizonyos szigorító intézke-
désekre, hogy a rend helyreállítása érdekében el-
nyomják a magyar nyilvánosság szélsőséges hang-
jait, de ezt – a kúra metaforáját használva – 
nemcsak túlzó, de egyoldalú kezelésnek is tartotta 
a szerző: „Nem mondjuk, hogy az új rendszernek 
nem volt oka e részben az óvatosságra: még benne 
van nemzetünk testében a forradalmak lázas méreg-
anyaga és a lázas testnek szüksége van a diétára.”131 
De hangsúlyozta, hogy a szigorú diéta mellett a 
„szabad levegőre” is szüksége van a betegnek a gyó-
gyuláshoz. 

Míg a jobboldali lapok a Hébelt-beszédet köve-
tően a szociáldemokrata politikusokat és a sajtót tá-
madták, Az Est 1924. március 21-i vezércikke a to-
vábbra is polgárellenes célokra felhasznált antibol-
sevik retorikát bírálta, újabb példaként arra, hogy 
a múltbeli szélsőbaloldali diktatúrát miként használ-
hatták fel a liberálisok a már nagyobb veszélyt je-
lentő szélsőjobboldal diszkreditálására. A liberális 
lap szerint ugyan a proletárdiktatúra miatt omlott 
össze a polgári társadalom, de az ellenforradalmi 
rendszer akadályozta meg az újjáépítést, és azokat 
a szélsőjobboldali csoportokat – elsősorban a fajvé-
dőket – támadta, amelyek politikai haszonlesésből 
használták az antikommunista retorikát: ők voltak, 
„akik bolsevikinek bélyegezték mindazokat, akik 
nekik nem voltak kedvesek”.132 Az „osztályok ellen 
lázító”, a „terror eszközeit alkalmazó”, gyűlölködő 
ellenforradalmi csoportok „a bolsevizmus szorgal-
mas és tehetséges tanítványának” bizonyultak Az Est 
szerint, és a politikai elszigetelésüket irányozták elő: 
„a fajvédő urak […] nem alkalmasak arra, hogy a 
magyar polgári társadalom élén haladjanak”. Ahogy 
Miklós Andor konszolidációt óhajtó lapja írta: 

„A nemzet undorral gondol vissza a szovjetura-
lomra, amely megcsúfolta őt önmaga és az egész 
világ előtt. De éppenséggel nem rajong a gyűlölkö-
dő reakcióért sem, amely meghasonlást hozott so-
raink közé és a haladó, művelt emberi jogokért lel-
kesedő népek szemében dis[z]kreditált bennünket. 
Tegnap a reakció diadalmi tort ülhetett. De a tor 
kissé korai volt. Mi tudjuk, hogy a reakció olyan 
szörnyeteg, mint a lernai hidra. De ennek is csak 
akad Heraklés[z]e.”133 Figyelemreméltó, hogy a 
szélsőjobboldali összeesküvés-elméletek kedvelt 
metaforáját, a „hidrát” (amely elsősorban a szabad-
kőművességet jelölte), a sokfejű reakció metaforája-
ként értelmezte újra a fejek levágásához a polgári 
Herkulest kereső lap. 

Az Est 1929-es vezércikke szerint azonban a pro-
letárdiktatúrát tíz év után se lehet feledni: „A két 
szemünkkel látjuk még a hordát, amint megragadja 
a nemzet ezeréves alkotmányát, maszatos kezével 
lerántja piedesztáljáról, s ahogy akkor mondották, 
»sírba tette«. Még halljuk, amint március 21-én az 
ország szívverése egyszerre kihagyott. A kazánok 
kihűltek, a műhelyek megnémultak, az irodákba és 
üzletekbe halálos csend költözött. Igazán megder-
medt az ország. Ebben a dermedtségben kezdte el 
munkáját a terror.”134 De a legnagyobb szörnyűség 
között is megmaradt a hit, hogy a proletárdiktatúra 
csak átmeneti: a cikk szerint „ez a hit tette lehető-
vé”, hogy „a derekunk egyenes maradt s hogy fe-
jünket magasan hordtuk”. Talán aligha belemagya-
rázás, ha úgy értelmezzük ezt a visszaemlékezést, 
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mint ami a Horthy-kori liberálisoknak igyekezett 
reményt adni a kitartáshoz, hogy az ellenforradalmi 
rezsim megbukhat. Ez a hipotézis azért plauzibilis, 
mert a proletárdiktatúra bukásának tizedik évfor-
dulóján fontosabbnak tartotta Miklós Andor lapja, 
hogy a lakbérgondokról közöljön vezércikket: „Két 
lakbérnegyed gondjai közt tengődik, küszködik és re-
ménykedik a magángazdaság, mindenekfölött abban 
reménykedik, hogy ezentúl máskép csinálják, mint 
eddig. Mert ha nem lehet máskép csinálni, akkor 
másoknak kell csinálni…” – írták a mondatvégi el-
hallgatással, a sejtetés retorikai eszközével, hogy 
magában a befogadóban fogalmazódhasson meg a 
tanulság: a  hatalmasoknak távozniuk kell.135 

Az Est-birodalom reggeli napilapja volt a liberális 
Pesti Napló, amely konzervatív és marxista szerzők-
nek is helyet adott; „féldestruktív, szabadkőműves 
érdekeltségűnek” tűnt föl a hatalom szempontjából 
1921-ben.136 1939-től Gratz Gusztáv főszerkesztet-
te, de még ebben az évben megszüntették, miután 
a Sajtókamara megalakítása után felülvizsgálták a 
lapengedélyeket.137 A lap talán legismertebb publi-
cistája Bálint György volt, aki újságírói ars poeticája-
ként hirdette: „Felháborodom, tehát vagyok.”138 

A Pesti Napló „Szomorú emlék” című 1920. au-
gusztus 1-jei vezércikke különös abból a szempont-
ból, hogy többet foglalkozott a proletárdiktatúra 
bukása utáni megpróbáltatásokkal, mint a Tanács-
köztársaság alattiakkal. A szerző felidézte a „bűn, 
gonoszság és förtelem kártyavára” összeomlása 
utáni naiv várakozást, hogy végre megkezdődhet a 
romok eltakarítása, majd az építkezés, ám e helyett 

a szégyenteljes román megszállás és az ország 
„rendszeres kifosztása” következett, amikor „romá-
nok feszegették a Nemzeti Múzeum kincsesládáit”. 
A „nemzet testén” pedig még „véreztek a sebek”, 
amikor a „világtörténelmi gazságnak” nevezett tri-
anoni békeszerződést kényszerítették Magyaror-
szágra: „Ezeréves hazánkat, a természet e leggyö-
nyörűbb alkotását, feldarabolták, millió és millió 
magyart idegen uralom alá hajtottak.”139 

Bár a Pesti Napló szerint aligha volt nemzet, 
„amelynek vállára a sors ekkora keresztet rakott 
volna”, a legkeményebb megpróbáltatások idején is 
lehetett bízni abban, hogy „a magyar őserő előbb-
utóbb diadalmaskodni fog”. A liberális lap azonban 
csalódottan konstatálta, hogy a Tanácsköztársaság 
bukása óta eltelt egy esztendőben se történt érdemi 
előrelépés: „Maguk a keresztény kurzus vezetői is-
merik el, hogy nincs meg az egység a kicsiny Ma-
gyarországban, az építés munkája igen lassan halad 
előre, és a külső országok között barátaink alig 
akadnak. A megélhetés gondjai nem sokkal köny-
nyebbek ma, mint egy esztendővel ezelőtt, holott 
szinte elmerültünk akkor abban a boldog tudatban, 
hogy most már csak jobb következhetik. A társada-
lom valamennyi rétege szemrehányóan néz fel az 
egymásután következő kormányokra, hogy jönnek 
és mennek, anélkül, hogy kezük közül valami üd-
vösséges kikerülne.”140 Így a Pesti Napló – Az Esthez 
hasonlóan – az ellenforradalmi kormányok bírálatá-
ra mozgósította a forradalmak korának emlékezetét. 

A dualizmus korában függetlenségpárti Magyar-
ország 1917-ben került Az Est-konszern tulajdonába, 
és lett annak esti lapja, a maga 40-50 ezres példány-
számával kiegészítve a több százezres példányszá-
mú Az Estet, illetve a legnagyobb múltú Pesti Naplót. 
1939-ben az előbbiekkel együtt a Magyarországot is 
megszüntették.141  

A Magyarország „A számum” című 1920. augusz-
tus 1-jei cikke szembeállította egymással a nyugati 
munkásmozgalmat és a marxizmus címkéjét csak 
„csaló etikettként” viselő keleti bolsevizmust, mivel 
„Leninnek annyi köze volt a szocializmushoz, mint 
Tamerlánnak”. A szerző emlékeztetett rá, hogy 
Marx tézise szerint a proletárforradalomnak a leg-
fejlettebb ipari államokban kellett volna kitörnie, a 
nyugati ipari társadalmak kultúrája, fegyelmezett-
sége, bizonyos jóléte és jövőbeli perspektívája vi-
szont törvényes mederbe tereli a munkásmozgalmat, 
míg a magát szocializmusnak hazudó bolsevizmus 
„barbarizmussal”, „ázsiai miszticizmussal” és „babo-
nával” itatódott át „az orosz és tatár steppéken”.142  

A lap azt hangsúlyozta, hogy mind a proletárdik-
tatúra kikiáltása, mind a Forradalmi Kormányzóta-
nács lemondása a munkások tudta nélkül történt: 

Miklós Andor
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„az önkényuralom katasztrofális züllöttsége ez, 
hogy elhatározásáról még azokat sem értesíti, akik 
nevében állítólag uralkodik”. A cikk szerint a Ta-
nácsköztársaság vezetői is tisztában voltak azzal, 
hogy bár a munkások érdekeire hivatkoznak, az ő 
akaratuk ellenére kormányoznak, alapelvük volt 
ugyanis, hogy „a proletárt, ha még nem érett meg a 
forradalomra, forradalmisítani kell saját maga 
ellen”.143 A Magyarország szerint Kun Béla nem egy-
szer jelentette ki, hogy akár a proletárok akarata 
ellen is megcsinálja a proletárdiktatúrát. Mivel a Ta-
nácsköztársaságnak nem volt támogatottsága, szük-
ségszerűen „bukdácsolt”, de vezetői újabb és újabb 
elméleteket találtak ki a problémák magyarázatára, 
mert a kommün nem racionális politikai programon, 
hanem irracionális hiten alapult. 

A hatalmat puccsal magukhoz ragadó kalando-
rok bukása szükségszerű volt, mert az ázsiai bolse-
vizmus „számuma” – a Pesti Hírlapba író Lázár  
István Tanácsköztársaság-regényének címében is 
szereplő, homokot felkavaró, vöröses sivatagi for -
gószél144 – megtörik az európai kultúra falain.  
A cikk a „fehér ember kultúráját” járványként fe-
nyegető múltbeli keleti veszedelmekhez (lásd a 
Timur Lenk és Lenin közti analógiát) hasonlította 
a kommunizmust:  

„A bolsevizmus nem politikai program. A bolse-
vizmus dogma, tömegőrület, háborús pszi[c]hózis, 
nyers és indokolatlan, bosszúvágy, titokzatos bioló-
giai indulat, akárcsak a földrengés. Csak névleg sze-
repel először az emberiség történelmében, de volt 
már azelőtt is, és hívták akkor népvándorlásnak, ta-
tárjárásnak, o[s]zmán inváziónak, sipoy [szipoj] lá-
zadásnak. Amilyen félelmetes tudni, hogy az embe-
riség e nagy betegsége a történelem folyamán több-
ször megismétlődik, éppen olyan megnyugtató is, 
mert a múlt tapasztalata mutatja, hogy mindannyi-
szor véget is ért, önmagában roppant össze, és a 
fehér ember kultúrája megmenekült tőle.”145 Az 
„ázsiai kegyetlenség” és „babonaság” orientalista to-
poszával146 operáló cikk konklúziója szerint ugyanis 
„kardélen nem lehet szociális dogmákat, csak nép-
vándorlásbeli babonákat terjeszteni”.147  

Ahogy a Pesti Hírlap és Az Est példáján is látható, 
a dualizmus kori polgári Magyarországban gyöke-
rező, régi vágású „polgári” – konzervatív és liberális 
– lapok 1924-ben már a konszolidációt hiányolták. 
A Tanácsköztársaság bukásának ötödik évforduló-
ján a Magyarország is elvetette a faji vagy osztály-
diszkriminációt, és a teljesítményelvűség, a meritok-
rácia ideája mellett tett hitet. A proletárdiktatúra 
alatti kontraszelekciót azért idézte fel, hogy rávilá-
gítson a jelen diszkriminatív tendenciáira: „Amin szá-
zadok dolgoztak s amit századok szentté avattak, ezt 

tapodta sárba s ezt feszítette meg. A gazdasági élet, 
mintha guta ütötte volna meg, egyszerre megállott, 
nem termeltek, nem gyártottak, nem vetettek, minek, 
hiszen a termő gyümölcsöt a rém habzsolná föl.”148  

A Tanácsköztársaság azért bukott meg, mert be-
lefúlt a tehetetlenségbe, az 1919. augusztus 1-jei 
„felszabadulást” azonban azért nem követte a „pol-
gári Magyarország” gyors újjáépítése, „karöltve a 
bolsevizmustól megundorodott munkássággal”, 
mert az osztálygyűlölet és a felekezeti viszály elle-
hetetlenítette a közös munkát: „A gyűlölködés mág-
lyája messze világító lobbot vetett, a nagy munká-
hoz nem lehetett hozzáfogni, az üldözés ostorai pat-
togtak, ember és ember között különbséget tettek, 
a sajtóról nem vették le a féket, s lépten-nyomon a 
lakosság egyik részét a másik ellen uszították.”149 
Így a Magyarország szerkesztősége arra használta a 
proletárdiktatúra bukásának ötödik évfordulóját, 
hogy kifejezze, mennyire várja azt a korszakot, 
amelyben „a jó magyarságnak csak egyetlenegy 
kvalifikációja lesz: dolgozik-e valaki a hazáért, igen 
vagy, nem?”150 

Az Esttel ellentétben a Magyarország az 1929. au-
gusztus 1-jei cikkében nagyon is foglalkozott a kom-
munista „világtüntetéssel”, amelyre azonban nem 
politikai vagy ideológiai, hanem rendészeti kérdés-
ként tekintett: „Moszkva zavart, nyugtalanságot és 
káoszt akar mindenütt, mert csak a zavar, a nyug-
talanság és a káosz segíthet rajta.”151 A megoldást 
abban látta a lap, hogy a kommunistákat, „a világ-
forradalom e napidíjasait, mániákusait, őrültjeit, ka-
landorait, szélhámosait” őrizetbe veszi a rendőrség: 
„A bolsevizmus nem munkásmozgalom, nem is sza-
bad úgy kezelni, mint munkásmozgalmat – a bolse-
vizmus a pusztulás mozgalma, a pestis szocializmu-
sa.”152 Vagyis míg 1920-ban a szociáldemokratákat 
és a munkásmozgalmat összemosták a kommunis-
tákkal, 1929-ben már elválasztották őket egymástól. 

 
 

VI. 
POLGÁRI RADIKÁLIS  

ÉS SZOCIÁLDEMOKRATA LAPOK  
(Világ, Népszava) 

 
A Világot a radikális szabadkőművesség napilapja-
ként indították 1910-ben, kezdetben Jászi Oszkár 
is a szerkesztőség tagja volt, de 1911-ben távozott 
onnan a választójogi küzdelemmel és a Tisza-rend-
szer ellenzéki pártjainak szövetségi politikájával 
kapcsolatos nézeteltérések miatt.153 1914-től az 
újonnan megalakuló Országos Polgári Radikális 
Párt lapja lett, és a polgári radikális politikai irányt 
képviselte a Horthy-rendszerben is. 1921 és 1926 
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között Zsolt Béla volt az egyik vezető publicistája. 
„A szabadkőművesek hivatalos lapja, ők alapították 
és pénzelik” – állt a csendőrség felügyelőjének 1921-
es jellemzésben.154 1926-ban a frankhamisítási bot-
rány kirobbantásának következményeként betiltot-
ták, de Bethlen István engedélyezte, hogy a „haza-
árulással” vádolt lap tőkeérdekeltsége megvásárolja 
a Magyar Hírlapot. Feleky Géza szerkesztő maradt, 
de a délutáni lapból reggeli lett155 – az utódlapban 
pedig már nem találtam a proletárdiktatúra évfor-
dulóin publikált véleménycikket. 

A Világ a radikális polgárság érdekeit figyelembe 
véve arra emlékeztetett a Tanácsköztársaság kikiál-
tásának első évfordulóján, hogy a proletariátus 
mennyire súlyos hibát követett el, amikor egymaga 
akarta gyakorolni a hatalmat, miután „a kommunis-
ta puccs vezérei megvalósították jelszavukat”, és 
„minden hatalmat lefoglaltak a proletariátus számá-
ra” a „háború ostorcsapásaitól és a fegyverszünet 
kegyetlen csalódásaitól elkábult” országban. Ennek 
következményeként „a magyar nép járt az alvilág-
ban”, de azóta – a fehérterror időszakában – az el-
lenkező irányba billent ki a társadalmi egyensúly. 
Ennek tanulsága az, hogy a munkásosztály nélkül 
sem lehet vezetni az országot, ezért a Világ azt java-
solta, hogy a szociáldemokrata pártot kapcsolják 
vissza a politikába, ugyanis a proletárdiktatúrát se 
kiáltották volna ki, ha a munkásosztályt időben be-
veszik az „alkotmány sáncaiba” azzal, hogy válasz-
tójogot adnak a proletároknak.156 Így a Világ vezér-
cikke a Tanácsköztársaság-diskurzus azon – polgári 
radikális, szociáldemokrata és korábbi függetlensé-
gi szerzőkre jellemző157 – irányához tartozott, amely 
a „reformokat ellehetetlenítő” Tisza-rendszert hi-
báztatta a magyar társadalom 1918–1919-es robba-
násáért. 

A Népszavának a Magyarországi Szociáldemok-
rata Párt lapjaként – a betiltást kivéve – szinte min-
den elképzelhető retorziót el kellett viselnie a 
Horthy-rendszerben, 1924 novemberétől három és 
negyed évre eltiltották az utcai árusítását, és sajtó-
perek százait indították ellene. „Ismerjük. Veszedel-
mes” – jellemezte a csendőrség felügyelője 1921-
ben.158 Buzinkay Géza kiváló sajtótörténeti össze-
foglalása szerint az 1920-ban meggyilkolt 
főszerkesztő, Somogyi Béla halála után „kiemelke-
dő publicista nem tartozott a szerkesztőségéhez”,159 
amely állítással vitatkoznom kell, mert többek kö-
zött a Népszava főmunkatársa volt K. Havas Géza 
(az Örkény-egypercesből ismert dr. K. H. G.),160 de 
a lapot 1934 és 1939 között szerkesztő Mónus Illés 
teoretikai jelentőségű, magas erkölcsi és kulturális 
mércét képviselő publicisztikáinak jelentőségét se 
becsülném alá.161 

A Népszava emlékcikkeit olvasva a szociáldemok-
raták eltérő perspektívája abban mutatkozott meg, 
hogy elsődlegesen a magyar munkásmozgalom 
múltja, jelene és jövője felől tekintettek a proletár-
diktatúra kikiáltására és bukására. Míg a polgári 
lapok a magyar történelem, addig a szociáldemok-
raták a magyar munkásmozgalom „sötét napjának” 
tartották a proletárdiktatúra 1919. március 21-i ki-
kiáltását, mert annak bukása maga alá temette a 
szociáldemokrata politikusok harmincéves munká-
ját. E munkát beárnyékolta, hogy végül a kommu-
nistákkal egyesülve kikiáltották a proletárdiktatú-
rát, amelynek szociális eredményeit a Horthy-kori 
ellenforradalmi propaganda által óriásivá növesz-
tett vörösterror diszkreditálta. A Horthy-kori or-
szágos napilapok elbeszélői stratégiái közül a legér-
dekesebbnek az 1919 után egyértelműen defenzívá-
ba szorult baloldalt reprezentáló Népszava által 
vívott „kétfrontos” emlékezetpolitikai küzdelem 
tűnik, mivel a szociáldemokratáknak egyszerre kel-
lett támadniuk a bolsevikokat – mint a szocializmus 
eszméjének hiteltelenítőit – és ugyanakkor az ellen-
forradalmi rendszert opponálniuk. 

A Károlyi-kormány tagjait felelőssé tevő jobbol-
dali bűnbakképzéssel szemben a szociáldemokraták 
azt a nehéz helyzetet hibáztatták az első évfordulós 
megemlékezésükben, amelyet a forradalmi kor-
mány megörökölt a bukott elittől, és amelyet csak 
súlyosbított az antant méltánytalan politikája: „Mil-
liókat, milliárdokat kellett odavetni a háborús uzso-
ra torkába, a munkanélküliek segélyezésével, a le-
szerelt katonák végkielégítésével, a csempészett 
áruk behozatalával”. A gazdasági összeomlást gát-
lástalanul kihasználták a kommunisták, akik az ér-
telemhez apelláló szociáldemokratákkal szemben 
érzelmi politizálást folytattak, hergelték az „iskolá-
zatlan” tömegeket, amely újabb és újabb igényekkel 
állt elő, mint amilyen a munkanélküli segélyek fel-
emelése vagy a leszerelt katonáknak járó végkielé-
gítés: „Odaállították a munkásság elé a proletár -
diktatúrát, mint olyan orvosszert, amely minden ba-
joktól egy csapásra szabadítja meg őket”.162 A 
proletárdiktatúra kikiáltása szemben állt a szociál-
demokrata párt „evolúciós irányzatával”, amely sze-
rint a feudálkapitalista Magyarország még nem volt 
érett a szocializmusra.163 A kommunistákkal történő 
kiegyezésről és a pártegyesülésről a Vix-jegyzék kö-
vetkeztében elő álló súlyos krízis szinte szükségsze-
rű kö vetkezményeként értekeztek, amely a mérsé-
kelt szociáldemokrata politikusok ellenére valósult 
meg. Ez utóbbiak a nyílt ellenállás helyett inkább 
félreálltak, mint hogy a válságot tovább mélyítsék 
a párt megosztásával, és várakozó álláspontra he-
lyezkedtek:  
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„Ami előrelátható volt, az bekövetkezett. Az 
a rendszer, amelyet rövidlátó, fanatikus em-
berek sablonszerűén akartak ráhúzni egy, az 
előföltételeket nélkülöző országra, szükségsze-
rűen elbukott. […] A bolsevizmus a maga 
romjai alá temette a magyar szocialista mun-
kásság harmincesztendős munkájának, fárad-
ságának minden virágát, de nem temette a szo-
cializmust magát, amelyet megölni, elpusztíta-
ni nem lehet. Ami elveszett, az a munkánk 
eredménye volt csupán; az eszköz, amellyel 
építettünk, a kezünkben maradt. Dolgos em-
berek vagyunk, újra kezdjük a munkát. Csüg-
gedés nélkül, zúgolódás nélkül, a régi hévvel 
és áldozatkészséggel. Tanultunk, drága tandí-
jat fizetünk, de szociáldemokraták maradunk” 
– írta a Népszava 1920. március 21-én. 

A szociáldemokrata lap 1924-es megemlé-
kezésében még határozottabban tették felelős-
sé az ország összeomlásáért és a kommunisták 
hatalomra kerüléséért az 1918 előtti politikai 
elitet: „A proletárdiktatúra eseményeiért ne 
bennünket feleltessenek örökké, hanem száll-
janak magukba, emlékezzenek, hogy miként 
vitték őrült háborújukat a végkimerülésig, mi-
ként idézték föl a katonai frontok fölbomlását, 
miként eresztették útnak a szétbomlott, fegy-
veres frontseregeket, és emlékezzenek arra a 
gyávaságukra, hogy amikor az országot az 
anarchia szélére kormányozták, megfutottak, 
és sorsára hagyták a nemzetet. Ez a megfuta-
modás volt a forrása mindannak, ami történt, 
és a mai lárma és színlelt rettegés nem egyéb, 
mint a bűntudat hideg verejtéke a felelősség-
től félő arcokon.”164  

Hasonlóképp tettek a Népszavában az 1929-
es, tizedik évfordulón is: „Az elmúlt tíz eszten-
dő legvakmerőbb bűvészi produkciója a világhábo-
rú uszítóinak az a mesterkedése, amellyel a saját 
szörnyű bűneikért másokat akarnak felelősségre 
vonni. […] Minden, ami a világháború után követ-
kezett, a forradalom, a bolsevizmus és az ellenfor-
radalom, azoknak a hitványoknak a vétke, akik a 
népek tudatlanságát fölhasználva, háborúra uszítot-
tak.”165 A Népszava évtizedes, nagy ívű megemléke-
zésének konklúziója szerint a „reakció erőszaka” 
volt „a bolsevizmus és a forradalmak magvetője”. 
Ezért intésként fogalmazták meg a szociáldemokra-
ták, hogy a Bethlen-kormány „újabb katasztrófát 
fog zúdítani az országra”, ha nem hagy fel az erő-
szakkal. A „bolsevista demagógia” hatástalanítására 
ugyanis nem az erőszakot, hanem csakis az általá-
nos, egyenlő és titkos választójog bevezetését tar-
tották megoldásnak a szociáldemokraták, amint azt 

megemlékezésük végén megfogalmazták.166 Vagyis 
látható, hogy a Tanácsköztársaság elrettentő emlé-
két nemcsak a jobboldal, hanem a baloldal is „esz-
közszerű emlékezetként”167 forgatta a Horthy-kori 
politikai küzdelmekben.  

 
VII. 

ZÁRÓ KITEKINTÉS:  
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG- 

MEGEMLÉKEZÉSEK  
1929 UTÁNI APÁLYA 

 
A korai Horthy-kori pamflet- és visszaemlékezés-
irodalmat elemző 2019-es monográfiámban az 1929-
es évet választottam záró korszakhatárnak, mivel a 
Tanácsköztársaság bukásának tizedik évfordulójára 
kanonizálódott Tanácsköztársaság-kép egyszers-

A Népszava címlapja 1920. március 21-én 
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mind ki is üresedett a Bethlen-korszak utolsó sza-
kaszára. Az akkor tíz éve elmúlt proletárdiktatúra 
„rémségeire” emlékezés vesztett a relevanciájából a 
jelen nehézségei, az 1929-ben kitört nagy gazdasági 
világválság gondjainak előtérbe kerülése miatt. De 
már az 1920-as évek elején érzékelhetően csökkent 
a kommünt rágalmazó kiadványok száma, és ez a 
bolsevizmus magyarországi visszatérésétől való 
pszichotikus félelem eltűnésével magyarázható.168 
Amikor Mályusz Elemér a kormányzati megrende-
lésre készült és propagandacélú külföldi megjelen-
tetésre szánt A vörös emigráció című mű hazai kiadá-
sával kapcsolatban 1927-ben felkereste Dick 
Manót, az csak legyintett, hogy egy ilyen típusú 
munka szerinte már senkit se érdekel, mert még az 
emigránsok is „már rég elfelejtették, hogy emigrán-
sok voltak”.169  

Az antibolsevizmus egészen a második világhá-
borús hadba lépésig tartó enyhülését jelezte, hogy 
1929-ben legálisan jelenhetett meg a Tanácsköztár-
saság egyik vezető szerepet játszó politikusának a 
proletárdiktatúra időszakát is bemutató memoárja, 
Weltner Jakab visszaemlékezése.170 Ahogy az 
1918–1919-es forradalmakban szerepet vállaló Ró-
bert Oszkár újságíró megfogalmazta a baloldali 
emigránsokat hazatérésre buzdító nyílt levelében: 
„Most itt volna az idő, már józanodik mindenki. 
Hiába, mégis tíz esztendő múlt el a kommün őrülete 
óta, és Bethlen csak addig látszott tüneményes és 
küldetéses férfiúnak, amíg az emberek még felfor-
dulástól féltek, s a bolsevizmus rémét idézhette elé-
jük folyton. De ma már ebből egyedül mégsem 
lehet oly jól politikailag reüzálni [boldogulni], s 
aztán itt van a gabonaár krachja, a fizetésképtelen-
ségek s a rossz keresetű tömegek nyomora, ami 
mind súlyosabban érződik most, hogy már a kutya 
sem fél a kommunista hóbortosoktól.”171 

A vizsgált országos napilapok Tanácsköztársa-
ság-visszaemlékezéseinek 1929 utáni apálya – 1934-
ben már csak a Budapesti Hírlap és a Népszava közölt 
megemlékező cikket a 15. évfordulókon, miközben 
Hindenburg 1934. augusztus 2-i halálával tele vol-
tak a címlapok – az érdeklődés ugyanezen csökke-
nését jelzi. Másfelől pedig már az 1924-es, ötödik 
évfordulóra határozott alakot öltött az a tendencia, 
hogy míg a baloldali-liberális médiumok 1920-ban 
egyértelműen defenzívába szorultak a túlélésükért 
harcolva, idővel egyre inkább ellentámadásba len-
dülhettek, és az 1919-es proletárdiktatúráról írva a 
jelenük jogfosztásairól beszélhettek: a szabadság hi-
ányával szembesíthették az ellenforradalmi „keresz-
tény-nemzeti” elitet, ekképp visszafordítva ellene 
az „emlékezetpolitikai fegyvert”. 
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a proletárdiktatúra kikiáltásáért azokat tették felelőssé, 
akik 1918–1919-ben „szabadon garázdálkodhattak”, akik 

„félrevezették a nemzeti közvéleményt”. Ez a német meg-
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tek katasztrófához, mert a gyakorlat teljesen másképp 
működik, mint az elmélet. Lásd: Csunderlik Péter: A Ta-
nácsköztársaság ábrázolása Horthy-kori regényekben. 
Múltunk, 2022/2. (Megjelenés alatt.) 

34 Játék a forradalommal. Budapesti Hírlap, i. m. 
35 Uo. 
36 De profundis. Budapesti Hírlap, 1924. augusztus 1., 1. 
37 Ma tíz éve tört ki a kommunista rémuralom. Budapesti 

Hírlap, 1929. március 20., 7. 
38 A proletárdiktatúra tanulságai. Budapesti Hírlap, 1929. 

március 22., 1. 
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