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Abstract

One of the most important “task” of technical management’s decision making is showing scale of
values of given part of engineering. It plays a decisive role in the decision of maintenance manage-
ment. This paper shows the results of our micro experiments conducted as part of a long-winded re-
search and its comparison are presented.
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Osszefoglalas

A miszaki vezetok dontésének egyik mozgat6 rugdja az adott szakteriilet sajatossagain alapuld érték-
rend képviselete. Ez meghatarozo szerepet jatszik példaul a karbantartassal kapcsolatos dontéshozatal-
ban. Tanulmanyunkban egy nagyobb lélegzetii elemzés részeként elvégzett mikro kisérlet eredményeit
¢és azok Osszehasonlitasat mutatjuk be. A kapott eredmények a SzerzOk tovabbi kutatdmunkéjanak

alapjait képezik.

Kulcsszavak: dontéshozatal; karbantartas; paros osszehasonlitds,

1. Bevezetés

A karbantartasi dontések meghozatala-
kor fontos szempont lehet a kiilonb6zd
rendszer, illetve folyamatjellemzdk szakma-
specifikus stlyanak ismerete [1].

Jelen dolgozatunk célkitiizése meghata-
rozni, hogy a kiilonb6z6 teriileteken dolgo-
z6 karbantartd szakemberek véleménye
szerint a vizsgalt harom szempont milyen
sorrendil és aranyu fontossaggal bir.

A tanulmany az alabbi fejezetekbdl all:
A 2. fejezet a paros Osszehasonlitds mod-
szerét mutatja be, roviden. A 3. fejezet két
karbantartasi teriilet szakembereinek szak-
ma-specifikus véleményét tarja fel. A 4.

fejezetben a kapott eredmények elemzése
olvashatd. Végezetiil az 5. fejezetben a
Szerzok 6sszegzik munkajukat.

2. A paros 6sszehasonlitas méd-
szere

A paros Osszehasonlitds célja, megal-
kotni egy olyan kompromisszumos donté-
seken alapulo értékrendet, amelyek az
egyes szakiranyok fontossagi sorrendjét
tiikkrozik, és amelyek a késobbi elemzések
soran fontos megallapitasokat, esetleg val-
toztatasi lehetdségeket adnak a dontéshozo
szakemberek és szervek szamara [3].
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Sziikségszeri, hogy a vizsgalt kérdéskor
elemzésére vonatkozdan szempontokat iit-
koztessiink, hogy a szakemberek dontésiik-
rol egyértelmiisitett preferenciat alkossanak
meg.

Az els6é feladat az értékelési tényezok
meghatarozasa. Ezeket a kérddiv elkészité-
sekor szakmai €s gyakorlati tapasztalatok
alapjan vettiik figyelembe.

A harom értékelési tényezot (koltség,
munkaigény, javitasi id6) figyelembe véve
elkészithetd parok szama:

n) _n(n-1) _33-1 _
(2)‘ 2 2 . @

A parokba rendezett harom értékelési
tényezOk alapjan az adott szakértdk az alta-
luk fontosnak itélt szempontokra egyértel-
mil szavazatot tesznek.

Az igy elvégzett paros Osszehasonlitas
alapjan készitjiik el a preferenciatablazatot,
mely egy n X n méretli matrix.

E tablazat célja végso soron az, hogy az
egyes E; értékelési tényezokhoz hozzaren-
deljiik az S; sulyszamokat.

Tobb 1) oszlop felvezetése indokolt a
preferenciatablazatba az utolsé szempontja
utan, amely segiti a tovabbi szamitast. A
preferencidk gyakorisagat az a oszlopban
kell 6sszesiteni, mely az adott sor dsszegzé-
se.

A Guilford-modszer segitségével az
egyes szakértok konzekvencidja is megalla-
pithatd [2]. Ennek részletes ismertetése a
terjedelem miatt nem lehetséges, tovabbi
irodalmakban leirasra kerdil.

Ha m szamt dontéshozo van, akkor az
alabbi altalanos, sulyozott preferenciaaranyt
szamithatjuk ki:

~ 2 2)

ahol:
p: — i-edik elem preferenciaaranya

a; — az i-edik sorban szerepl6 fészempont
preferenciagyakorisaga
n — az értékelési tényezok szama
m — szakemberek szama
A kovetkez0 oszlopban a preferencia-
aranyokat a standard normal eloszlas ugy-
nevezett u értékeire transzformaljuk:

p: =0(u;) 3)

Annak érdekében, hogy egy 0 kezdo-
pontt és 100 végpontt skalan értékelhessiik
a kapott eredményeket, a kdvetkezd transz-
formaciot kell elvégezni:

7 100 u —min(u;)

“)

max(u,;) —min(u, )

Az adatok kiértékeléséhez és a diagra-
mok illusztrativ abrazolasahoz sziikséges a
sulyszam-meghatarozas:

0,12,
S, =0,1+—=i 5
: »s )

A sulyszdmok képletébdl lathato, hogy
01<8S,<0,5

3. Szakemberek valaszainak érté-
kelése

A szakemberek véleményének feltérké-
pezéséhez az alabbi kérdést tettiik fel, a
megadott szempontok koziil csak kettot
emlitve: ,, Az alabbi két szempont koziil me-
lyiket tartja fontosabbnak a karbantartas-
Javitas hatékonysaganak megitélése szem-
pontjabol?”

F; javitasi koltség

F, javitasi munkaigény

F; javitasi id6

A karbantarté szakembereket szakterii-
letekként kiilon kérdeztiik meg. Az alabbi-
akban csak két teriiletr6l kapott — viszony-
lag kevés szamt — valaszokat értékeljiik ki,
majd hasonlitjuk dssze.




Karbantarto szakemberek véleményeinek elemzése

3.1. Légi jarmiivek karbantarté
szakemberek véleménye
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1. abra. A4 leégijarmii-karbantarto szakemberek

valaszainak megoszlasa

1. tablazat. A vdlaszok értékelése
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2. abra. A légijarmii-karbantarto szakemberek
valaszainak értékelése

A légi jarmiivek karbantartd szakembe-
reit6l érkezett valaszok alapjan altalanos-
sagban elmondhatd, hogy szamukra a mun-
kaigény mellett hasonléan relevans a kar-
bantartds minél rovidebb id§ alatt torténd
elvégzése. Ez a két szempont a repiilés terii-
letén dolgozd szakembereknek és dontésho-
zoiknak kiemelkedéen fontos, mig a rajuk
szant koltségeket kevésbé relevansnak jeldl-
ték meg, ezt mutatja, hogy ez utobbi stlyo-
zott értéke Otdodét teszi ki az elézd két
szempontnak. Ennek oka ,,polgari esetben”
példaul a siirgds 1égi mentés elmaradas
kockazata. Katonai repiilés esetében pedig a
hadrafoghatosag keriilhet veszélybe.

3.2. Elektromos elosztéhalézat kar-
bantarté szakemberek véleménye

3. abra. Elektromos elosztohadlézat szakemberek
valaszainak megoszldsa

2. tablazat. A valaszok értékelése
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Javitasi id6 Munkaigény

4. abra. Elektromos elosztohdlozat karbantarto
szakemberek valaszainak értékelése

A légi jarmivek karbantartéinal tobb
valasz érkezett az elektromos elosztohalo-
zatok karbantartasi teriiletének szakembere-
it6l.

Valaszaik tiikrében kijelenthetd, hogy
Ok a legkevésbé lényegesnek a javitasi idot
tartottak, mely a preferenciatablazat stlyo-
zott értékeinek oszlopabol is jol lathato. Az
elektromos halézatok karbantartdsa eseté-
ben a karbantarté szakemberek ugyanolyan
fontosnak tartjak a javitas, karbantartas
munkaigényét és annak kdltségeit.
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4, Kovetkeztetések

A 2. és 4. abrak Osszevetésébol egyér-
telmlien jelentds kiilonbség latszik a két
karbantartasi teriilet szakemberei gondolko-
zasaban. Mindkét teriilet karbantartoi sza-
mara fontos kérdés a javitds — munkadraban
meghatarozott — munkaigénye. Mig a repii-
l6miiszakiak legfontosabb feladatuknak az
idében mielébbi hibajavitast tartjak, addig a
villamos energia elosztohalozatok karban-
tartoit mar sokkal jobban érdekli a felmerii-
16 koltség kérdése.

Miért lehet ez fontos szamunkra?

Példaul egy 1) javitasi technologia ese-
tén nem mindegy a két teriilet karbantartoi
szdmara, hogy a javitasi munkaigényen tal
a koltség vagy a javitas naptari ideje lesz
kevesebb. Adott esetben, a tobb lehetséges
javitasi technoldgia, vagy javitdsi munka-
szervezes kozil a szakteriiletek igénye alap-
jan mas és mas lesz az idealis valasztas.

Mas megfogalmazasban, elemzésiink-
kel kimutattuk, hogy az itt bemutatott két
szakteriilet szamara optimalis javitasi tech-
nolégia nem egyezik meg.

5. Osszefoglalas

Vizsgalatunk soran a karbantartd szak-
emberek véleményének Gsszehasonlitasat és
elemzését végeztiik el. Jelen publikacionk-
ban csak két részteriilet eredményeit mutat-
tuk be, terjedelmi okok miatt.

A teljes elemzésiink eredményeit tovab-
bi kutatasaink soran tervezziik felhasznalni,

amikor a szakteriiletek — mar ismertté valt —
fontossagi aranyaik alapjan, ugynevezett
stlyozott érzékenységvizsgalattal rangso-
roljuk a lehetséges javitasi technologiakat.
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