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Katé Péter
TARSADALMI RETEGZODES A HELLENISZTIKUS KOSON!

1. Bevezetés

A hellénisztikus kori gbrég polis-tarsadalmak rétegz6désérdl nem lehetaz Alfoldy Géza
altal a rémai tarsadalomrdl felvazolt ,rétegek-rendek struktirahoz® (Stinde-Schichten
Struktur) hasonlé modellt felvazolni.? Ennek £6 oka abban rejlik, hogy Rémaval ellen-
tétben a gbrég varosokbdl szarmazé dokumentumok a lakossagot nem a vagyoni hely-
zet, hanem a jogi statusz, ill. a polgarsag hivatalos alegységeihez (pl. phylék, démosok,
phratriak) tartozas alapjan alapjan osztottak killénb6z6 csoportokba.? Léteztek ugyan
kivaltsagos csoportok a hellénisztikus tarsadalmakban (pl. az euergetések és a papok),
de a nagy vagyon nem jelentett automatikusan tagsagot ezekben: az ut ide a kézosség
iranti szolgalaton, hivatalok viselésén és kozkiadasok atvallalasan at vezetett.

A vagyoni helyzetalapjan meghatirozott tarsadalmi csoportok hiinya azonban
nem jelenti tarsadalmi rétegz6dés hidnyat. Ellenkezéleg, a kutatds egybehangzé véle-
ménye szerint a poszt-klasszikus tirsadalomfejlédés legfontosabb tendencidja éppen a
vékony, vagyonos felsé réteg és a tarsadalmak tSbbségét kitevs kevésbé jomodu vagy
éppen szegény tomegek kézott tavolsag névekedése. Bz a 2. szazad kézepén, a romai
héditas idején kapott 1j lendiiletet, még ha az oksagi viszony a két fejlemény k6z6tt nem
is teljesen vilagos.*

A tarsadalomtorténeti kutatds kézéppontjadban eddig a hellénisztikus varosok
felsé rétegei alltak. Bz részben a kedvez6 forrashelyzetbdl adodik, hiszen errdl a rétegrél
taniskodnak a hellénisztikus epigrafiai anyag legjellegzetesebb és legnagyobb forras-
értékd csoportjat alkotd kitintetési hatarozatok. Ezek a dokumentumok azt sugalljak,
hogy a varosok nyilvanos életéta vagyonos felsé réteghez tartozé csaladok hataroztak
meg, mik6zben a tarsadalmak tobbségét kitev kisebb vagyonu vagy egyenesen szegény-
ségben €16 csoportjainak a cselekvésilehetGségei erésen beszikiltek, s6t, gyakran kime-
rultek abban, hogy kitintetések adomanyozasaval nagyobb aldozatvallalasra buzditsak
a felsé réteg tagjait (euergetizmmns).

Ebben a tanulmanyban a hellénisztikus kori tarsadalmi rétegz8dés kérdéseit az
un. kési nagy epidosis példajan keresztil fogom vizsgalni. Kés egyetlen politikai egy-

1A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatisi Oszténdija az Innovéciés és Tech-
nolégiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszamd Uj Nemzeti Kivalosig Programjinak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Az alkalmazott réviditések
a Supplementum Epigraphicum Graecum rendszerét kovetik. Az 6korra vonatkozé évszamok, ha nincse-
nek masképp jeldlve, Kr. e. értendSk.

2 Alfsldy 2011, 197-217.

3 Ezeket a kategoriakat hasznalja a kosi tarsadalom szerkezetének lefrasahoz Sherwin-White 1978, 153-174.
4 E nézet legnagyobb hatasu képvisel6je: Gauthier 1985. Az ,,arisztokratizacio® 2. szazad kézepétSl erés6do
tendencidjidhoz 1d. még Hamon 2007.

5 Az euergetizmusrél 52616 hatalmas irodalombélld. Gauthier 1985, QuaB3 1993, Habicht 1995.
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séget alkoté szigete a 3. szazad utolso6 éveiben torténelme egyik legnagyobb krizisével
nézett szembe: egyszerre fenyegette a szigetet a krétai varosok tamadasa (1. krétai ha-
bord) és V. Philippos Antigonida kiraly invaziéja Nyugat-Kisazsia partjai mentén.0 A
valsagos helyzetben a késiak felszolitottak a sziget minden lakéjat, hogy anyagi lehe-
t6ségeinek megfelel$ Gsszeggel jaruljon hozza a megndvekedett védelmi koltségek fe-
dezéséhez (¢pidosis). Az adakozok neveit és az altaluk felajanlott 6sszegeket harom pél-
danyban feliratra vésték, majd feldllitottak a varos leglatogatottabb pontjain, a szinhaz-
ban, az Asklépios-szentélyben és az agoran, Dionysos oltara mellett.”

Ez a feliratos lista, az 6kori epidosisok legterjedelmesebb és legjobban meg-
6rz6tt példanya. Ennek megfeleléen fontos szetrepet jatszik minden olyan kutatas sza-
mara, amely az 6kori kdzadakozasok mikodésére, szervezésére és jelentGségére ira-
nyul.8 Ritkdbban jelenik meg a kési nagy epidosis a hellénisztikus tarsadalomtérténetr6l
sz0l6 tanulmanyokban. Az errdl az oldalrél kozelité kutatasok, altalaban két jelleg-
zetességet hangsulyoznak: Egyrészt a varosi lakossagon (elsGsorban a polgarsagon) be-
lali 6sszetartast, amely az epidosishoz hozzajarulék nagy szamabdl olvashaté ki; mas-
részt a lakossagon beltli hatalmas vagyoni kilonbségeket, amelyre az utal, hogy a legna-
gyobb adomany 8000 drachmat, a legkisebb viszont minddssze 30 drachmat tesz ki.®
Egy korabbi tanulmanyomban megprébaltam a nagy epidosisban ésa 3. szazad végérdl,
ill. a 2. szazad elejérdl szarmazé feliratokban megbrzott proszopografiai adatok alapjan
a leggazdagabb koésiakkal kapcsolatos informacikat OsszegyUjteni és elhelyezni a hel-
1énisztikus tarsadalomtorténet Osszefliggésében.!0 Ebben a tanulmanyban ezt a munkat
folytatva az epidosis-lista egésze és az egykoru feliratos anyag alapjan vizsgalom azt,
hogy mi jellemezte a kiillénb6z6 vagyoni helyzetd adakozok, ill. kozvetlen csaladtagjaik
nyilvanos szerepvallalasat és ezen keresztil azt, hogy milyen poziciét foglaltak el a kosi
tarsadalmon beltl. Mas hellénisztikus varosokbdl nem 4ll rendelkezésre olyan feliratos
anyag, amely a késihoz hasonléan gazdag informacidkat tartalmazna a tarsadalom je-
lent6s részének vagyoni helyzetérdl, rokoni, tarsadalmi kapcsolatairdl és nyilvanos tevé-
kenységérsl. Ennél fogva e vizsgalat eredményei jelentés mértékben gazdagithatjak, ill.
arnyalhatjak a hellénisztikus tarsadalmakrol, ezen belil is a varosi elitekrél alkotott ké-
punket.

A kovetkez8kben el6szor sziikséges lesz réviden felvazolni az epidosishoz
adott pénzadomanyok és a tarsadalmi statusz kozotti komplex kapcsolatokat (2.). A 3.
rész azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a listan szereplé személyek milyen helyzetet fog-
laltak el a kési tarsadalom egészén belil, és milyen tarsadalmi rétegeknek felelnek meg.
Az ezt kovets részek (4-7.) Gsszegzik a kilonb6zé méretd felajanlasokat tevs szemé-
lyekre vonatkoz6 proszopografiai adatokat (1000 dr. f6l6tt, 999-500 dr., 499-100 dr.,
100 dr. alatt). Az 6sszefoglalds azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a hellénisztikus Késon

6 Az 1. krétai haboru torténetéhez 1d. Chaniotis 1996, 38-41.

TA szovegek friss és megbizhat6 kiadasat 1d. IG XII 4, 1, 75-77.

8 Ld. pl. Migeotte 1992, 147-160, Migeotte 2000 [2010]; Chaniotis 2013, Ellis-Evans 2013.

9 Egy kézelebbrél nem azonosithaté személy, Zopyrion gyermekei (noudia) gyamiaikon keresztiil ajanlottak

8000 drachmat, 1d. IG XII 4, 1, 75, 59-60; a legalacsonyabb, 30 drachmas felajanlast két, mas forrasbol
szintén nem ismert személy, Aischeinas és Philonidas jegyezték, 1d. IG XII 4, 1, 77, 60-2.

10 Kat6 2021.
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a vagyoni helyzet milyen médon determinalta a nyilvanos szerepvallalas, a politikai tiszt-
ségviselés és a hatalom gyakorlasanak lehetSségeit, ill. hogy a kési tarsadalom réteg-
z6dése milyen gazdasagi és geopolitikai tényezbkkel all Gsszefiiggésben.

2. Felajanlas, vagyon és tarsadalmi statusz

A proszopografiai adatok elemzése elétt sziikséges felvazolni azt a komplex viszony-
rendszert, amely harom kilonb6z6é tényezé, az epidosishoz tett felajanlasok, és a fel-
ajanlék vagyoni helyzete valamint tarsadalmi statusza kozoétt. A felajanldsok és a vagyoni
helyzet k6z6tt S. Sherwin-White alapveté munkajadban szoros kapcsolatot feltételezett
(anélkil természetesen, hogy a felajanlasok Gsszegébdl kévetkeztetni lehetne a vagyon
méretére), mivel az epidosis megrendezésérdl sz6l6 hatarozat elbirja, hogy a népgytlés
minden felajanlds esetén szavazzon arrdl, hogy megfelelének tartja-e az adomany ér-
tékét. Az elfogadott adomanyokat a sztélére, az elutasitott adomanyokat a nem ma-
radand6 anyagon vezetett jegyzSkényvben kellett régziteni.!!

Sherwin-White tézise harom implicit feltevésen nyugszik:

1) a népgyilésnek pontos informaciéi voltak az egyes polgarok vagyonardl;

2) vilagos elképzeléssel rendelkezett arrdl, mekkora vagyon utan mekkora felajanlas
helyénvald;

3) kdvetkezetesen visszautasitott minden olyan felajanlast, amely nem volt elég magas.
Mig azonban nem 4ll rendelkezésre olyan forrasadat, amely egyértelméen igazolna e fel-
tevések helyességét, tobb adakozé esetében joggal feltételezhetjiik, hogy a felajanlott
Osszeg alatta maradt a felajanl6 anyagi lehet&ségeinek. A legszembetinébb, és a kuta-
tasban mar ebben az Gsszeflggésben emlitett példa egy nem alacsony, de nem is a
legmagasabbak ko6zé tartozé 500 drachmas Osszeg, amellyel Theuklés, Aglaos fia jarult
hozza a nagy epidosishoz.1?2 Csak Halasarna démosanak az epidosisszal kértlbelil
egyidSben keletkezett kitiintetési hatirozatabdl tudjuk, meg, hogy Theuklés Kos egyik
legvagyonosabb és befolyasosabb polgara volt, aki kulcsszerepet jatszott a krétai ta-

G XII 4, 1, 75, 7-17: 8e86y0au &[m]ayyédiesbar to¢ dnhouévog TV Te mohdv kai mohridov kai vodov kai
Tapoikov Kol EEvav, TdV 3£ Enayyehapévoy T OVOLOTO Gvayopevstvim mapaypiipe &v Tt ékkinoiot, O 8 dapog
dwyepotoveito Ttav d&lav tag dwpedg kai, & x [.1 o doxfiy, happav[éte (,Hatirozzon gy [a nép], hogy a
polgarok, a polgarndk, térvénytelen gyermekek, a paroikosok és az idegenek koziil barki, aki csak akar,
tegyen felajanlast; a felajainlok neveit azonnal hirdessék ki a népgyilésben, a nép pedig szavazassal dontsén
az ajandékok értékérdl, és ha helyesnek latja, fogadja el.*); 29-34: w@v 8¢ yepotovnOéviav 1 ovépaTa
avaypayavio £[g] tag otdhag, kataxpnpaftdodvie 8¢ kafi] € k[d] tvov droxepotovndit & Enayyekia (,Az
clfogadott felajanlast tev6k nevét irjak fel a sztélére, és jegyz6kényvben régzitsék azokat is, akiknek eluta-
sitottak a felajanldsat.”). Ld. ehhez Sherwin-White 1978, 180: ,,Although the subscription was voluntary,
the damos evidently claimed the right to refuse donations obviously insufficient. Its competence in this
respect was radical.“ Hasonléképpen Grieb 2008, 173: ,,Im Falle einer unzureichenden Aufwendung besaf3
der 8@ipog durchaus die Moglichkeit einer Abweisung, worauf im Inschriftentext durch die droyeigotovia
von unzureichenden Summen hingewiesen wird.“

121G XII 4, 1, 75, 203: Oexhiic Ay(Léyov ITH. A kévon olvashatd sz6éveg biztosan hibas, hiszen az LGPN
szerint sem a,, Theklés®, sem az,,Agalos* név nem ismert az 6kori vilaghol. Klaus Hallof interpretaciéjanak,
miszerint itt Theuklés, Aglaos fia szerepelt eredetileg, nincs alternativaja, és ezért biztosnak fogadhato el.
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madds visszaverésében. Bar nem lehet szamszerdsiteni, mekkora vagyonnal rendelke-
zett, de abbdl, hogy képes volt sajat vagyonabdl finanszirozni egy eréditmény és a falak
megerGsitését, valamint a helySrségben szolgalé katonak felfegyverzését, tovabba ka-
matmentes kélcsonnel (Broxo yonpote) timogatni egyéb védelmi kiadasokat, egyér-
telmen egy dusgazdag polgarra lehet kovetkeztetni!3 Theuklés fia, Aglaos még
magasabbra jutott, és V1. Ptolemaios Philométér udvaraban a pénziigyekért felelSs £6-
tisztviselS (dioikétés) lett.1* A Theuklés altal felajanlott 500 drachmas 6sszeg ugyan nem
jelentéktelen, de messze nem tartozik a legmagasabbak kézé: annak okairdl, hogy miért
ajanlott ilyen, a lehetéségeihez mérten szerény Osszeget, csak spekulalni lehet.!>

Egy tovabbi, talan még meglepébb példa a felajanlas és a feltételezheté vagyoni
helyzet koz6tti diszkrepanciara Parmeniskos, Hierén fia, aki alacsony, mindossze 100
drachmas 6sszeggel szerepel az epidosisban. Ugyanakkor Parmeniskos ismert egy un.
csaladi monumentum egyik felajanléjaként, amely felesége, Kallistraté tiszteletére lett
felallitva. A marvany talapzaton olvashatd felirat szerint Kallistraté négy kultusz, Asklé-
pios, Hygieia és Epioné, a délosi Apollén, Létd és 1. Eumenés kiraly papi tisztségét
viselte. Ezek kézil ketté, Asklépios, Hygieia és Epioné, valamint Fumenés papsiga
biztosan pénzért, nyilvanos arverésen keltek el.10 A papsagok bet6ltése az dkori polite-
izmusban altaldban feltételezett bizonyos jolétet, hiszen a paptdl elvartak, hogy sajat
vagyonabol fedezze a kultusszal kapcsolatos kiadasok egy részét. A papsagok halmo-
zasa, ill. vasarlasa a hellénisztikus korban egyértelmien a magas statusz és a nagy vagyon
jele volt. Bz, és a szintén biztosan koltséges szoborallitds alapjan egyértelminek latszik,
hogy Parmeniskos csalddja rendkivil vagyonos volt: a szerény, 100 drachmas felajanlas
ennek fényében igen meglepd.

Ezek a példak arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad talbecstlniink a vagyo-
nos felsé réteg készségét a haza szolgalatara, és nem szabad abbdl kiindulnunk, hogy a
nagy epidosisb6l minden esetben egyértelmiien kiolvashat6 az egyes felajanlok vagyoni
helyzete.!” Ennek ellenére az latszik a leghelyesebb el6feltevésnek, hogy az epidosishoz
adott felajanlasok durvan tikrézik a vagyon tarsadalmon belili eloszlasat. A felajanlasok
nagy szama miatt viszonylag megbizhaté képet kapunk az epidosis résztvevéinek va-
gyoni helyzetérdl, még annak ellenére is, hogy egyes adakozok biztosan nem az anyagi
lehet6ségeiknek megfeleld 6sszeget ajanlottak fel.

A vagyoni helyzet és a tarsadalmi statusz szintén igen Osszetett viszonyrendszer
all fenn, amely torténelmi korszakonként és tarsadalmanként nagyon kilénbozé lehet.

131G X1I 4, 1, 99.

4 Ay Aglaosrol sz616 forrasokat 6sszegyijtétte Habicht 2007, 146-8.

15 Migeotte 1992, 151-2 ezzel a felajanlassal kapcsolatban jegyzi meg, hogy Sherwin-White 1978 tdl szoros
kapcsolatot tételezett felajanlas és vagyon kézott: ,lauteur (ti. Sherwin-White) a utilisé les chiffres de la
souscription pour évaluer de maniére trop mécanique les différents niveaux de revenus a Kos.*

16 Asklépios, Hygieia és Epioné: 1G XII 4, 1, 311; II. Eumenés papsagahoz, amelyet minden bizonnyal az
apameiai béke (188) utdn alapiottak, Id 1G XII 4, 1, 306, 309. A Kés és Pergamon kézott 2. szazadi kap-
csolatokhoz 1d. Habicht 2007, 144-6. A papi tisztségek értékesitéséhez arverés atjan Id. Wiemer 2003,
Dignas 2003, Kat6 2017.

17 Erre a kévetkeztetésre jutott Ellis-Evans 2013, 113 is: ,, They (t. i. az epidosis-listik) were a source of
information about the relative wealth of others, but an unteliable one, tainted by the envy of the audience
and the dissimulation of the donor.“ Hasonlé véleményen van Chaniotis 2013, 91-3.
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A vagyon minden tarsadalomban fontos, de nem egyedili tényezGje a tarsadalmi sta-
tusznak. Kevésbé egzakt médon megragadhaté tényezdk, mint a tudas, ill. maveltség, a
tekintély, ismertség, karizma, a kapcsolatrendszer, nem kevésbé fontos szerepet jat-
szottak, ill. jatszanak az egyén tarsadalmon bellli pozicidjanak meghatarozasaban. A
hellénisztikus kori kodsi tarsadalomrél fennmaradt forrasok azonban csak nagyon ritka
esetekben engedik megfigyelni ezeket a tényezdket. A tovabbiakban ezért a vagyoni
helyzetet kell a tarsadalmi statusz legf6bb meghatarozdjanak tekinteniink. Ez azonban
nem fogja erésen torzitani a képet, mert a hellénisztikus korban a vagyon és az emlitett
egyéb tényezbk kozott szorosabb 6sszefiiggés dllt fenn, mint példaul a mai Eurépaban.

3. Az epidosis résztvevsi a kosi tarsadalomban

A felajanlds, a vagyoni helyzet és a tarsadalmi statusz kozéttd Osszefiiggés megalla-
pitasanak moédszertani kérdései utan a kovetkez6 1épésben azzal a kérdéssel kell foglal-
kozni, hogy a kési tairsadalom mely rétegeinek felelnek meg a nagy epidosisban résztve-
v6 személyek. A felajanlasok, mint mar sz6 esett réla, 8000 és 30 drachma kozott
helyezkednek el. Onkényesen bar, de ezeket a kovetkez6 kategéridkra oszthatjuk fel:

- az 1000 drachmat vagy anndl nagyobb 6sszeget felajanlok kétségkiviil a helyi tarsa-
dalom elitjéhez tartoztak. Az 1000 drachmas Gsszeget tekintette az elit statusz krité-
riumanak Sherwin-White, és magam is korabbi tanulmanyomban.!® Azok, akik négy-
szamjegy, azonnal mozgodsithatd és nélkilézhets pénzosszeggel rendelkeztek, biztosan
rendkivil gazdagok voltak. Egy zsoldoskatona napi fizetése a korszakban altalaban 1
drachma volt, a kategéria alsé hatarat képez6 1000 drachmdbdl csaknem 3 évig, a leg-
magasabb, 8000 drachmas felajanlasbol pedig tobb mint 20 évig lehetett volna fizetni
egy zsoldost. A leggazdagabbak szamara azonban valészintlegezek a kiaddsok sem je-
lentettek nagy érvagast: erre utal, hogy az egyetlen hellénisztikus papsagért, amelynek
ismert az ara, 19800 drachmat fizetett Kleoneikos, Eukarpos fia.!?

- az 500 és 999 drachma kozétt 6sszeget adomanyozok még mindig igen vagyonosnak
szamitottak. Ezek az 6sszegek még mindig igen magasnak szamitottak, amelyeknél
tobbet a 3.-2. szazadi kési epidosisokban ritkan ajanlottak fel.

-a 100 és 499 drachma kozotti tartomanyban a felajanlasok nagy része 100 drachmat
tesz ki, de elé6fordulnak 2-300 drachmas Osszegek is. Ezek az Osszegek egy nagyobb
szabasu allataldozat koltségeinek feleltek meg. A keltak folott aratott gyézelem utan pél-
daul a késiak megbiztik a delphoi Pythiara utazé theérosaikat, hogy aldozzanak egy ara-
nyozott szarvi 6krot, amelyre 400 drachmat iranyoztak eld. Az aranyozas nélkili aldo-
zati 6krokre altalaban 250 drachmat iranyoztak el6.20

18 Sherwin-White 1978, 215, Katé 2021.
191G XII 4, 1, 325, 29-30, diagraphé Adrasteia és Nemesis papsagardl (1. sz 1. fele).

20'A delphoi aldozathoz 1d. 1G XII 4, 1, 68, 43-5. Egy 4tlagos 6koraldozat a prostatések aldozata Homo-
noidnak a Nagy Asklépieian 250 drachmaért: IG XII 4, 1, 315, 15-7.
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- A 100 drachma alatti tartomanyban a legtébb felajanlas 50 drachmat tett ki. A kodsi
dokumentumokban gyakori aldozati el6irasok dltalaban 30 drachmat irdnyoznak elS egy
juh megvasarlasara, amely az aldozatokon leggyakoribb dllat volt.2! Az, hogy ezek a
felajanlok is azonnal mozgositani tudtak egy ekkora 6sszeget, egyértelmien arra utal,
hogy messze a puszta létfenntartas szintje £616tt €16 rétegrdl van sz6, még ha az epidosis
tobbi résztvevbiéhez képest vagyonosnak nem is szamitottak.

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy az epidosisban részt vevék a kosi tarsadalom felsd,
vagyonosabb részét képviselték, akik kozott igen nagy kilonbségek alltak fenn. Kézilik
is a fels6 harom kategéria tagjai kozott feltételezhetjik azokat, akik nem a maguk altal
végzett kétkezi munkabdl tartottak fenn magukat, és ennél fogva jelentSs szabadid6vel
rendelkeztek (feisure class).

Nem vettek részt az adakozasban a helyi tarsadalom minden bizonnyal igen
széles tomegei, akik nem rendelkeztek egy kifejlett dldozati allat értékének megfeleld
azonnal mozgodsithatdé pénzésszeggel. Hogy ez a legszegényebb réteg pontosan hany
személyt szamlalt és mekkora részét tette ki a kosi lakossagnak, nem éllapithaté meg
pontosan. Mindez egybevag azzal, amit James Rives allapitott meg az allatildozatot a
kézéppontba allité kori politeizmus tarsadalmi aspektusaval kapcsolatban. E szerint az
allataldozat 6nmagaban a magas tarsadalmi statusz szimbdéluma volt, 1évén, hogy az
antik tarsadalmak t6bbsége szamara egy juh vagy egy marha megszerzése és felaldozasa
csak ritkdn vagy egyaltalan nem tartozott a lehetéségek birodalmaba.22 A kosi feliratos
anyagban a tarsadalomnak ez a szegényebb része — csakigy mint mdshol a gérég vi-
lagban — alulreprezentdlt, de elszort utalasokbol tudunk ilyen minden bizonnyal a 1ét-
fenntartas kiiszobén ¢él6 csoportok 1étérdl: aratd, szolot sziretelé idénymunkasokrél,
evezGkészitokrsl.23 Ok azok, akik nem vettek részt a kési nagy epidosisban. Mindez
tehat azt jelenti, hogy az epidosis nem az egész kosi tarsadalom rétegz&dését tikrozi,
hanem csak annak a felsé részét, és igy eltér attél a piramidalis tarsadalomszerkezettdl,
amelyet Alfoldy Géza a romai tarsadalom leirasara dolgozott ki. Piramidalis szerkezetet
mar csak azért sem tiikr6z ez a lista, mert a legalcsonyabb, 50 drachmas vagy az alatti
adomanybdl 25-6t tartalmaz a lista, mig ezzel szemben 100 drachmas adomanybdl 65-
6t, 500 drachmasbdl pedig 42-t. Ebb6l nem az kévetkezik, hogy a szegényebb csoport
kisebb 1étszamu volt, mint a jéval vagyonosabbak, hanem az, hogy a szegényebbek ko-
z6tt kisebb volt a adakozasi hajlanddsag.

A koési tarsadalom vagyonosabb része, amely az epidosisban megjelenik, nagyon
erbs tagolddast mutatott. Tavoli parhuzamként emlitheté a mai magyar tarsadalom,
amelynek szerkezetét egy friss elemzés piramis helyett egy felfelé hosszan elnyulé viz-

211.4d. pl. a Hermés Enagénios papsagardl szolé diagraphé (IG XII 4, 1, 298, 3. sz. 2. fele), amely szamos
aldozatot ir el6 a sportversenyek ¢és katonai kiképzési gyakorlatok megrendezéséért felelSs tisztviselok sza-
mara. A legtobb , kifejlett dldozati allat* (ipeiov téhewov) beszerzésére elGiranyzott allami timogatas 30 drach-
mat tesz ki.

22 Rives 2018, 75: ,,...animal sacrifice was a marker of prestige. Generally speaking, animals were valuable
resources that most people could not afford to slaughter on a regular basis.... The practice of animal

sacrifice was thus a form of piety that tended to privilege the wealthy.
23 IG XII 4, 1, 293.
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csepphez hasonlitotta. Ebben egy nagyon erésen tagolt, de az egész tarsadalomhoz
képest kis 1étszamu felsé réteg dll szemben a vizcsepp hasat alkoté jéval kevésbé va-
gyonos tobbséggel.24

4. A leggazdagabbak (1000 drachma fol5tt)

Egy mar idézett korabbi tanulmanyomban részletesen foglalkoztam a legnagyobb, négy-
szamjegyd adomanyokat jegyz6 csoportrdl tanuskodd proszopografiai informaciokkal,
ezért most csak a legfontosabb eredmények 6sszefoglalasara van szikség.2> A leg-
gazdagabb adomanyozok kozott sok rendelkezett mar hasonloképpen vagyonos fel-
mendkkel, ill. képes volt atérokiteni vagyonat és statuszat gyermekeire is. Fontos ugyan-
akkor, és az elit csaladok torékenységét jelzi, hogy a kiemelkedd statusz 6roklédése
ritkdn figyelheté meg harom generaciénal hosszabb id6tartamon at.20 A vagyonok for-
rasardl alegtébb esetben nincs informacionk, de a legtobb esetben kétségkivil kiterjedt
foldbirtokok birtokosairél van sz6. A 4. szazadi Athén és a kora csaszarkori Kis-Azsia
jobban ismert parhuzamai alapjan feltételezhet6, hogy a f61dbél szarmazé jovedelmet
gyakran fektették be a kereskedelemben vagy hiteltigyletekben. Az orvoslas hires kosi
hagyomanyaval 4ll 6sszefiiggésben, hogy a legvagyonosabbak kozott tobb orvost is
talalunk.27

Politikai tisztségek bet6ltésérdl a legvagyonosabb kosiak altal rendkivil kevés
adatunk van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elit nem gyakorolt befolyast a polis
életét befolyasol6 dontésekre, hiszen a rendszeresen betdltétt poltikai tisztségek (Gpyo)
messze nem jelentették a politikai tevékenység egyeduli kereteit. Az elit tagjait meg-
talaljuk a kilfoldre kiildott kovetségekben és a papi tisztségek eladdsardl szolé doku-
mentumokat (Sraypapail) 6sszedllitd bizottsagokban.28 Bz a fajta szerepvallalas leheté-
séget nyyjtott a fontos déntések befolyasolasara és a szigeten tulnyuld kapesolatok kié-
pitésére, a rendszeres politikai tisztségek viselésével jar6 munkaterhelés és szigoru ko-
tottségek nélkdl.

Jellemz6 még erre a csoportra a Kos szigetén tal nyuld ,,nemzetkézi® kapeso-
latrendszer. Két nagy adakozot is ismeriink, aki hazdjan kivil szerzett kitintetéseket.29

24 Eber 2020.

25 Részletesen 1d. Kat6 2021.

26 Kat6 2021, 248-50.

271G XII 4, 1, 75, 81-2: Philistos, Moschién fia, gyogyit6 tevékenységérél a Delphoi varosatél kapott
kitintetési hatirozata tanuskodik (FD III 4, 362, 15-19); az epidosist kezdeményez6 Dioklés nagyapja hires
orvos volt, Id. Chaniotis 2013, 98, Sherwin-White 1978, 121-3; a kosi otrvosi iskoldhoz 1d. Sherwin-White
1978, 256-289.

28 1G X1I 4, 1, 75, 200-2: Kleumachos, Phanomachos fia, az Aphrodité Pandamos papsagarol szolé dia-
graphé egyik szerzGje (302, 4); 75, 39-40: Theudotos, Archidamos fia. Fia, Theudotos a II. Eumenés
tdvozlésére inditott kovetség tagja volt (463, 134-5).

291G XI1 4, 1,75, 35-6: az epidosis kezdeményezje és az egyik legmagasabb, 7000 drachmas adomany fel-
ajanl6ja, Dioklés, Le6damas fiat kitiintette Halasarna démosa Késon (IG XII 4,1, 98; 4, 2, 1149) és az Ait6l
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Ismertink olyan adakozét, akinek a felmenéi részt vettek az Asklépios-szentély sérthe-
tetlenségének (asylia) és a Nagy Asklépieia ,,nemzetk6zi® tnnepségének elismerteté-
sében, ami a hellénisztikus Kos egyik legnagyobb vallalkozasa volt.30 Mindez illeszkedik
a mas varosokbol ismert kitiintetési hatarozatokbol a hellénisztikus elitekrdl kibonta-
kozé képhez: a kapcsolattartas a kilsé partnerekkel és killondsen a nagyhatalmakkal,
tevékenységtk egyik f6 tertiletét képezte.31

A legtobb informacié a vallasi szféraban t6rténé szerepvallalasrél maradt fenn:
az elit tagjai papként, a papsagok eladdsardl szo6lé dokumemtumok  (diagraphai) meg-
fogalmazdéiként és a versenyjatékok rendezéiként (agdnothetai) igen gyakran vallaltak nyil-
vanos szerepet.32 Az emlitett tanulmanyban amellett érveltem, hogy ellentétben korabbi
véleményekkel, amelyek szerint a kosi elit nem rendelkezett komoly hatalommal, valé-
jaban itt egy a nyilvanos életben kulcspozicidkat elfoglalé tarsadalmi csoportrol van szo,
amely ugyan a kéztigyek hétkéznapi intézését atengedte masoknak, dea szamara fontos,
ill. stratégiai jelent6ségi dontésekben dontS szerepet jatszott. Bz az érv a proszopo-
grafiai adatok mellett két fontos meglatasra timaszkodott: A rendszeres politikai tiszt-
ségek (archai) nagy szama, idébeli korlatozottsaga, a kollegialitas elve és a tisztvisel 6k
erSs kontrollja a tisztség el6tt, kbzben és utdn, az 6kori demokraciakban igen korlatozott
politikai cselekvésilehetSséget, csekély presztizst jelentett,?® szemben a politikai akti-
vitas tovabbi, a hellénisztikus korban egyre fontosabb utjaival. Ezen kiviil fontos, hogy
a politikai és az egyéb, elsGsorban vallasi tisztségek szigord szétvalasztasa anakronizmus:
a kosi elit erds érdeklGdése, s6t, készsége arra, hogy komoly pénzosszegekért vasaroljon
maganak papsagokat, részben biztosan a tarsadalmon belili presztizs névelésére ira-
nyult.

Szovetség (1032); 81-82, Philistos, Moschién fia, orvosi tevékenységéért kitiintetést kapott Delphoi
varosatol (FD 1II 4, 362, 15-19); 75, 54: Mikién, Polyarchos fia ismeretlen varos proxenosa volt.

301G XII 4, 1,75, 265-6: 2 Zmendrén, Diomedén fia dltal tett felajanlds sszege ugyan nem maradt fenn a
feliraton, de mas proszopografiai adatok egyértelmten arra vallanak, hogy a legvagyonosabb és legbefo-
Iyasosabb csaladok egyikéhez tartozott (Id. Katd 2021, 245). Két felmendje, Aristolochos és Hippokritos,
Zmendron fiai 242-ben részt vettek az asylia elismertetéséért inditott nagy diplomaciai akciéban. Ehhez 1d.
részletesen Kndpper 2018, 87-103.

31 QuaB 1993, 98-112.

321G XII 4, 1, 75, 35-6: Dioklés, Leddamas fia, Dionysos papijaa 3. sz. végén - a 2. sz. elején (451-2); Theu-
dotos, Archidamos fia, Asklépios papja a 170-es években (454, 243-4 és 313-4): 200-2, Kleumachos,
Phanomachos fia, Asklépios papja 190/189-ben, ugyanekkor fivére, Phanomachos az Asklépicia agono-
thetése (454, 107-9), névérik, Lykaonis a 3. szdzad végén Aphrodité papnéje (301, 6).

33 Bz ajelenség a legjobban a klasszikus kori Athénbél ismert. Az athéni tisztviselok szigort kontrolljat és
az 6nallé politikai cselekvés hianyat szinte minden &sszefoglalds hangsulyozza, 1d. pl. Bleicken 1995, 281-
4; Hansen 1993, 254-261. A tisztvisel6k kontrollja a hellénisztikus varosokban is erés maradt, Id. Frohlich
2004.
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5. Jémédu polgarok (500-999 dr.)

A kévetkez6, még mindig jomdédu, de mar nem a leggazdagabb polgarokbdl allé kate-
goridban egy kivételtdl eltekintve mindenki 500 drachmat ajanlott fel ahaza védelmére.34
Ahogy varni lehet, a felajanlék tdlnyomo részt teljes jogu kosi polgarok voltak. Meg-
figyelhetd azonban néhany érdekes kivétel. Az 500 drachmat felajanlé Ekphantidas apja
Ch. Habicht meggy6z46 interpretacidja szerint Athénbdl szarmazott, de kési nét vett
feleségiil, fia pedig vegyes szarmazasa ellenére megkapta a kosi polgarjogot: 6 és gyer-
mekei egyarant prominens tagjai lettek a kési polgarsagnak.3> Ez meger6siti a kosi tarsa-
dalom nyitottsagar6l mas forrasokbdl kibontakoz6 képet. Ekphantidas esete ugyanak-
kor arra is utal, hogy integracié szempontjabol nem volt hatrany a nagy vagyon.

Ebben a kategériaban feltinnek olyan felajanlok, akik kilénbéznek a lista nagy
részét kitevé felnétt, teljes joga kosi polgaroktél. A Delphis nevd felajanlé példaul egy-
értelméen né volt, és igy személyesen nem vehetett részt az epidosisrdl hatirozoé és azt
lebonyolitd népgytlési tlésen.36 Az , Anaxandridas serdiiletlen gyermeke (moardiov)* néven
szerepld felajanlé szintén bizonyosan nem volt jelen a népgytlésen: valészinG, hogy
Anaxandridas mar nem élt, és a felajanlast a gyermek nevébena gyamja (énitpomog) tette,
ahogyan erre mas esetben is van példa az epidosisban.3” Szokatlan végul a ,,Charinos
prostatés-tarsar* elnevezésl adakozé csoport, amely 500 drachmat ajanlott fel. Ez a
hivatalban levé, vagy — ami val6szinibb — volt prostatések csoportja volt, amelyben a
mas forrasbol nem ismert Charinos jatszotta a vezet$ szerepet.’® Ez a szokatlan be-
jegyzés egyrésztarra figyelmeztet, hogy az epidosis résztvevéi kozott tobb egykori tiszt-
ségvisel6 lehetett, mint amennyirdl a feliratokbdl tudunk. Ezek azonban nem feltétlentl
tartoztak a legvagyonosabbak kézé: mivel Késon 6t f6bdl allt a prostatések testiilete,
ezért egylttes felajanlasuk mogott a nem tdl magas, fejenkénti 100 drachmas Gsszeg
all.>¥ Fontos tovabba, hogy a hivatalviselés a felajanlok szamara identitisalkoté tényezd
volt: ugyanez figyelheté meg a volt halasarnai papok (iepatevkdteg) csoportja esetében,
akik egy 2. szazadi felirat szerint rendszeresen kitiintetéseket adomanyoztak jotevSknek,

34 Kallidamas, Nikandros fia 600 drachmat adomanyozott, 1G XII 4, 1, 75, 169-70.

35 Bkphantidas felajanlsa: 1G X1I 4, 1, 50-1, 1d. hozzi Habicht 2000, 293-4.

36 IG XII 4, 1, 75, 189-90. Hogy a Delphis n6i név, egyértelmien kideriil tdbbek kézott egy kési votiv
epigtammabdl, IG XII 4, 2, 511 (300 k.): Aekoig Gyaipa, yovi NéBpov, Kovpn pe avébnkev|Aopkadog &y
pntpdg, Mvnowavog 8¢ matip (Delphis, Nebros felesége, akinek anyja Dorkas, apja pedig Mnésianax, ajanlott
engem Korénak).

371G X11 4, 1, 75, 287-8. A masik gyamokon keresztiil tett felajanlds a legnagyobb 6sszegti, 8000 drachmas
adomany volt, Id. 59-60.

381G XI1I 4,1, 75, 103-4: mpostiron toi odv X[o]pive[] TTH. Nem ez az egyetlen alkalom, hogy egy prostatés-
kollégium a nyilvinos életben cselekvd csoportként feltlinik: A theoi boulaioi (,a tanicshiza istenei®) pap-
saganak eladasardl szol6 2. szazadi diagraphé ,,Praxagoras prostatés-tarsait” emliti, de a kontextus a szoveg tore-
dékessége miatt nem rekonstrualhaté (IG XII 4, 1, 321, 10: npJostativ tdv obdv Hpa&ayopo).

39 A fél évig hivatalban levé kosi prostatések vezeté szerepet jatszottak a napi politikai tigyek vezetésében,
a pénziigyek és a démos fennhatésaga ald tartoz6 kultuszok feliigyeletében, tovabba fontos szertartisokat
hajtottak végre az allami tinnepségeken, 1d. részletesen Sherwin-White 1978, 199-205; Grieb 2008, 160-3.
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¢és nagy hangsulyt fektettek arra, hogy azokat a Pythaia Gnnepén, széles kézonség el6tt
ki is hirdessék.40

Ahogyan az el6z6 csoport esetében, itt is csak nagyon kevés adatunk van arrdl,
hogy az adakozok vagy kdzvetlen csaladtagjaik rendszeres politikai tisztségeket toltéttek
volna be. Ezzel szemben szamos felajanl6rdl tudni lehet, hogy szerepet vallaltak a vallasi
életben. Jellemz3 médon azonban ezt nem papként tették, hanem az aldozatokért fele-
16s tisztvisel6ként (hieropoios),*! a papsagok eladasardl sz6lé6 dokumentumok megfogal-
mazo6iként,*2 és agbnothetésként,*3 ill. tinnepi kérusok feliigyel6iként, ami arra utal, hogy
ezek a személyek a leiturgidkra kotelezett vagyonos réteghez tartoztak.4

Béar a vagyonuk valészintleg nem volt kiemelkedd, az 500 drachmat adoma-
nyozé személyek, ill. gyermekeik mégis fontos szerepet jatszottak a kési tarsadalom éle-
tében, ahogyan arrél a kiilénb6z6 testiletektSl kapott kitiintetések tantskodnak. A
csoport két tagjanak gyermekei szerepelnek azon a nagy 180 és 170 kozott keletkezett
feliraton, amely valamilyen kitlintetésben vagy privilégiumban részesilé személyek ne-
veit, valamint egy meg nem nevezett kiralyhoz (II. Eumenéshez vagy VI. Ptolemaios
Philométérhoz) kildott kéveteket sorolja fel.4> Egy masik adakozé, a mar emlitett Ly-
kaithos, Leukippos fia pedig nem a varostdl, hanem Zeus Hyetios (az es6t hozé Zeus)
kultikus egyestiletétS] (koinon) részesiilt terjedelmes kitlintetési hatarozatban, mert havi
aldozatot bemutaté tisztviselGként (gpiménios) minden bizonnyal sajat vagyonat is fel-
hasznalva az el6irasoknak megfelel6en bemutatta az dldozatokat Zeusnak.*¢ Jellemz6
még ezekre az adakozokra, ill. gyermekeikre, hogy mas epidosisokhoz is hozzéajarultak,
néha nem is csekély Osszeggel .47

Az cuergetikus tevékenységnek egy kilonleges, Késon rendkivil jellemzé as-
pektusat képezik az idegen varosoktdl kapott kitiintetések. A valdszintleg athéni apatél

401G XII 4, 1, 75 364. A kitiintetéseket adoményozé volt papok minden bizonnyal Apollén kultuszaban,
a legfontosabb halasarnai kultuszban szolgaltak.

411G XII 4, 1, 75, 76-8: Lykaithos, Leukippos fia, hiergpoios Halasarnaban (624, 7); 212-3, Aristomenés,
Aristonymos fia, biergpoios Halasarnaban (625, 15-6);

421G XII 4, 1, 75, 53-4: Aristeus, Arist[- - -] fia: valészindleg a fia, Aristeus, Aristeus fia részt vett az
Asklépios, Hygieia és Epioné papsigirol szol6 diagraphé bsszeillitisaban (311, 8).

431G XII 4, 1, 75, 301-2: Padylos, Charmylos fia 206/5-ben a Dionysia agénothetése volt (451, 4-5).
441G XII 4,1, 75, 80-1: Dién, Dioklés fia 205/4-ben a Dionysidn gy6zott mint ényiehftag kopoddv [purdg
Hopgeo]ieov (451, 21-2); 261-2: Nikandros, Aristoboulos fia ugyanebben a szerepben a Dymanes phylével
gy6z6tt a 206/ 5-6s Dionysian (451, 11).

451G XII 4, 2, 463: Hierén, Achelbios fia (134), Simos, Simos fia (85), Mivel a felirat felsé része téredékes,
nem allapithaté meg egyértelmien a széveg célja, ill. a dokumentum tpusa. Az hogy itt valamilyen pri-
vilégiumtdl volt sz6, abbdl kovetkezik, hogy a nevek mind dativusban dllnak. A 140. sorban, a lista utols6
két neve el6tt olvashato kitétel ko oig éni Biov talan arra utal, hogy a lista 1-132. sordban felsorolt személyek
csak meghatarozott idére részestiltek a privilégiumbol.

461G XII 4, 1, 121. A hatirozatot ,,a Zeus Hyetiosnal Osszegyllok egyesilete (10 kowodv 1OV GLUTOEPVO -
pévov Toapd Aia Yétov) szavazta meg, amely fontos helyet foglalt el Antimachia démosanak vallasi életében.
471G XII 4, 1, 75, 139-40: Achel6ios, Hierén fia: lanya, Dié 500 drachmat adott Démétér kési szentélye
javara (430, 15); 134: Simos, Simos fia, hozzajarult egy konyvtar alapitasahoz (433, 9); 226-8: Limnaios,
Theuxenidas fia, egy kalymnai epidosishoz jarult hozza (T. Cal. 85, 53-4).
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szarmaz6 Ekphantidas, Ekphantos fia Milétos proxenosalett ,,jététeményei miatt™ ([ka]t
gvepyeoiav).4® Egy masik adakozo6, Hippokrataés a Maiandros-parti Magnésiatol kapott
kitiintetést,** egy bizonyos Kallipidasszal kapcsolatban pedig az ismert, hogy az unokéjat
a thessaliai Larisa varosa tiintette ki orvosi tevékenységéért.>0 A varoson talnyalé szemé-
lyes kapcsolatoknak egy kiillénleges formaja figyelheté meg a mar emlitett Achelbiosnal,
aki 500 drachmaval jarult hozza a nagy epidosishoz. Acheldios szobrot allitott az as-
pendosi Actosnak, aki a Ptolemaida Birodalom legfelsé rétegéhez tartozé csaladbodl
szarmazott, és maga is az istenként tisztelt III. Alexandros papjaként szolgalt Alex-
andridaban.>!

6. 500 és 100 drachma ko6zott

A 100 és 500 drachma kozott kategoriaban a legtébben 100 drachmat, egy kisebb ré-
szik 200, ill. 300 drachmat ajanlottak fel. Ez az epidosis résztvevéinek legnépesebb
csoportja. Akarcsak az el6z6 csoportokban, itt is csak szérvanyos informacidk vannak
a rendszeres politikai tisztségek betSltésérdl.’2 Az el6z6 csoportokhoz hasonléan a
legtobb informacidval itt is a vallas tertiletén vallalt szereprdl rendelkeziink. Jellemz6
médon azonban nincs annak nyoma, hogy barmelyikiik is papként (iepevg) szolgalt vol-
na. A kultuszokhoz kapcsolédtak azonban egyéb tisztségek is: {gy szamos dldozatokért
telelGs (bieropoios),>3 ill. egyéb kultikus tisztvisel 616l (archendn) tudunk. Ez utdbbi tisztség
azértis érdekes, mert mindig akkor értestliink réla, amikor viselGje kitiintetésben része-
stlt szakralis kételességeinek ellatasaért, mutatva ezzel, hogy a nagy tirsadalmi presztizs
nem csak a leggazdagabbak szamara volt elérhet6.54 Az 500 drachma alatti 6sszegeket
adomdnyozok is kaptak kitiintetéseket Koson kivilrdl, az errdl sz6l6 dokumentumok

481G XII 4, 1, 75, 50-1, Milétoshoz fiz6dé viszonyardl a kis-azsiai varosban taldlt kitiintetési hatirozata
tanuskodik, 1d. SEG 38, 1205.

491G XII 4, 1, 155.

50 A hatirozat editio princepsét 1d. Tziafalias — Helly 2007, 36-56. sor.

511G XII 4, 2, 975: Actov Aétov Aomévdiov Ayekmiog Tépmvog dpetic &vekev koi edvoioag Tég eig Tav matpido
kol avtov. Aetoshoz és csaladjdhoz Id. Habicht 1996, 92. A Ptolemaida Birodalom a 3. szazad jelentSs ré-
szében, egészen a szizad végén bekoévetkezett belsé vilsagaig és nemzetkézi befolyasanak megrendiiléséig
Kos egyik £6 tamgatéja volt. Ld. ehhez Habicht 2007, 131-140.

521G XII 4, 1, 75, 106: Chairedamos, Themistoklés fia, aki 200 drachmat adomanyozott, szolgilt agora-
nomosként (581, 1-2); 87-8: Philinos, Philippos fia, aki 200 drachmat jegyzett, egy ismeretlen féléves tiszt-
séget viselt (459, 8).

531G X1I 4,1, 75, 90-1: Nikoklés, Nikagoras fia (601, 3); 91: Thrasén, Archidamos fia (458, 31 Halasarna);
97: Onasiklés, Phainippos fia: fia, Phainippos hiergpoios volt Halasarnaban (627, 7); 105-6: Charmylos,
Theutimidas fia (625, 7-8, Halasarna); 167-9: Alexandros, Anaxippos fia (601, 6); 281: Aristos, Theugenés
fia (626, 6, Halasarna).

54 IG X1I 4, 1, 75, 83: Aristagoras, Dioklés fia (456, 19); Dioklés, Theudotos fia (457, 24); 202-3: Epinikos,
Aristagoras fia (4506, 20); 309-11: Ainésias, Lykaithos fia: fiai, Lykaithos és Ainésias archeudnként szolgaltak
a Nymphak kultuszaban (456, 9, 11); Ariston, Aristokleidas fia (457, 9), fivérei, Aristokratés és Philistos is
archendnként szolgaltak (457, 16, 22).
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szlikszavisaga miatt azonban rejtve marad el6ttiink, mivel érdemelték ki ezeket.>> Eb-
ben a csoportban is szerepelnek olyanok, akik papsag eladasardl szOlé diagraphé Sssze-
allitasaban vettek részt.5¢ El6fordul ezen kivil olyan személy, aki bar szerény 6sszeget
ajanlott fel, a fia hivatalos tnnepi kévetséget vezetett Délosra (archithedros)® és egy ago-
nothetés is.58 Csakagy mint az el6z6 csoportokban, itt is talalunk olyan személyeket,
akik mas epidosisokhoz is hozzajarultak, tanibizonysagat adva a kézlgyek iranti érzé-
kenységiiknek.

7. 100 drachma alatt

A kétszamjegyt Osszeget adomanyozok egy 60, egy 30, és egy 99 drachmas felajanlastol
eltekintve mind 50 drachmaval jarultak hozza a nagy epidosishoz. Mint a bevezetésben
sz6 volt réla, abbdl indulhatunk ki, hogy ezt a csoportot tobbségében puszta 1ét-
fenntartas szintje f616tt, de a vagyoni értelemben vett felsé rétegtdl tavol él6 személyek
alkottdk. Ezt erésiti meg az a tény is, hogy bar ismertink ebbdl a csoportbdl olyan
személyeket, akik mas epidosisokon is részt vettek, de nagy 6sszegek felajanlasardl egy
esetben sincs sz6.5? Ennek tikrében nem meglepd, hogy ebbdl a csoportbdl all ren-
delkezéstinkre a legkevesebb informacié az adakozok, ill. kézvetlen rokonaik egyéb
nyilvanos tevékenységérol.

Az errbl a csoportrdl fennmaradt informicidk egyrészta mar ismert mintizat
szerint hidnyoznak a politikai tisztségek betSltésérdl szo6l6 adatok, de van nyoma a kul-
tikus szerepvallalasnak. Egy 50 drachmat felajanlé személy részt vett egy papsag elada-
sarol szol6 diagraphé megfogalmazasaban.®0 Tovabba ebben az alsé vagyoni kategériadban
is el6fordul egy pap, ill. szamos bieropoios. Az errdl tanuskodd adatok érdekessége abban

551G XII 4, 1,75, 129, Nannakos, Praxianax fia: Az & fiat, Praxianaxot, Kalymnos tiintette ki varosi orvos-
ként szerzett érdemeiért. Kalymnost ekkor homopoliteia-egyezmény fizte Késhoz, 1d. 1G XII 4, 1, 152;
223: Philinost, Aratidas fiat Nisyros tiintette ki (151); 296; a mindéssze 100 drachmat jegyz6 Theurd6ros
fia, Teleutias nagy kitiintetéseket kapott Iasostol, kéztik polgarjogotis (172)

56 IG XII 4, 1,75, 296: Theudéros, Teleutias fia, részt vett az Asklépios, Epioné és Hygieia papsigarol szo-
16 diagraphé 6sszeallitasaban (311, 7); 321-3: Althaimenés, Androsthenés fia, részt vett a Korybantes papsa-
gar61sz016 diagraphé Ssszeallitasaban (299, 3-4). Apja, Androsthenés a Hermés Enagdniostdl sz016 diagraphé
Osszedllitaisaban mikodottkozre (298, 3).

5T1G XII 4, 1, 75, 256-8, Hekatodéros, Chaitestratos fia: a fia, Chairestratos archither6rosi mindségben
feltinik t6bb délosi feliratban: 1. Delos 428, 8; 442 B 96; 443 b 21; 448 B 18.

58 IG X1I 4, 1, 75, 311-3: Damatrios, Damatrios fia, az Asklépieia agénothetése 174/3-ban (454, 244-5).
59 Aischylinos, Parmeniskos fia IG XII 4, 1, 75, 259-60), ill. Sésitratos, Aristagoras fia (75, 314-5) egyarant
a halasarnai  Aphrodité-szentély épitésére tartott epidosison vettek részt. Ez az epidosis azzal tinik ki a
t6bbi kési példa kéziil, hogy minden résztvevé csak az igen alacsonynak szamité 5 drachmas Gsszeggel
jarulhatott hozza az adakozashoz. Ezéltal ugyan nem folyt be szamottevé Osszeg az épitkezés tamogatasara,
de alegszegényebb tarsadalmi rétegek eltt is megnyilt a részvétel lehetSsége, és alista a feltehetSen ezeknek
a rétegeknek kedves egalitarius tarsadalomképet sugallt. Az epidosis-listdk és a tirsadalmi kilénbségekrl
alkotott elképzelések kézotti Osszefiiggéshez 1d. Berti — Katé 2017.

601G XII 4, 1, 75, 177-8: Leobnidas, Dioskouridas fia a II. Eumenés papsagardl szl diagraphé éssze-
allitisaban vett részt (300, 4).
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all, hogy megfoghatéva teszik az informalis kapcsolatok jelentSségéta nyilvanos tevé-
kenység soran. Az 50 drachmat adomanyozé Hekataios apja, akit szintén Hekataiosnak
hivtak, Halasarna démosédban egy évig a legfontosabb helyi kultuszban, Apollén pap-
jaként szolgalt: papsaga idején, az egyik aldozatokért felel6s tisztvisel$ éppen a fia, He-
kataios volt.0! Még szorosabb 6sszefonédas figyelheté meg egy masik 50 drachmat
jegyz6 polgar, Hierén, Stratippos fia esetében, aki szintén szolgalt hieropoiosként Hala-
sarnaban. Ebbéli tevékenysége alatt a fia, Kleusthenés toltétte be Apollon papsagat, és
ezen kivil még nem kevesebb mint hdarom kézeli rokona szolgalt hieropoiosként. A lis-
taban szereplé személyek kozil csak egy, Phainippos, Onasiklés fia nem tinik ro-
konnak.62

Ebbél egyrészt kivilaglik, hogy a szerepvallalas a nyilvanos szféraban a szeré-
nyebb anyagi lehetéségekkel rendelkezé tarsadalmi rétegre is jellemzé volt. Masrészt a
rokonok 0Osszehangolt cselekvésében kitapinthatéva valik a rokoni kapcsolatok jelen-
tésége, ill. hogy az egyéni cselekvés sok esetben a csalad t&bbi tagjaval dsszehangoltan,
ill. a segitségiikkel zajlott. Ez természetesen az 6kori gorog tarsadalmak minden rétegére
jellemzé volt, de elképzelhetd, hogy a rokoni segitségre éppen a szerény vagyonnal ren-
delkez6k voltak a leginkabb raszorulva.

A 100 drachma alatti felajanldsokat tevékkel kapcsolatos adatok tovabbi érde-
kessége, hogy két esetben a szigeten belili mozgasokat is megfigyelhetjiik. Ehhez tudni
kell, hogy a Kés szigetén fekvé teleptilések 366-ban synoikismosszal egyesiltek és j
kézpontként létrehoztak Koés varosat, de tovabbra is 1éteztek az egyesitett polis dé-
mosaiként.03 Azok a polgarok, akik nem Koés varosaban éltek, valamelyik démosban ren-
delkeztek tagsaggal. A gbrég vilagban egyedilallé médon tébb démos tagnévsorat fel-
iratra vésték a 2. szazad elején. A démos-tagsag megszerzésének legegyszertibb médja
az volt, ha valaki az adott démosban sziiletett,ill. a démosban bejegyzett szil6ktdl szar-
mazott. Két adakozd esetében azonban ettél eltérs esetet figyelhetiink meg. Damatrios,
Nikératos fia hatarozat atjan lett tag Isthmos démosaban (damopoiétos), egy masik ada-
kozo6, Nikomachos fia, Polymnastos pedig egyszerre volt Halasarna és Isthmos démo-
sanak tagja, ez utdbbinak ,,rokonsagon kivil“ (8w ayyioteiag), azaz valdszinidleg szintén
hatarozat utjan. Ennek a hatterében az allhat, hogy Damatrios és Nikomachos masik
démosbdl vald nét vettek feleségll, és,ill. vagy egy masik démosban szereztek f6ldbir-
tokot. Ezaltal a g6r6g vilagban tipikus fragmentalt és sokszind birtokok jottek létre.64

61 Hekataios 50 drachmas felajanlasat 1d. 1G XII 4, 1, 75, 186-7. Hieropoiosi tisztségéhez és apjanak pap-
sagahoz 1d. 628m 7.

62 Hier6n felajanldsa: 1G XII 4, 1, 75, 196-7. A halasarnai hiergpoiosok és Apollén papjanak fogadalmi ajan-
déka: 627.

63 A kési synoikismoshoz 1d. Sherwin-White 1978, 50-74.

64 A forrasokbél a legjobban a késé-klasszikus kori athéni gazdasigok ismertek, ezekhez 1d. Foxhall 2007,
42-48.
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8. Osszefoglalas

Vizsgalatunk kiindul6 kérdése az volt, hogy mutatkoznak-e kiilénbségek a kiillénb6z6
vagyoni helyzetd csoportok kézott a nyilvanossagban betoltétt szerepik tekintetében,
a legals6 (100 drachmas adomanyoknal kevesebbet) jegyz6k kozétt. Mig a felsé cso-
portok nyilvanos tevékenységérdl (papi és egyéb tisztségek betdltése, kdvetjarasok) és a
kitintetésekben megragadhaté kiemelkedd tarsadalmi presztizsérdl szamos adat maradt
fenn, addig a legkisebb adomanyokat felajinlok esetében ezek szérvanyosak. Ez egy-
részt arra utal, hogy a nyilvanos tevékenység végzése nem volt lehetséges bizonyos jo-
mod nélkil, hiszen a tisztségek betdltése vagy mas jellegi politikai tevékenység szabad-
id6t és gyakran a maganvagyon egy részének kozcélokra forditasat feltételezte. A kosi
proszopografiai anyag masrészt azt is megmutatja, hogy ez a kisz6b nem volt nagyon
magas, ¢és ezaltal nem csak a leggazdagabbak el6tt nyilt meg az Gt a prominens tarsadalmi
poziciok felé.

A rendszeres politikai tisztségek (dpyaf) betoltésére mind a négy csoport eseté-
ben rendkivil kevés adat all rendelkezésre. Fontos egyrészt szem el6tt tartani, hogy a
kosi feliratos anyagban csak a tisztvisel6k egy toredéke keriil emlitésre. Masrészt fontos
az, hogy a hellénisztikus varosokban a tisztségek nem jelentették a politikai tevékenység
egyetlen, de még csak nem is a leghatisosabb mddjat. Kilénosen fontosak voltak a
kovetjarasok killsé nagyhatalmakhoz (hellénisztikus kirdlyokhoz, ill. a 2. szazad elejétél
egyre inkabb Rémaba). A kdvetjardsok alkalmanként sokkal nagyobb mértékben és tar-
tésabban befolyasoltak a polisok sorsat és a kévetek palyajat, mint egy-egy varosi tiszt-
ség. A kosi elit szempontjabdl ezen kivil jelentsek voltak az arverésen elnyerhetd,
egész Eletre szo6l6 papi tisztségek, amelyeknek a feltételeit a 3.-2. szdzad forduldjan ad
hoe 6sszehivott bizottsagok fektették le. Aligha véletlen, hogy elsésorban a felsé két cso-
port tagjai mindkét tertileten igen aktivak voltak.

A jomédua késiak forrasainkban legjobban adatolt tevékenységi teriiletét a kul-
tuszok alkottdk. Ezen a teriileten a hivatalos pozicidk széles spektruma 4llt rendel-
kezésre a nagy Osszegekért vasarolt varosi papi tisztségektdl az agdnothetési tisztségeken
at a démos-kultuszok hieropoiosi tisztségeiig. Az tarsadalmi kohézib erejét és a politeista
valldsossag vitalitasat jelzi, hogy a kosi tarsadalom altalunk belathaté valamennyi szint-
jére jellemzé volta kultikus szerepvallalas. Ennek médja azonban erds korrelaciét mutat
az anyagi helyzettel. A Kés varosaban mikodé legprominensebb kultuszok kéril, ame-
lyeknek a papi tisztségeit nagyrészt arverésen értékesitették, elsésorban a felsé két cso-
port tagjait és kozvetlen csaladtagjaikat talaljuk papként, ill. a papsiag eladdsardl szold
diagraphék megtogalmazéiként. Egyéb kultikus funkcidkban, hieropoiosként vagy archeudn-
ként, jellemzGen a kozepesen vagyonos, 100 és 500 drachma kézotti Osszegeket fel-
ajanl6 személyeket figyelhetiink meg. Hogy itt nem a legnagyobb presztizsd poziciokrol
van szo, az azon is latszik, hogy az ismert tisztvisel6k igen nagy része nem Koés varo-
saban, hanem egy démosban (elsGsorban Halasarndban és Isthmosban) végezte tevé-
kenységét. A legalsé szamunkra belathat6é vagyoni kategériaban egészenritka a kultikus
szerepvallalas hivatalos tisztségeken keresztiil.

A nagy presztizzsel jaré kitiintetések, ill. azok leggyakoribb formai, a kiilénb6z6
anyagbdl készult koszoruk a politikai és a papi tisztségekhez hasonlé eloszlast mutatnak:
mindharom felsé csoport tagjai kézott taldlunk olyanokat, akik valamilyen testilettSl
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kitintetést kaptak, de a kétszamjegyti 6sszegeket felajanlok kozott egy ilyen személy sem
ismert. Ez minden bizonnyal Osszefiigg azzal, hogy a politikai és kultikus tisztségeken
belili, ill. azokon kivili szerepvallalas ha nem is kiemelked$ vagyont, de bizonyos j6-
modot feltételezett: ezzel pedig az epidosisban megjelend legalsé csoport tagjai altalaban
nem rendelkeztek.

Mennyiben arnyalja, ill. médositja mindez a hellénisztikus polis-tarsadalmakr6l
alkotott képtinket? A demokricia hellénisztikus kori tovabblésérdl szo6l6 irodalom alli-
tasaival egybehangzéan viszonylag széles — bar nem az egész tarsadalmat atfogd, de nem
is csak a legfels6 rétegre korlatozodé — rétegek nyilvanos szerepvallaldsat mutatja. A po-
litikai és kultikus tisztségek viselését és a koziigyekre gyakorolt befolyast, ill. hatalmat
azonban el kell valasztani egymastol. Az okori demokracidkban ugyanis a tisztvisel6k
6nallé cselekvési lehetSségeit a tisztségek korlatozott id6tartama, hataskére, a kolle-
gialitas elve, valamint a népgyulés altal gyakorolt szigora kontroll erésen lesztkitették.
Eppen ezért érdemelnek killonés figyelmet egyrészrol a politikai cselekvés rendszeres
tisztségeken kivili formai (a papsagok cladasardl szolé dokumentumokat Gsszeallitd
bizottsagokban, kévetjarasok, informalis befolyas érvényesitése a népgyilésben), mas-
részt a prominens tarsadalmi statuszt eredményezd, arverésen értékesitett, élethosszig
sz016 papi tisztségek: aligha véletlen, hogy ezekben a pozicidkban alegfelsé rétegek akti-
vitasa igen erds volt.

A proszopografiai adatokbdl tehat egy olyan elit képe bontakozik ki, amely a
demokratikus intézményrendszer keretei kozott igyekezett erds befolyast gyakorolni a
kozélet szamara fontos tertileteire. A hellénisztikus varosok politikai és tarsadalmi vi-
szonyaira leggyakrabban hasznalt — és egyben vitatott — kifejezés, a ,,honoraciorok
rezsimje* (Honoratiorenregime: a jététeményeikért viszonzasul kitiintetésekkel elhalmozott
felsé réteg uralma) azonban nem latszik megfelelének a kési viszonyok leirasara, hiszen
a kitiintetési hatarozatok itt csak nagyon ritka esetekben tanuskodnak a klasszikus euer-
getisztikus jotettekrdl, mint amilyen a nagy pénzdsszegek adomanyozasa, kozépitke-
zések finanszirozasa vagy a kills§ hatalmakhoz vezetett kévetségek. Ez felveti azt a
kérdést, hogy az euergetizmus szerves része-e a vagyonos felsé rétegek uralmanak? Mig
egyes varosokban szoros Osszefliggés latszik e két tényez6 kozott (ezek a varosok
jatsszdk a legfontosabb szerepet a hellénisztikus tarsadalmakrdl szl sszefoglala-
sokban), addig mas régiokban, mint példaul Krétan, az euergetizmus nem, vagy csak alig
tigyelheté meg a feliratos anyagban.®> Nincs azonban ok azt feltételezni, hogy ez utébbi
régidkban a tarsadalmi rétegzGdés alapvetSen kiillénb6ézott volna azoktdl a varosoktol
és régioktol, amelyekbdl szamos kitiintetési hatarozat maradt fenn. Valészind, hogy az
eltérés okait sokkal inkabb a mentalitds és az ,,epigraphic habit” helyi sajatossagaiban kell
keresni.

A koési nagy epidosis résztvevéivel kapesolatos proszopografiai adatok latha-
tova teszik a vagyonos felsé rétegen belili rétegz6dést, hiszen a nyilvanos szerepvallalas
formai és a tarsadalmi statusz kozétt nyilvanvaléan erés korrelacié allt fenn. Bz arra
utal, hogy léteztek informalis elvarasok arrdl, hogy a kilénb6z6 vagyoni helyzetd sze-

65 Chaniotis 2004.

95



KATO PETER:

mélyeknek milyen szerepet kell jatszaniuk a kézéletben.o¢ Az egyes rétegek kozotti
kilénbségek formalizaciéjara azonban nem keriiltsor, minden bizonnyal a polgarok ko-
z6tt egyenjogusagot hirdeté demokratikus ideoldgia hatasara. Ennek a koriilménynek
nem pusztan a tarsadalmi kilénbségekrdl zajlé diskurzus szempontjabdl volt jelen-
t6sége, hanem kihatott a vagyonosok viselkedésére is, amennyiben megkonnyitette a
elvarasok, alul-, ill. bizonyos esetekben felilteljesitését. Az elGbbire példaul szolgalnak
azok a polgarok, akik biztosan kisebb felajanlast tettek, mint amit a vagyonuk lehet6vé
tett volna, az utébbira pedig azok, akik kdzbsen ajanlottak fel egy magasabb Gsszeget,
mint amennyit megengedhettek maguknak.

Végezetiil fel kell vetni azt a kérdést, hogy a tarsadalmi rétegz6dés itt megfigyelt
vonisali mennyiben specifikusak, és milyen gazdasagi és politikai tényezbkkel allnak
Osszefiggésben. A kérdés szisztematikus vizsgalata nem lehet ennek a tanulmanynak a
feladata, de néhany szempont felvetése nélkillézhetetlen ahhoz, hogy a kési tarsadalom
elhelyezheté legyen a hellénisztikus polisok Gsszefliggésében. A nagy epidosis alapjan
nem lehet kétség afeldl, hogy Koés a gérég polisvilag leggazdagabb varosai kézé tar-
tozott. A sziget ezzel illeszkedik a kézeli nyugat-kisazsiai régidhoz, amely szamara
kiléndsen a 2. szazad — az alkalmankénti haborts pusztitis ellenére — a prosperitas
id6szaka volt.67 Az egyik {6 tényez6 ebben a régié kedvezo geopolitikai helyzete a harom
nagy hellénisztikus monarchia befolyasi 6vezetének hatarvidékén és az FEgei-térséget a
Koézel-Kelet és Egyiptom gazdag régidival és nagyvarosaival 6sszekots kereskedelmi
utvonal mentén. Méretébdl és helyzetébdl adédéan Rhodos szigete tudta a legnagyobb
hasznot huzni elsésorban a Ptolemaida Egyiptommal folytatott kereskedelembdl,o8 de
Kos kozelsége,a tavolsagi kereskedelem tébbszori emlitése a feliratokban®® és a Medi-
terrineum szamos régidjaban talalt nagy mennyiségti kési amphora-fill’0 egytttesen arra
utalnak, hogy Koés és a helyi elit gazdagsaga mogott hasonlé tényezSk hizdédtak meg.
Rhodosszal ellentétben azonban Kés nem volt képes hatalmat a szigeten kivilre kiter-
jeszteni, és ezzel 6sszhangban a hadihajokat és az azokat mikédtets legénységeket 6n-
kéntes egyestleteken (koina) keresztiil kontrollalé rhodosi ,.hajés arisztokracidhoz
(naval aristocragy) hasonlé tarsadalmi csoport léte sem figyelheté meg.”! Ennek tiikrében
aligha véletlen, hogy Késon a polgarsag erés politikai részvétele és szimbolikus jelenléte,

66 Bzeknek az elvarasoknak a léte tapinthaté kia hellénisztikus kitiintetési hatarozatokban rendkiviil gyakori
dicséré formuldban, miszerint a kitlintetett a felmendihez méltdan (kato&ing toig npoydvorg) viselkedett, ill.
szolgalta varosat. Ez a formula indirekt médon arra is utal, hogy ez nem mindig tértént meg. A szamos pél-
dabélld. pl. IG XII 4, 1, 93, 2-7; 95, 2-9.

67 Nyugat-Kisazsia 2. szazadi helyzetéhez bévebben 1d. Bresson — Descat 2001. Bz az id6szak gérog vilag
mas régidiban, igy a Réma és az Antigonida Birodalom kéz6tti haboruktél leginkdbb stjtott gérog szaraz-
f6ldén demografiai és gazdasagi visszaesést hozott, Id. Alcock 1993.

68 1.d. ehhez legutébb Gabrielsen 2013, és Sherwin-White 1978, 224-229.

69 Ld. pl. az Aphrodité Pandamos papsigardl sz6l6 diagraphét, amely a ,,a varosbol ttnak indulé keres-
ked8kte és hajésokra® (toig te gundpoig kai 1oig vawkhapolg 10ig Oppapévors ék i toriog) t6 ki dldozatot, IG
XII 4, 1, 302, 21-24.

70 Georgopoulou 2005.

TV A naval aristocracy fogalmat Gabrielsen 1997 alkalmazta a rhodosi felsé réteg leirisara. A rhodosi egyesii-
letekhez 1d. legutébb Thomsen 2020.
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a kiils6 kapcsolatoknak pedig a békés formai, az dllamkézi tinnepek és a diplomacia vol-
tak meghatarozok.
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