VARGA SZABOLCS

ZRINYI MIKLOS ORSZAGAI

RENDISEG ES KATOLIKUS MEGUJULAS HORVATORSZAGBAN
ES SZLAVONIABAN A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN"

Zrinyiek - és ezen belill a politikus és

kolté Miklds — neve szinte egybeforrt a
bani, egészen pontosan a horvat-szlavon bani
tisztséggel.! Nem véletleniil, hiszen a 16-17. sza-
zadban négy csaladtag kereken négy évtizedig
allt a tertiletileg és intézményileg mindinkabb
Osszeolvado Horvatorszag és Szlavonia élén. A
sort a Szigetvaron hdsi halalt halt Zrinyi Miklos
nyitotta (1542-1556), 6t unokdja, II. Gyorgy
(1622-1627), majd a kolté Miklos (1648-1664),
végiil pedig a tragikus sorsu Péter (1665-1670)
kovette.> Koziilik most az irodalomkonyvek-
bdl is jol ismert groffal foglalkozunk, azonban
a portré helyett a torténelmi hattér megfesté-
se a célunk. Az érdekel, hogy vajon milyen az
a vilag, amelyben valamikor 1646 kortl meg-
kezdi politikai szereplését, mit lathatott a
bani kinevezéssel rabizott Horvatorszagban
és Szlavonidban, hogyan nézhetett ki az 6t ko-
rilvevé nemesi tarsadalom, mit gondolhattak
magukrdl és sziil6foldjikrdl az itt élék. Ebbe
a nagy tabloba illeszkedik bele Zrinyi Miklos
sok teriileten mar kell§ részletességgel ismert
alakja, 6sei emlékezete, a rokoni kapcsolatok, a
politikai tervek és ambiciok, illetve az itt most
tudatosan nem emlitett irodalmi tevékenység.
Szerencsére Zrinyi élete és munkdssidga kime-
rithetetlen tarhdz, akirél sokat tudunk, am

mégis lehet Ujat mondani rola, hiszen akar a ki-

nevezésérdl3 akara diétdkon valé szerepvallala-
sarol,* s6t, az egész politikai életatrol az elmult
években is sziilettek értékes munkak.> Ennek
ellenére nem érdektelen a Zrinyiek és konkré-
tan Zrinyi Miklos szerepének beillesztése a 17.
szazad kozepi rendi-kozponti, egyhazi-vilagi,
magyar-horvat és protestans-katolikus viszony-
rendszerbe, ugyanis dacara annak, hogy a hor-
vat torténettudomany maig nem értékeli pozi-
tivan Zrinyi politikai tevékenységét,® az Gjkori
horvat dllam szellemi el6zményei bizony az 6
kornyezetében sziilettek meg - igaz, egy ma-
gyarral egyenrangu horvat rendi eszmei-politi-
kai felfogdsban.” Ugyanakkor mindig fél6, hogy
a fokusz tulsdgosan sztik pontra élesitésével az
eredeti Osszefliggésrendszerek elmosddnak, és
immar minden torténelmi eseményt Zrinyivel
hozunk Osszefiliggésbe. Marpedig a kirdlyi ud-
var, a kozponti igazgatds intézményei, a pozso-
nyi (vagy éppen soproni) orszaggytlések, illet-
ve Horvatorszag és Szlavonia kozott a banok
csak egy szeletét jelentették azoknak a kapcso-
latoknak, amelyek a vitas tigyeket eldontotték
és a kiilonbozd rendeletekkel, utasitasokkal és
torvényekkel a tartomanyok sorsat megszab-
tak. A dontéshozatalt sokan és sokféleképpen
igyekeztek befolyasolni, és ebben az uralkodo
altal kinevezett banok csak a rendszer fontos,

am korantsem egyetlen elemét alkottik.?
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Nézziik meg most egyenként a felvetett kér-
déseket. Horvatorszag és Szlavénia kora ajko-
ri torténelmérdl, a Magyar Kirdlysagon belili
helyzetének valtozasarol sajnos ma még keve-
set tudunk. Ez a megdllapitas akkor is igaz, ha
szerencsére folyamatosan sziiletnek wjabb és
Ujabb eredmények, féleg a kés6é kozépkor és a
16. szazad id6szakabol.® Most azt latjuk, hogy
egyrészt az oszman katonai nyomas, masrészt —
de ezzel 6sszefliggésben - a bels6 kozigazgatasi
reformok hossza tava és mélyrehato valtoza-
sokat idéztek el6 az élet nagyon sok teriiletén.
Ko6zéjiik sorolhato a hadiigyigazgatas, a haboru
intenzitdsa, a reformacié hatdsa és a katolikus
egyhdz helyzete, mert ezeknél markansan el-
tért a sztiken vett Magyar Kirdlysagban, illetve
a Dravatol délre fekvé tartomanyokban lejat-
sz6do folyamat. Horvatorszagban mar 1522-t6l
kezdve folyamatos volt a Habsburg pénziigyi és
katonai jelenlét, és mivel Bels§-Ausztria sza-
mara ez a folyamatosan erodalodo vidék jelen-
tette a védelmi zonat, igy mindinkdbb onnan,
kiilonosen a Stdjermark févarosaul szolgdlo
Gracbol szervezték meg az oszmanok elleni
védelmet. Fontos fejlemény, hogy Szlavénia,
amelyet egészen eddig a magyar hadszintér
részeként kezeltek, 1550-t6] a horvat végvidék
mellé kertilt, és Habsburg (I.) Ferdinand 1556-
ban Hans Lenkovi¢ személyében egy kozos
horvat-szlavon végvidéki fékapitanyt nevezett
ki. A hadszintér varainak irdnyitdsa 1578-t6l
a graci Bels6-Ausztriai Haditanacs (Innerds-
terreichischer Hofkriegsrat) ald kertilt. Roviden,
a hadigyi megfontolasok alapjan 1564 utdn
Horvatorszag és Szlavénia mindinkabb a Habs-
burg Kéroly, majd Ferdindnd f6herceg altal uralt
Bels6-Ausztriaval keriilt szorosabb intézményi

kapcsolatba a Habsburg Monarchian beliil, mig

a Magyar Kiralysag politikai kapcsolatrendszere
tovabbra is Pozsonyon keresztiil Bécsbe, Miksa,
Rudolf, majd Erné f6herceg udvaraba vezetett.”
A szazad utolso éveiben Matyds — akkor még
féherceg - jutott kozponti szerephez, és Grac,
illetve Bécs eltéré miliéju szocializacios szerepe
(el6bbi a katolikus meguijulas programja révén
rendkiviil szigort, utobbi joval sokszintibb és
engedékenyebb) jelentdsen kihatott a tartoma-
nyok egymassal val6 kapcsolatara. Az ausztriai
udvarok allaspontja f6leg a reformacio megité-
lésében tért el egymastdl. Grac joval rigordzu-
sabb allaspontot képviselt e kérdésben a csa-
szarvarosndl, mindez pedig megmutatkozott
a 17. szazadi pozsonyi orszaggytléseken is, il-
letve a tartomanyok e kérdésben tanusitott ma-
gatartdsaban.”

Az eltér6 fejl6dés hatdsa csak lassan valt 1at-
hatéva, a kozépkori mechanizmusok rendki-
viil szivosan éltek tovabb a magyar kozigazga-
tasi gyakorlatban, és tovabbra is szoros csala-
di- és birtokkapcsolatok ftizték ossze a Karpat-
medencét. A pozsonyi diétdkon vald részvétel
ugyancsak forumot biztositott az intézményes
talalkozasra, az eltérd igazgatds miatt azon-
ban sok tekintetben megritkult a napi k6zos
tgyek szama, igy a tizenotéves haboru idésza-
kara a magyar rendeknek joval kevesebb isme-
rete és még kevesebb beleszolasa volt a horvat-
szlavon kérdések rendezésébe. Igy a tartoma-
nyi nemesség a felmeriilé problémdk meg-
oldasat elsfsorban mar nem a diétitdl, ha-
nem a kirdlyi udvartdl varta. Erre jé példa a
Szlavonidba az 1530-as évektdl egyre nagyobb
szamban érkezd, tobbségében ortodox valla-
su vlach/uszkok katonaparaszti réteg tigye.
A vlachokat sikertelentl probaltak integralni

a meglevé varmegyei intézményrendszerbe,

VARGA SZABOLCS: ZRINYI MIKLOS ORSZAGAI (RENDISEG ES KATOLIKUS MEGUJULAS HORVATORSZAGBAN ES SZLAVONIABAN A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN)

‘3-'1..
W x G ey
8 ' 1 Al KL

Loy Ladhach £
Lirdfsag SELAVONIAL
Krajnai k
! ; w f FOREAPITANYS

Herce gseég ", |

A HORVATORSZAG ES SZLAYONIA
KANIZSAL | ; (16-17. szdazad)
FORAPITARYSAGE ]

Hercegség' iﬁ Qvg

'.I.I'

hiszen katonai erejiilk miatt megkeriilhetet-
lenek voltak, és kivaltsagaik révén egyediil
a Habsburg-dinasztidhoz voltak htiségesek.
Hidba volt a kérdés az orszaggytilések allan-
do6 napirendi pontja, II. Ferdindnd 1630-ban
az ugynevezett Statua Valachorum-mal végiil
kollektiv kivaltsagokban részesitette &ket.”
Mindez arra adalék, hogy az addig a Magyar
Kiralysag integer részeként létez Szlavonia
miképpen csuszott ki az addigi keretrendszer-
bél és keriilt az 4j helyzetbdl fakado valtoza-
sok miatt egyre szorosabb viszonyba a mara-

dék Horvat Kirdlysaggal.s

A 16. szdzad ko6zéps6 harmaddban kezd4dé
valtozadsok a 17. szdzad elején éreztették el6szor
hatdsukat, és néhany konkrét tigyben ekkor
kertilt el6szor szembe egymadssal a horvat-szl-
avon, valamint a magyar nemesség. A tizen-
Otéves hdboru hatalmas terhet rott az orszag
egészére, és az orszagos érdeket — az oszmanok
kitizése, jelentésebb végvarak felszabadita-
sa - feliilirta a helyi érdek, azaz a lehetd leg-
tobb eréforrast a tartomdanyban tartani, illetve
amit lehet, kiviilr6]l megszerezni. 1598 elején a
Zagrabban 6sszesereglé szlavon rendek példa-

ul azzal az utasitassal lattdk el Pozsonyba ké-
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Pozsony, a kirdlykorondzds helyszine, ismeretlen német mester szinezett rézkarca, 1655.

szil6 koveteiket, Ergelich Ferenc zagrabi kano-
nokot és Zelnicey Mihdlyt, hogy azért kiizdje-
nek, nehogy a Szlavonidban beszedett hadiadot
mashol koltsék el, és felkelés esetén a szlavon
nemesek sajat teriiletiikon hadakozzanak.s
A pozsonyi orszaggylilésen természetesen
dontottek a hadiado kivetésérél is, am az tobb
szempontbol sem felelt meg a Zagrabban ez év
majus 18-an immar harmadjara 6sszegytilé ne-
meseknek. A diéta az addig addzas aldl felmen-
tett hatar menti tertileteket is be akarta vonni
az addkotelesek kozé, masrészt a bevételeket
a Magyar Kamaraba rendelte beutalni. Mivel
fél6 volt, hogy az add igy mashol kerilt fel-
haszndldsra, a nemesek az Erdédyeket, Zrinyi
Gyorgyot, a zagrabi plspokat és a kaptalant is

arra kérték, hogy érjék el az uralkodonal a don-

tés megvaltoztatasat, valamint dont6ttek arrol,
hogy a beszedett adobol el6szor a tartomany
altal felfogadott hatszaz gyalogos és 6tven lo-
vas zsoldjat fizetik ki, és majd csak a maradé-
kot kiildik tovabb.* Nem feladatunk most ezen
tugyek végigkovetése, a kovetkezs évek iratai
tele vannak hasonlokkal. Az azonban jelzésér-
tékd, hogy bar els6 korben a szlavon nemesség
kérelmeit nem kiilonosebben méltanyoltak,
a régi kivaltsagokra hivatkozva torténé adosze-
dés - tudniillik a magyarorszaginak csak a felét
kell befizetni -, illetve a kérés, hogy a szlavoniai
csapatoknak ne kelljen mashol hadba vonul-
niuk, a kovetkezd esztend6kben a kovetutasi-
tasok folyamatosan visszatéré elemei voltak.
Mindebbdl azonban nem lehet antagonisztikus

ellentétre kovetkeztetni, hiszen a legtobb tigy-
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ben tovabbra is érdekazonossag volt, koztiik a
német hely6rségek tulkapdasai miatti panaszok-
ban. 1599. februar 4-én példaul a rendek az-
zal az utasitassal lattdk el koveteiket, Ergelich
Ferencet és Hersych Janost, hogy nyilvanosan
panaszkodjanak a rendek el6tt a Varasdban és
Ludbregben dllomdasoz6é német katondk erd-
szakoskodasairol, valamint a nemesek birtokait
érint6 sérelmekrél.” Azaz, az orszaggytiléseken
a legf6bb feladat a sajat érdekek képviselete,
és ehhez megfelel6 szamu és erejii szovetséges
megtalalasa volt. Ebben a szlavon kiildottek a
legtobb esetben méltan szamithattak a magyar
rendekre. A 17. szazad elejéig teljes mértékben,
azt kovetden pedig egyes tigyekben ez tovdbbra
is miikodott, Am a vallasi kérdésben kialakult
ellentét egyre nagyobb bizalmatlansagot ered-
ményezett kozottik.

Az orszaggytléseken mindvégig téma volt az
oszman hoditas arnyékdban sikeresen terjesz-
ked6 protestantizmus, dm ez vitdva dagadva
kiilonosen eluralkodott a tizenttéves habo-
ru utolso szakaszadban. A hazai klérus ugyan-
is - minden bizonnyal inspirdlédva a Belsé-
Ausztridban sikeresen zajlé katolikus meguju-
lastol - ugy dontott, hogy a szabad kiralyi varo-
sokban visszaszerzi a katolikus poziciokat. Az
erdszakos fellépés azonban egységbe szervezte
a Habsburgokkal ilyen-olyan okokbdl elégedet-
len, egyébként toredezett rendi ellenzéket, a
varosokat és a varmegyéket. 1604 tavaszan ko-
veteik kozosen alltak ki a vallasszabadsag ko-
vetelése mellett, amire valaszul megsziiletett az
utdlagosan betoldott nevezetes XXII. torvény-
cikkely, amelyben az uralkodo eltiltotta a valla-
si kérdések orszaggytiléseken valo targyaldsat.”
A torvénytelenség nyomdn hatalmas felhaboro-

das soport végig az orszagon, és kezdetét vet-
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te a Bocskai Istvan vezette felkelés. A Dravatol
délre ugyanakkor a szlavon rendek haldsan
megkoszonték az uralkoddnak a pozsonyi dek-
rétumokat.” Az idaig vezetd okok mélyrehatdk,
egy résziikrél mar esett szo feljebb, de meg kell
emliteni a szlavdniai egyhazi szervezetek, kiil6-
nodsen a piispokség és a kptalan erés befolyasat
is, ami a horvat-szlavén rendiség egyik alapvo-
nasanak szamitott.*

Az 1604. évi események rovid tava kovetkez-
ménye a szlavon rendeknek a Bocskai-féle fel-
keléssel szembeni ellenséges magatartdsa volt,
illetve az, hogy az uralkod6 és a magyar ren-
dek kozotti alkudozas soran kovetkezetesen az
el6bbi mellett alltak, és a kirdlyi hatalom csor-
bitatlansdga mellett érveltek. Szerintiik csupan
a kiraly donthet szabad kiralyi varosi rangeme-
lésekrél, és Erdély esetében Bocskai ne kove-
teljen ujabb magyarorszagi varmegyéket, s6t, a
fejedelem hivatalnokai is tegyék le a Habsburg
uralkod¢ el6tt a hiiségeskiit. Ezek a pontok akar
a Szent Korona orszaganak integritasa érdeké-
ben is sziilethettek, miként erre hivatkoztak
az 1606 4prilisdban 6sszedllitott kovetutasitas-
ban,* am hidba tdamogattdk a februari egyezség
legtobb pontjat, mindezt er6sen annulldlta az
utasitds nyolcadik pontja, melyben tovabbra is
kidlltak a XXII. cikkely jogossaga mellett, amit
a felek torvénytelennek nyilvanitottak az el6bb
emlitett, a fegyversziinet alapjat képezd februa-
ri egyezségben.”> Mindennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a tobbszdri finomitds utan janius
23-an ratifikalt békeszerz6dés szerint a vallas-
szabadsag ,intra ambitum regni Hungariae”
lépett érvénybe, azaz Horvatorszagban és Szla-
vonidban nem.» A julius 27-én Zagrabban is-
mételten 6sszegytilé rendek mindezt megelé-

gedéssel vették tudomasul, s6t, miutdn elutasi-
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Rdttkay Gyorgy mellképe

tottak Zrinyi Miklos és Erd6dy Péter dvasatazon
aprilisi rendi hatarozat ellen, amely a mar so-
kat emlegetett XXII. torvénycikkelyt erdsitette
meg, Gjfent kinyilvanitottdk, hogy azt magukra
nézve elfogadjak. Koveteiket pedig utasitottak,
hogy a szeptemberi bécsi megbeszéléseken a
békét mindenben tamogassak, annak elényeit
igyekezzenek a tartomdny szamadra is megsze-
rezni, am a valldsra vonatkozo pontokat uta-
sitsak el.>* Hasonl6 mddon tortént az 1608. évi

gyulések koreografidja, ahol Bratulich Simon
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zagrabi piispok és Erdédy Tamas kiilon-kilon
igyekeztek meggy6zni a korondzasra késziil6
Habsburg Matyas f6herceget arrol, hogy ezen
szabadsagukat megdérizze. Eréfeszitéseik gyii-
molcseként értékelhetd, hogy december 6-an
a frissen megkoronazott uralkodé tinnepélye-
sen megerdsitette el6djének 1608. januar 16-an
kelt oklevelét, melyben elismerte az 1604. juli-
usi gytlés rendeleteinek érvényességét.> Azaz,
a magyar orszaggytlés altal elfogadott vallas-
szabadsagrol szold torvény a Dravatol délre
nem lépett életbe, és ez azon ritka, majdnem
egyediilallé eset volt, amikor az orszagos tor-
vényhozas éltal elfogadott dekrétumnak szin-
te éppen az ellenkezdje kerilt elfogaddsra az
egyik részben, jelestil Szlavonidban.*

A horvat és a magyar torténetirds hajlamos
volt ezen események mogott sulyos konflik-
tust latni, amiben minden bizonnyal befolya-
solta 6ket az a fejlemény, hogy mar a 17. szdzad
folyaman komoly legendarium szovédott koré.
Két nagyon hasonld torténet is fennmaradt,
amelyek egészen napjainkig fel-felbukkannak
kiilonb6zé szakmunkak lapjain. Az a kozos
benniik, hogy mindegyik Rattkay Gyorgy zag-
rabi kanonok 1652-ben napvilagot laté munka-
jaban szerepelt elszor. Az els6ben Erdédy az
1609. évi pozsonyi orszaggytilésen e szavakkal
ellenezte hevesen az 1604/1. tc. Horvatorszagra
és Szlavonidra valo kiterjesztését: ,Ha mas-
képp nem, tehat vassal fogjuk téliink e raga-
doés nyavalyat eltavolitani; van harom folyonk:
Szava, Drava, Kulpa, ezeknek egyikét ki kell
majd Uj vendégeinknek inniuk.” A torténet
tobbszori szovegromldson ment keresztiil, hi-
szen Rattkay az 1596. évi események kapcsan
emlitette ezt, ami azért is anakronisztikus,

mert a valldsszabadsaggal kapcsolatos kér-
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dések ekkor még nem is voltak napirenden.
Az is gyanas, hogy a korabeli iratok egyike sem
idézte, illetve Istvanffynal sincsen sz6 rola, pe-
dig neki kifejezetten éles volt a fiile vallasi kér-
désekben. Raadasul 1596-ban nem is 6, hanem
Sztankovachky Géspar toltotte be a bani tiszt-
séget.”” A masik torténet Draskovics Janoshoz
kothetd, aki 1597 és 1607 kozott toltotte be
« noziciét. ,O midén a magyar orszaggytilé-
sen szokas szerint arrol folyt a vita az hithd-
ek és nem katolikusok kozott, hogy bevezes-
sék Illiridban a vallasgyakorlat szabadsagat,
és mint alnokul mondtdk - hogy az elveszett
nyaj mellé pasztorokat engedjenek, 6 gy6ézhe-
tetlen nagy szivével protestdlt, s kijelentette,
inkdbb kész az egész kirdlysdggal egyetem-
ben elszakadni a magyar koronatdl, mintsem
hogy sajat bansaga alatt lassa bebocsattatni
és engedélyeztetni ezt a lélekmérgezé pestist
és az orszag karos romlasat”.?® Ha valaki, hat
Rattkay jol ismerhette a Draskovicsokat, hi-
szen néhdny évtizeddel késébb éppen az itt
»megénekelt” Draskovics Janos fia, III. Janos
(1603-1648) horvat-szlavon ban kérésére allt
neki miive megirdsanak.?> A kortars iratok
azonban ezt az anekdotdt sem jegyezték fel.
Mindez azt jelzi, hogy a szazadel6 politikai és
rendi csatdrozdsai fél évszazaddal kés6bb mar
egységes torténelmi narrativaba rendezdédtek,
melyben a hds ban el6dok fegyvert rantottak
a hit és szabadsdgjogok védelmében, ha kellett,
s6t, még kiszakadni és készek voltak az addigi
allamrendszerbdl, nehogy megfert6zédjenek
a protestantizmus pestisével. Ez volt az az
ideologiai program, melyet Zrinyi Miklos 1647-
ben megorokolt el6djétdl, és ez az a kiizdelem,
amely az orszaggyuléseken zajlott Rattkay tor-

ténetében.
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Draskovich Jdnos mellképe

Nem véletlentil id6ziink ennyit a gytilések-
nél, hiszen ez volt a korszak politikai életének
legfontosabb foruma. Itt déltek el a legjelen-
t6sebb politikai kérdések, a baroi kinevezések,
adokérdések, és itt lehetett a legkonnyebben
meggy6zni az uralkodot az egyes tigyek elinté-
zésének a modjarol. Itt zajlott az az alapvetéen
kétpdlusu iranyitasi rendszer, melyet rendi du-
alizmusnak neveziink, és a mindennapokban
altalaban az uralkodo, illetve a kirdlysag rend-
jeinek egytittmunkalkodasat jelentette. A 17.
szazad elején ez a viszony megbicsaklott, ma
talan gy mondanank, hogy a politikai rend-

szer bizalmi valsagba keriilt, és a kovetkez6
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évtizedekben tjabb és Gjabb kiegyezést kellett
kotnie a Habsburgoknak a magyar rendek-
kel, illetve a két — vagy tobb - taborra szakadt
magyar elitnek egymadssal. A szdzad folyaman
négy alkalommal (1608, 1622, 1647, 1681) Uj
rendszert is kellett épiteni, amire az orszag-
gytiléseken keriilt sor.>° Ezeken, miként az mar
az 1608. évi gytlés kapcsan latszott, a horvat-
szlavon rendek a vallasi kérdésekben az ural-
kodét, illetve az 6t tdmogatd magyar aulikus
klérust és nemességet tdmogattdk,> dm ezt le-
szamitva alapvetéen egyetértettek a magyar
orszaggytlés koveteléseivel, koztiik a korona
magyarorszagi 6rzésével, avagy a végvari tiszt-
ségek magyar indigendtusu személyekkel valod
betoltésével. Utobbi dsszekapcsolodott a ,bani
méltdsag tekintélyének és méltosaganak” hely-
redllitasat célzo torekvéssel, ugyanis éppen
1605 és 1608 kozott Draskovics Janos mar nem
akarta ellatni a hivatalat, Erd6dy Tamas pedig
még nem kivant az 6rokébe lépni.

Nem véletlen, hogy az 6sszegytilt rendek mar
a korondazas el6tt azt kérték Matyas f6hercegtdl,
hogy ,magat a bani hivatalt is a jelen orszag-
gyllés alatt a régi teljes hatalmaval a Dravatol
az adriai tengerig valamelyik jol érdemesiilt
személynek adomadnyozza”® A kozépkorbdl
mar ismert modon arrdl is dontdttek, hogy a
tisztséget csak magyarok tolthetik be, az idegen
katonasagnak pedig tobbségében tavoznia kell,
a maradéknak pedig a helyi kdzigazgatas szer-
vei ala kell tartoznia. Ezt vitte tovabb az 1609.
évi 27. torvénycikkely, mely szerint ,a Ban dur,
6 fensége utan, az Osszes tiszttartoknak jovore
a teljes és régi hatalmaval kozvetleniil feje le-
gyen; és 6 fenségével a hadiigyekben kolcsonos
érintkezésben alljon és hogy 6 fensége a véghe-

lyek tiszttartosagait, a ban ar ajanlatara a hazai
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torvények alatt allé6 honfiaknak adomanyozza;
a szokasos zsoldrdl és hadifelszerelésrél, meg
egyéb sziikségesekrdl pedig (a miképpen ed-
dig, ugy ezutanra is) kegyesen gondoskodjék”
Mindez azonban nem ment marol holnapra.
Az 1618. évi orszaggytilésen még mindig a bani
hatalom helyreallitasat cikkelyezték be, 1630-
ban mindezt megismételték, majd 1638-ban
(és 1681-ben) szintén. Azaz, ebben a kérdés-
ben alig tortént el6relépés a szazad folyaman,
a bani hatalom gyakorlatilag semmilyen téren
nem tudott meger6sddni a szazad els6 felé-
ben.* Tovabbra is a Kulpa vidékén allomasozo
bandérium maradt a kezén, a végvarrendszer
fenntartdsa a graci Haditandcs hataskorébe tar-
tozott. Az igazsagszolgdltatasban és az addzta-
tasban sem valt hatékonyabba a ban ala tartozo
apparatus, és ha a bani hatalomnak csak ezt
a szegmensét vizsgaljuk, akkor a tobbi rendi in-
tézményhez hasonloan a befolyas és hatékony-
sag nivellalodasat figyelhetjiik meg, legalabbis
a kora ujkorban kiéptilé kozponti kormany-
szervekhez képest.

Mindezek ellenére a horvat-szlavon tarto-
manyok sulya észrevehetéen megnétt a magyar
orszaggyliléseken ezekben az évtizedekben.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy a teriilet biztonsagos hatorszagnak sza-
mitott a Bocskai, illetve a Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem idején zajlo polgarhdboru idején,*
valamint a Habsburg uralkoddk szerették volna
megerdsiteni természetes szovetségesiiket az
itt zajlo vitdkban, mind az also-, mind a fels6-
tablan.

A horvat-szlavon rendi gytlés a kozépkortdl
kezdve rendszeresen kiildott koveteket a ma-
gyar orszaggytilésre, dltaldban harom f&t (1598-

ban, amint lattuk, csak kettét), akik koziil egy

f6 — err6l késébb még lesz sz6 - az 1625. évi
orszaggytléstl kezdve a fels6tablan kapott
helyet.>* A szlavoniai varosok (Zagrab, Varasd,
K6r6s és Kapronca) szintén kaptak meghivot az
orszaggytlésre,’” koveteik a kiilonbo6zé jegyzé-
kek alapjan a 17. szdzadban rendszeresen részt
is vettek az alsétabla ilésein.?® Szintén ezek-
bél a forrasokbodl van adatunk Zagrab, Varasd
és Koros varmegyék részvételére, de koveteik
megvalasztasanak a tartomanyi gytlések ira-
tanyagaban nincsen nyoma.* 1625-ig a zagrabi
kdptalant képvisel6 prépost is itt foglalt he-
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Zdgrdb a 7. szdzadban

lyet.+ Nem lehettek konnyt helyzetben, hiszen
a gytlésen altaldban magyarul beszéltek, mig
6k latinul szdlaltak fel.# Ugyanakkor a {6 he-
lyen tiltek, és az elsé sz joga is Gket illette meg.
Nem véletlen, hogy 1600-ban kiilon felhivtdk
a Pozsonyba kiildott Napolyi Boldizsar kano-
nok-féesperes és egregius Petrichevich Gaspar
mester figyelmét, hogy amennyiben Erdély ko-
vetei megjelennének a diétan, ugy sem az elsé
sz0, sem az elsd szavazat jogat ne adjak at ne-
kik.#* Minden bizonnyal sikerrel jartak, mert

Szlavonia képviseletében Fodroczi Janos és
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Kovacsi Gyorgy még az 1681. évi orszaggytilé-
sen is a kirdlyi tabla asztalanal, a személynoktdl
jobbra foglalt helyet, miutdn a hagyomanyra hi-
vatkozva visszaverték Zrinyi Ilona kiildotteinek
elsGségre vonatkozo koveteléseit.+

A fels6tablan helyet kapé el6kel6k kozott ta-
laljuk az egyhaziak részérdl a zagrabi és a kii-
16nb6z6 - ekkor mar — cimzetes és tituldris piis-
pokoket (boszniai, szerémi, zenggi, knini stb.),
hivatalabol eredéen a dalmat-horvat-szlavon
bant, valamint azokat a barofiakat, akik sze-
mélyesen kaptak meghivot az orszaggytlésre.
Pontos szamaink nincsenek a horvat-szlavén

arisztokracia tagjaként azonosithato elkel6k-

Varasd vdra

r6l,+ de példaul az 1622. évi soproni orszaggyt-
lésen Erdédy Tamas tarnokmesterként, Fran-
gepan Miklés banként vett részt, rajtuk ki-
viil pedig Zrinyi Miklos és Gyorgy, Frangepan
Farkas, Draskovics Miklds, Pethd Istvan, vala-
mint Erdédy Péter, Zsigmond, Istvan és Farkas
neve szerepelt a meghivott el6kel6k kozott.+
Részletes napldok hijan nem tudjuk biztosan,
hogy 6k mindannyian a tartomanyi gytiléseken
megfogalmazott instrukciok alapjan jartak-e el,
de az bizonyos, hogy a fels6hazban megjelen-
tek nem elhanyagolhatd szamat képezték, és az
uralkodé bizvast szamithatott rdjuk a kiillonbo-

z6 tigyekben.

Az 1622. évi orszaggytlés a Zrinyiek szem-
pontjabodl is jelentés eseménynek szamitott.
A horvat-szlavon rendeknek ugyanis komoly
nézeteltérésiik volt az akkor fungdld Frangepan
Mikloés bannal, és errdl koveteik — gersei Peth6
Gergely varasdi alispan, Mikulich Tamads és
Spolarich Péter - révén be is szamoltak.+
A rendek erejét jelzi, hogy II. Ferdindnd elfo-
gadta az ellehetetleniil§ ban lemondasat (aki
karpotlasul haditandcsosi és ezredesi rangot
kapott), helyette augusztus 7-én Zrinyi (II.)
Gyorgy dunantali f6kapitanyt, a kolté Zrinyi
édesapjat nevezte ki.#” Kivalasztasdban szerepet
jatszott, hogy az addig protestans f6tir PAzmany
Péter hatdsara legkésébb 1622 elején rekato-
lizalt,*® és ezt az eseményt — Forgach Miklos,
Erdédy Gyorgy, a Jakosichok és Balassa Andras
konverzidjaval egytitt - még Carlo Caraffa pa-
pai nuncius is meghatdrozo eseményként ér-
tékelte.* Masrészt az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy miutan a Zrinyiek 1617-ben végleg
elvesztették az Erdédyekkel szemben korabbi
Vas megyei birtokaikat, a csaldd f6 rezidencidja
visszakeriilt a murakozi Csaktornyara, igy is-
mét érdekeltté valtak Szlavonidban. Mindene-
setre a Zrinyiek 1557 utdn Gjra megjelentek
a tartomanyok élén, és a politika aktiv alakitoi
lettek.>> A feddhetetlentil aulikus Zrinyi a ren-
dek szamara is elfogadhaté volt, igy e lépéssel
II. Ferdinand megkoétotte a tartomanyi nemes-
séggel a maga kiilon kompromisszumat.

1625 6szén ismét Sopronban gytlt Ossze
az orszaggyulés, amelyre az augusztus 27-én
Zagrabban 0sszegylé horvat-szlavon nemes-
ség Vinkovich Benedek zagrabi prépostot,
Patachich Istvdn szlavon itélémestert és a
mar rutinos gersei Pethd Gergelyt deputalta.>

Vinkovich valészintileg nem gondolta volna,
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hogy éppen 6t éri majd egy addig példatlan
skandalum: december 4-én protestans kovet-
tarsai tettleg bantalmaztak.>> Mivel az uralko-
do Ferdinand féherceg korondzasat szem el6tt
tartva nem akart botranyt, a prépost a nyilva-
nos bocsanatkérés mellett elégtételiil a fels-
tabla tagja lett, ahol a szlavon rendek is kaptak
egy helyet.3 Ezzel két katolikus vokssal tobb
lett az orszaggytlésen, és nem utolsdsorban
a tartomanyi nemesség érdekérvényesito ereje
is jelentésen megnétt.5+ Ugyancsak a pozici-
ok megerdésodését jelzi, hogy - az egyébként
Bethlen Gabor hivének szamito reformatus —
kiralyi lovaszmester, Batthydny Ferenc haldlat
kovetSen az uralkodé szeptember 23-4n Zrinyi
Gyorgynek adomdnyozta ezen tisztséget, aki
ezzel bekeriilt a sztik udvari elit tagjai kozé.>s
Az orszaggytlés kronikajahoz hozzatartozik,
hogy Patachich Istvan is aktivan részt vett
arendek munkajaban és a kiralyi leiratra adott
valasz megszovegezésében, majd tagja lett
a torvénycikkek Osszedllitdsara feldlld bizott-
sagnak is.>® A hdla nem is maradt el, novem-
ber 27-én ugyanis a koronazasra varo féher-
ceg igéretet tett a horvat-szlavon rendeknek,
hogy sérelmeiket, melyeket még 1618-ban apja
korondzasakor nyujtottak be, most orvosolni
fogja.s” Erre természetesen végiil nem kertlt
sor, am ennek ellenére a Szlavonidbdl érkezék
tobb komoly sikert konyvelhettek el. Raadasul
a frissen megvalasztott I1I. Ferdinand magyar
kamardssa nevezte ki Draskovics (IIl.) Janost
és Miklést, akik igy az @j kiralyi udvartartas
tagjai lettek.® Ekkor kezd4dott Janos széditd
karrierje, melynek sordn 1639 és 1646 kozott
a horvat-szlavén bani tisztséget toltotte be,
majd élete utolso két esztendejében az orszag

nadoraként tevékenykedett.



Draskovics (II1.) Janos politikai palyafutésa-
nak bemutatasa még megirasra var, pedig az
6 idészaka minden bizonnyal Zrinyi ifjakori
eszmélésének egyik kulcskérdéses®> Még ak-
kor is, ha a legtjabb kutatasokbol tudjuk, az
id6sebb padlyatdrs nem kiilonosebben szivlelte
az ifja gréfot,®° de kornyezete egyértelmtien
az 6 politikdjanak folytatdsat varta Miklostol.
Draskovics apjarol, (I.) Janos banrél mar esett
sz0 koradbban, de legalabb annyira fontos nagy-
batyja, Draskovics Ferenc ferences szerzetes,
a Maridnus Rendtartomany provincialisa,® aki
1607-ben visszaszerezte a zagrabi rendhdzat
arend szdmara, és ezzel megkezdte a kolostor-
halozat Gjjaszervezését a tartomanyban. A he-
lyi katolikus megujulashoz ugyanis elenged-
hetetlen a szerzetesrendek vizsgalata, hiszen
ezek az j spiritudlis és szellemi kézpontok
nagyban hozzdjarultak a horvat-szlavéon ne-
messég onképének valtozdsdhoz, ami termé-
szetesen kihatott politikai szerepvallalasuk-
ra. A jezsuitdk Zagrabban (1606) és Varasdon

(1633) alapitottak rezidenciat, a kapucinusok

1618-ban telepedtek le Zagrabban, a palosok

Szent Ilona pdlos kdpolna
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pedig mar 1582-ben létrehoztak egy gimna-
ziumot Lepoglavan, amely 1674-t6l fels6ok-
tatdsi intézményként (studium generale) var-
ta a novendékeket. A ferenceseknek alig par
évtized alatt sikerilt megvetniiik a labukat
Varasdon (1617), Kaproncdn,® Ivancson (1641),%
Kéroson (1628), Ormosdon (1627), Krapindn,
Remetincen és Karolyvarosban (1657), ahol
a kezdeti nehézségek utan viragzo kozosségek
épiltek ki a szazad folyaman.

A 17. szdzadi tartomanyi gytilések hataroza-
taibdl latszik, hogy a nemesség stratégiai kér-
désként kezelte a ferencesek tamogatasat, és
aktivan hozzdjarult a rend intézményhalozata-
nak kiépitéséhez. A zagrabi és a varasdi feren-
ces kolostorok tobb esetben kaptak kisebb
Osszegeket a miikodéstikre, és ami ennél is fon-
tosabb, a varmegyék ingyenmunkajat gyakran
a rendhdzak és templomaik épitésére rendel-
ték.*+ A rendek a palosokat is tamogattak, a le-
poglavai és remetei palosok egy alkalommal
megtarthattdk a birtokaikrol beszedett hadi-
adot,% de direkt pénziigyi segélyt csak a feren-
cesek konyvelhettek el. Tovabb sztikitve a kort
kideriil, hogy Zagrab és Varasd privilegizaltnak
szamitott. A kivadlasztds fontos, hiszen Kkor-
szakunkban épp a két varos lett a tartomanyi
rendi gytilések szintere, és a diétat tobb eset-
ben Zagrab ferences monostoranak Keresztel6
Szent Janos tiszteletére emelt templomdaban
tartottak meg.% A zdgrabi rendhdz jelent&sé-
ge egylitt nétt a varos kozigazgatasi sulyaval,
Varasd pedig a tartomany masodik legjelentd-
sebb telepiiléseként szamithatott a rendek ta-
mogatasra. A szdzad folyamdn mindkét helyen
ferences gimndziumot alapitottak, ahol a rend
utanpotlasat képezték.” Varasd felfutasaban

a Magyarorszaghoz val6 foldrajzi kozelség is

szerepet jatszott. A rend 1640-ben tugy don-
tott, hogy mivel a ferences rendhazak sulya
Szlavéniaba tevédott at, a generalis kaptala-
nok ezentul Magyarorszagon és Szlavoniaban
felvaltva keriiljenek megrendezésre, és utobbi
tartomanyban Ormosd mellett Varasdot jel6l-
ték ki erre a célra. 1644-t6l Jagasich Gyorgy sze-
mélyében 6nallo alprovincidlis igazgatta ezeket
a rendhdzakat,®® ez volt az 6nallo szlavoniai fe-
rences rendtartomany 1655. évi megsziiletésé-

nek kozvetlen el6zménye.®
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Csdktornya

Mindez latszolag messzire vezet eredeti té-
manktol, dm valdjaban szorosan idevag, hiszen
az egyhdzi és a vilagi folyamatok nagyon is par-
huzamos modon zajlottak, és Zrinyi tevékeny-
sége elvalaszthatatlan volt az 6t koriilvevé mi-
li6tél. A szentilonai kolostor révén biztosra ve-
hetjiik, hogy a palosoknak nagy szereptik volt a
Zrinyiek attéritésében, illetve a csalad birtokain
élék pasztoracidjaban egyarant.” Zrinyinek a
ferencesekkel kapcsolatos elképzeléseir6l ma

még keveset tudunk, dm az tény, hogy Zrinyi



Miklos 1658-ban ferences kolostort alapitott
Csdktornyan, amely rogton az 4j kusztodia ré-
sze lett.” Az sem véletlen, hogy az 1659-ben
Varasdon 6rré valasztott Maximilidn TkalCevic¢
1660 novemberében a ban tdmogatasat kérte az
6nallo provincia megszervezéséhez.”

Nagyon tanulsagos a szlavoniai hazfénokok
érvelése, miszerint azért nem maradhatnak to-
vabb egy tartomdanyban, mert tul nagy a horva-
tok és a magyarok kozott a nyelvbéli és identi-
tasbéli kiilonbség.” Az egyhdzi értelmiség egy
része tehat Zrinyi bani iddszakdban eljutott
a kivalas gondolataig, és meg is valdsitotta azt,
a zagrabi plispokok pedig a szdzad végén ve-
tették fel az 6ndllé egyhaztartomany otletét.
A vilagi nemesség politikai gondolkodasaban
ekkor még nem merilt fel mindez, de miként
Rattkay mitive is mutatja, tobbé mar nem a
Magyar Kirdlysdg alavetett részeként identifi-
kaltak magukat, hanem miként az 1655. évi po-
zsonyi orszaggytilésre késziilé kovetutasitasban

megfogalmaztak, a vele egyenrangu Horvat,

A horvdt-szlavén orszdgldda
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Szlavén és Dalmat Kiralysagként képzelték el
az orszagukat.” Igy valik érthetévé, hogy Zrinyi
miképp kivant Draskovics 6rokébe 1épni a na-
dori tisztség megszerzésével épp ugyanebben
az esztendében.

Erdemes ehhez zarasképp elolvasni Zrinyi
Miklés dalmat-horvat-szlavon bansagba torté-
nd beiktatdsat Rattkay tolmdacsolasaban. ,Zri-
nyi fényes diszben, valogatott kisérettel jott at
Csdktornyarol, mely Varasd szomszédsagaban,
egy oOra jarasnyira fekszik t6le. Amint a terem-
ben megjelent, a biztosok bemutattak a karok-
nak és rendeknek a kiralyi zaszloval egyiitt; az-
tana piispok hosszabb beszéddel tidvozolte. [...]
mindnyajan a ferencesek Keresztel6 szent Janos
egyhdzdba vonultak, mely a fépiacon emelke-
dik. Amint a gytlés tagjai elhelyezkedtek ben-
ne, Zrinyi a banok 6si szokasa szerint jobb kezé-
ben pélcaval, bal kezében zaszléval az oltarhoz,
a puspok elé 1épett és letette az eskiit, mialatt
kiviil dobok és trombitdk zugtak, s a mozsa-
rak durrogtak.”” A diszes iinnepség, a zagrabi
puspok jelenléte, a varasdi ferences templom
hasznalata, a rendek hangos akaratnyilvanita-
sa és a személynok kortesbeszéde egyarant arra
mutat, hogy nem holmi &si szokdssal, hanem
a magyar kirdlykoronazdsi ceremonia eleme-
inek kifejezetten friss adoptalasaval allunk
szembe. Ha mar az egykori horvat kiralykoro-
nazasok emléke szinte teljesen elenyészett, igy
az egyeldre a politikai gondolkodas eréterében
megfogant Haromegy Kirdlysdg onnan vesz
mintat, ahonnan tud: a pozsonyi koronazasok-
bol. Igaz, a ban nem kirdly, de majdnem. Prorex
vagy vicerex, ahogy humanista hatdsra mind
gyakrabban nevezik &ket. A 17. szdzad végén
alkot6 Paulus Vitezovi¢ Ritter tobb esetben a

magyar nadori méltdsaggal vetette Gssze a bani
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tisztséget, és megallapitotta, hogy miként a na-
dor a Magyar Kiralysagban, uigy a ban Illiriaban
funkcional az uralkodo helytartojaként.”
Zrinyi idejére a bani méltdsag presztizsben
és megbecsiiltségben a régi fényében csillogott.
Ehhez persze kellett a mtivelt, vilaglatott polig-
lott féur, akinek csdktornyai udvara mar-mar
fejedelminek tlint az ide latogatok el6tt. Ezt
azonban a személyes karizman tul a horvat-szl-
avon nemesség Habsburgokhoz valé évszaza-
dos htisége termelte ki, amihez kell6 segitséget
kapott az erdélyi fejedelmektdl, akik id6rél-id6-
re felboritottak a magyar kirdlyok és a ma-
gyarorszagi rendek kozotti kényes egyensulyt.
Ebben a kozegben formalddott a horvat-szla-
von tartomdanyi nemesség ontudata, amelynek
méltd kifejezése az 1643-ban készitett uigyne-
vezett orszagldda (Cista privilegiorum Regni),
melyben a tartomdny legfontosabb okleveleit
drizték. A nador altal rendelt szekrényt harom
kulcs nyitotta, melyek a ban, az itélémester és
a viceban birtokaban voltak,” szimbolizalva a
rendek egységét. A mives butordarab alkalmat
adott a tartomdnyi Onreprezentdcio tovabbi
kifejezésére, hiszen egymas mellett szerepelt
rajta a Horvat Kirdlysdg és Szlavénia cime-
re, felette pedig Szakmardy Janos (ekkor még
jegyz0 és addszedd) latin nyelvii epigrammadja,
amely akar Rattkay mtivének rovid kolt6i sum-
mazata is lehetne. A ma mar Horvatorszdgnak
nevezett Szlavonia (Illa Ego Sclavonia, ac iam
dicta Croatia tellus), mely bizony egyediil
a katolikus valldst szereti (Catholicae solum
Religionis amans), 6nként kapcsolddott a ma-
gyar korondahoz (Hungaricae iunxi me Sociam
ipsa Mytrae), igy 6t illette kiralyvalasztasnal az
elsé szavazat (Prima mihi de Rege Novo sunt

Vota legendo), és a magyar nemességen beliil
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Horvdtorszdg korondzdsi zdszléja

az els6 hely (Primus in Hungarica Nobilitate lo-
cus), aki mindenben a magyarokkal megegyez6
jogokkal bir, csak adoznia kell kevesebbet (Ius
Aequale Hunnis, et Mihi; taxa minor). Miként
Bene Sdndor mar rdmutatott, a horvat-szlavén
onallosdg gondolata ezekben az évtizedekben
a zagrabi kaptalan (Rattkay), a tartomanyi ad-
minisztracid (Szakmardy), és a mindkett6 fon-
tos terepének szamito rendi gytilések intézmé-
nyeiben formalodott ki, és ez jelentette Zrinyi
Miklos ,,orszagainak” ideologikus mozgdsterét,
amelyben rovid ideig egyszerre élhettek a ma-
gyar nemességgel fennadllo torténelmi kapcso-
latukbol és az uralkodé bizalmabol fakadé el6-
nyokkel.”® A Habsburg Monarchidn belil, a
Magyar Kiralysaggal egyenlé bandsmdédban ré-
szestl Dalmat-Horvat-Szlavon (mind gyak-
rabban Haromegy) Kirdlysdg eszméje lett az
alapja Zrinyi bani politizalasanak, és innen 1é-
pett tovabb az 1650-es években egy tagabb di-
menzioba az Erdélyi Fejedelemséggel torténd

kapcsolatfelvétel soran.
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Jegyzetek

| Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondjij
(BO_896_20) és az Innovacids és Technologiai
Minisztérium UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti
Kivaldsagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-

mai tdmogatdsaval késziilt.

1| Az iratokban és a szakirodalomban is gyakran
zavaros a tisztség pontos elnevezése. A kdzépkor
folyamadn a dalmat-horvat és a szlavon bani tisztség
élesen elkiiloniilt egymastol, dltalaban két kiilon
személy is toltotte be. Hunyadi (I.) Matyas 1476-ban
Osszevonta a két tisztséget, de altalaban egyideji-

leg két személyt neveztek ki dalmat-horvat-szlavon
bannak. Ez 1542-ben Zrinyi Mikl6s kinevezésével

egy f6re olvadt, de persze anomalidk még késébb is
akadtak. A kinevezések esetében azt latjuk, hogy az
elnevezésben szerepel a horvat és a szlavon mellett

a dalmat szo is, mik6zben 1420-ban ez a teriilet elve-
szett a Magyar Kiralysag szamadra. Ezért ez Ramahoz,
Bosznidhoz stb. hasonloéan ,igénykiralysag” lett, mely
a magyar kiralyi titulaturdban is megérz6dott egészen
1018-ig. A Horvat Kiralysagbol csak egy vékony sav
maradt, mig Szlavénia adta a horvat-szlavon banok
ala tartozo tertilet legnagyobb részét. Mindezt azért
sziikséges hangsulyozni, mert a horvat szakirodalom
a kora ujkor idészakdban szinte kizarolag horvat
banokrdl beszél, amikor minimum a horvat-szlavon
bani forma lenne a helyes, hiszen a forrasokban sok-
szor igy szerepel. Esetleg a fentebb mar emlitett teljes
cimelnevezés hasznalata lenne célravezet6. Minderre
jo példa a Zrinyi Miklds bani kinevezésérol 1647. de-
cember 27-én kelt uralkodo6i adomanylevél, amelyet a
Kiralyi Konyvekbe ,Collatio officii Banatus Croatiae et
Sclavoniae Regnorum Spectabili et Magnifico Comiti
Nicolao a Zrinio facta” cim alatt vezettek be, dam az
okmadnyban ,officii Banatus Regnorum nostrorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae” néven szerepel.
MNL OL A 57 Libri regii 10. kdtet. 74-75. fol. A sz6-
vegben kévetkezetesen horvat-szlavon megnevezést
hasznalok, és csak forrdsbol valo idézet sordn irom ki
a teljes cimet. A kora tjkori bani titulatura hasznalata-
nak teljes feldolgozdsa még hatravan. Fontos megalla-
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pitasok eddig PALFFY 2010. passim. A késé kozépkorra
C. TOTH. HORVATH. NEUMANN. PALOSFALVI 1. 92-103.
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