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Osszefoglald: A vaddiszné negativ hatasat kiilonbozd veszélyeztetett ndvény- és allatfajok
populacidira szamos vizsgalat igazolta, ugyanakkor egyes kutatasok jelzik lehetséges po-
zitiv 6kologiai szerepét is. A DALERD Zrt kdrosladanyi vaddisznoskertjében 2007-2010.
kozott vizsgaltuk két védett ndvényfaj allomanyanak alakulasat. Random modon elhelyezett
35 db nyilt és 10 db elkeritett 10 m?-es kvadratban becsiiltiik a tészamokat és a bolygatast
a vadaszkertben, a nevel6kertben és a kerten kiviil. A vaddiszn6 populaciosiirisége a ne-
vel6kertben a legmagasabb, mig a kerten kiviil szinte nincsen vaddiszno. A két faj, a sziki
kocsord (Peucedanum officinale) és a pettyegetett 6szirdzsa (Aster sedifolius) esetében nem
talaltunk jelentds karositast a vizsgalati iddszak alatt. Néhany helyen megturtak az allatok
a talajt a novények koriil, de a legtobb kvadratban inkabb tdszamnovekedést lehetett ki-
mutatni mindkét ndvényfaj esetében. A elkeritett és a nyilt kvadratok t6szama kozott sem
talaltunk szignifikans eltérést a négy év soran. Ezek alapjan latszik, hogy érdemes a hatas
valds mértékét felmérni minden esetben, hogy megtalaljuk a legjobb technologiat €s a meg-
felel6 populacio siriiséget, amellyel a legkisebb mértékre csokkenthetjiik a karokozast és a
konfliktusokat.

Kulesszavak: vadaskert, vaddisznd, bolygatas, sziki kocsord, pettyegetett 6szirdzsa.
Bevezetés

Magyarorszagon egyre tobb vaddisznoskertet 1étesitenek (2011-ben 62 db
vaddisznoskertet tartottak nyilvan az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban) a
biztosabb, tervezhetébb vadaszat illetve a nagyobb teriték és bevétel miatt. Sok
esetben 1ényeges szempont az is, hogy a gazdalkodok igy akarjak csokkenteni
a vaddisznok okozta karokat. A vaddiszno6 erdei karokozasat Koltay & Hegediis
(2005) vizsgaltak. Eredményeik alapjan a fasszara ndvényzet egészségi allapo-
taban még 10 év elteltével sem talaltak jelentGs elvaltozasokat (torzs és gyokfo
dorzsolése miatti elhalas). Dagonyak és szorok kozelében viszont ez a probléma
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jelentkezett, igy azok rendszeres athelyezését javasoltak. Tapasztalataik szerint
a turas bizonyos fokig hasznos a talajnak, de tilzott mértékben degradaciot okoz
elsOsorban a lagyszara vegetacioban. Ezt alatdmasztja Gazdag (2002) vizsgalata
a vaddiszno étrendjérdl, ahol 95 %-ban ndvényi eredeti taplalekot mutatott ki
és ezek is els6sorban fold feletti részek voltak. igy tehat a fajnak valoban nagy
hatasa lehet a vegetaciora.

A mez6gazdasagi karokat tekintve Bleier et al. (2010) azt talalta, hogy a
kifizetett vadkar értéke legerdsebben a vaddiszno 1étszdmmal korrelalt. Hason-
16 eredményre jutott Schley ef al. (2008) luxemburgi vizsgalatiban. Schley &
Roper (2003) kimutatta, hogy a kukorica mindenhol nagyon fontos taplalékno-
vény a vaddiszno6 szamadra, igy érthetd a jelentds mezOgazdasagi karokozasa.

A vaddiszn6 karokozasat tobben vizsgaltak szerte a vilagban és sok helyen
kimutattak, hogy a vaddiszno6 problémat jelent a védett novény- vagy allatfajok
populéacidinak fennmaraddsaban (Bueno et al. 2009, Cocca et al. 2007, Wilson
2004). Bar a turasnak eleinte jelentds negativ hatdsa lehet a természetes gyepek-
re, de a felnyitott foltokat a szukcesszidval a jellegzetes gyepfajok ijra benépe-
sithetik, kiszoritva a zavarasjelz6 fajokat (Barrio 2010), vagy egyes fajok bori-
tasa ndvekedhet, mig mas fajoké csokkenhet (Cuevas ef al. 2010). A talajfelszin
sekély megtirasa a vegetacid mérsékelt megbolygatasdval akar veszélyeztetett
novényfajok terjedését is segitheti (Kiss 2009). Rdadasul a vaddiszné sok no-
vényfaj magjat terjesztheti a taplalkozasa, de akar csak a dus szdrzete révén is
(Heinken et al. 2006).

A vaddisznoskerteket gyakran tdmadjak természetkarositdo hatdsuk miatt.
Korabbi tapasztalatok alapjan altalanositva feltételezziik, hogy az intenziv gaz-
dalkodas soran a vaddiszno feléli az er6forrasokat, ezaltal karositva a kornyeze-
tet. Azonban a szakirodalom alapjan ez a hatds nem mindig egyértelmii. Groot
Bruinderink & Hazebroek (1996) valamint Mayer et al. (2000) kimutattdk nega-
tiv hatdsat, de ugyanezen vizsgalatok alapjan arra is felhivtak a figyelmet, hogy
nem minden faj esetében jelentkezett a karositas. Sot, Kiss (2009) a vaddiszno
részleges pozitiv hatasat is igazolta a Dinnyési-fertén a hagymaburok orchidea
(Liparis loeselii) terjedésében, holott az allatok az algumok elfogyasztasaval
kart okoztak a novény allomanyaban. Mindezen kutatasokbol is latszik, hogy
még kevés a tudomanyos vizsgalat és még kevesebb a hosszatava felmérés a
vaddisznoskertekben intenziven és magas populacidsiiriiségben tartott vaddisz-
noéallomanyok természetvédelmi hatasainak megitéléséhez.
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Vizsgalatainkban a DALERD Zrt kdrdsladanyi vadaskertjében a kert meg-
épitésétol kezdve kovettiik nyomon 2007-2010. kozott a vaddisznd védett noveé-
nyekre - pettyegetett Oszirdzsa (Aster sedifolius) és sziki kocsord (Peucedanum
officinale) - gyakorolt hatasat.

Kutatasunkban az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

Van-e jelent0s negativ hatasa a vaddiszn6 populacionak ezekre a védett no-
vényekre?

A nagyobb vaddiszno6 populaciodsiiriiség jelentdsebb karokozassal jar-e?

Modszerek

Vizsgalati teriilet

A DALERD Zrt korosladanyi vadaskertje Békés-megyében, a Sebes-Koros
mellett tisztasokkal szabdalt tdlgyerddben, sziki erddspuszta réteken talalhato.
A bekeritett teriilet 417,3 ha kiterjedésii, ebbol a vadaszkert 304,2 ha, a neveld-
kert 37,7 ha. A vadaszkertben a vaddiszné populacio striisége a vadgazdalkodo
kozlése alapjan 2007-ben 20 egyed/100 ha, 2010. nyardn 82 egyed/100 ha, a
nevelGkertben 2007-ben 111 egyed/100 ha, mig 2010-ben 186 egyed/100 ha,
¢és a kerten kiviil 0,1 egyed/100 ha volt. Ez mas kertek egyedstiriségével 6sz-
szevethetd (pl. 60-110 egyed/100 ha, Koltay et al. 2007-2008). A két vizsgalt
védett névény, az él6helyen gyakran tomegesen eldforduld nagytermetii, szalas
levelt, vastag gyokerii sziki kocsord, a fokozottan védett nagy szikibagolylepke
(Gortyna borelii) gazdanovénye, és a tarackolo, nagy foltokban megjelend pety-
tyegetett 6szirdzsa volt, melyek eszmei értéke 2000 Ft. A vaddiszn6 mindenevo,
vadaszhat6 faj, jellemzo viselkedése a turas, amivel a foldalatti részekhez fér
hozza.

Vizsgalati modszerek

Vizsgalatainkhoz mintateriileteket valasztottunk ki a vaddiszndskerten beliil
¢és kiviil is. A mintakvadratok segitségével csak a védett novényekkel érintett
kertrészek (tisztasok, szikes gyepek) keriiltek felmérésre, mint kezelt teriiletek
(intenziv vaddisznd-hatés). Kontrollként a vadaskerten kiviili erd6 és gyep (,.ter-
mészetes” mértékil vaddisznohatas), valamint a kerten beliili elkeritett parcellak
(vadhatas kizarva) szolgaltak. Vaddisznohatasnak neveztiik a vaddisznok altali
ragast, a kiturast és a letaposast.
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Osszesen a vadaszkertben 15 db, a nevelSkertben 5 db, a kerten kiviil pedig
szintén 15 db elkeritetlen mintateriiletet jeldltiink ki véletlenszertien kiilonb6z6
¢l6helyfoltokban, ahol jellemzéen eléfordultak ezek a novények. A sziki kocsord
esetében azonban csak 10-10 vadaszkerti és kerten kiviili kvadrattal szamoltunk,
mert 5-5 olyan kvadrat volt, ahol ez a ndvény eleve nem fordult el6 és igy nem
vizsgalhato a vaddiszn¢ feltételezett negativ hatésa.

A kvadratok kozéppontjat GPS-sel 1 méteren beliili pontossaggal bemértiik
¢és egy fémcovekkel megjeloltiik, igy barmikor tijra megtalalhatéak. Emellett a
kerten beliil (vadaszkertben és a neveldkertben 6sszesen) 10 db elkeritett min-
tavételi teriiletet valasztottunk ki, melyet a tarsasag tagjai keritettek korbe még
2007. szeptemberében. A kerités magassaga 1,5 m, ami megakadalyozza, hogy
oda a vaddiszn6 bejusson. Minden mintateriilet kor alaku volt és 10 m>-t fedett
le (1,785 m sugart).

A felmérések minden évben augusztus végén, viragzasi idészakban tortén-
tek, igy Osszehasonlithattuk az egyes évek allapotait mind a nyilt, mind a zart
kvadratokban.

A felmérés soran két ember lassan korbehaladva a mintateriilet belsejében
megszamolta az ott eléforduld sziki kocsord tdvek darabszdmat, mig a pettye-
getett Oszirdzsa esetében a talajfelszinen lathatéan elkiilonithetd csoportokat
szamoltuk meg, mivel a tdszam nem hatarozhatdé meg a felszinen 1évé képle-
tek alapjan. Emellett meghataroztuk azt is, hogy hany darab t6 van ezek koziil
bolygatva tlras, taposas, torés vagy ragas miatt. A bolygatas jellegzetességei és
egyéb jelek (nyom, hullaték) alapjan allapitottuk meg, hogy a kart vaddiszno
okozta-e. A bolygatads mértékét a bolygatasi arannyal jellemeztiik, ami a bolyga-
tott tovek/csoportok darabszama €s az 6sszes t0szam/csoport hanyadosa.

A vaddiszn6 populacidsiiriisége alapjan a vaddisznd negativ hatasainak in-
tenzitasat, igy a tészamok csokkenésének mértékét €s a karokozas erdsségét az
alabbi sorrendben vartuk: neveldkert > vadéaszkert > kerten kiviil > elkeritett
kvadratok.

Statisztikai analizis

Az adatok normalitasat Kolmogorov-Szmirnov teszttel ellendriztiik.

Azévekkozti valtozasokat egy-egy teriileten beliil nemparaméteres Friedman
teszttel, mig a teriiletek kozti kiilonbséget egy-egy éven beliil nemparaméteres
Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltuk. Mindkét esetben Dunn post hoc tesztet alkal-
maztunk a csoportok dszevetésére.
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Eredmények

A sziki kocsord t6szamok medianja 10 m?-en 2007-ben a vadaszkertben 8,
a kerten kiviil 7,5, a neveldkertben 3, mig az elkeritett kvadratokban 10,5 volt.
A vadaszkertben talaltunk szignifikans ndvekedést 2007. és 2009. kozott (Fried-
man teszt: Fr=8,054, df=3, p=0,045, 1. dbra), a teriiletrészek nem kiilonboztek
egymastol egyik évben sem.

A pettyegetett dszirdzsa csoportok medianja 10 m?*-en 2007-ben a vadasz-
kertben 47, a kerten kiviil 37, a neveldkertben 12, mig az elkeritett kvadratokban
31 volt. A vadaszkertben 2007. és 2009. kozott (Friedman teszt: Fr=11,74, df=3,
p=0,008), a kerten kiviil 2007. és 2010. kozott (Friedman teszt: Fr=9,57, df=3,
p=0,022), mig az elkeritettekben 2008. és 2009. kozott talaltunk szignifikans
novekedést (Friedman teszt: Fr=9,38, df=3, p=0,025, 2. abra). A teriiletek ko-
zOtt is szignifikans kiilonbséget lehetett kimutatni 2008-t6l kezd6déen (2008:
Kruskal-Wallis teszt, KW=13,776, df=3, p=0,003; 2009: Kruskal-Wallis teszt,
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1. abra. A sziki kocsord tdszamanak medianja a kiilonb6z6 vizsgalati teriileteken,
2007.08.21. és 2010.08.18. kozott. Az eltéré nagybetiik szignifikans kiilonbséget
(»<0,05) jeleznek az adott teriileten 1év6 kvadratok kiilonb6z6 idopontbeli értékei kozott
a Dunn post hoc teszt alapjan. A neveldkertben n=5, a vadaszkertben, a kerten kiviil és
az elkeritettek esetében n=10 minden évben.
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2. abra. A pettyegetett Oszirdzsa talajfelszinen elkiilonithetd csoportjai szamanak
medianjai a kiillonboz6 vizsgalati teriileteken, 2007.08.21. és 2010.08.18. kozott.
Az eltérd nagybetiik szignifikans kiilonbséget (p<0,05) jeleznek az adott teriileten
1évé kvadratok kiilonbozo idépontbeli értékei kozott a Dunn post hoc teszt alapjan. A
neveldkertben n=5, a vadaszkertben és a kerten kiviil n=15, mig az elkeritettek esetében
n=10 minden évben.

KW=9,098, df=3, p=0,028; 2010: Kruskal-Wallis teszt, KW=10,001, df=3,
p=0,019). Azonban a post hoc teszt csak 2008-ban tudott kiilonbséget tenni két
teriiletrész kozott, amikor a vadaszkertben 10 m?-en tobb ndvénycsoportot sza-
moltunk, mint az elkeritettekben.

Abolygatas mértékét legjobban a teljes allomanyra vetitett bolygatasi arany-
nyal lehet megmutatni (3. és 4. abra). A sziki kocsord esetében tobbszor és erd-
teljesebb hatast lehetett kimutatni, bar altalaban ez a zavaras sem haladta meg a
10 %-ot, két kivételtol eltekintve. A kerten kiviil 2007-ben igen magas bolygatasi
aranyt talaltunk (96 t6bdl 29 karositva: 30 %). A masik rész az elkeritett kvad-
ratok voltak, ahol sok kocsordtd volt letorve (158 t6bdl 25 karositva: 16 %). A
pettyegetett Oszirdzsa karositasa a kertben legfeljebb 1 % volt (2007-ben a ne-
velékertben: 137 csoportbol 1 karositva). Ugyanakkor a 2007-es évben a kerten
kiviil ennek a fajnak is tobb csoportja le volt ragva (626 csoportbol 84 karositva:
13 %).
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3. abra. A sziki kocsord bolygatott toveinek aranya a kiillonbdzo vizsgalati teriileteken,
2007.08.21. és 2010.08.18. kozott.
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4. abra. A pettyegetett 6szirdzsa talajfelszinen elkiilonithetd csoportjainak bolygatasi
aranya a kiilonboz6 vizsgalati teriileteken, 2007.08.21. és 2010.08.18. kozott.
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Ertékelés

Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a két védett novényfajt a vaddisz-
n6 populaciéo nem karositotta jelentds mértékben, sét mindkét névény esetében
szignifikans t6szdm novekedést lehetett kimutatni a vadaszkertben. A ndveke-
dést a kerten kiviil is kimutattuk, tehat ez inkabb kdszonhetd egyéb kdrnyezeti
hatasoknak, de a vaddiszn6 semmiképpen nem gatolta jelentésen a populécio
novekedését.

Az allomanyok kimutathatéan nem csokkentek még a legnagyobb allatstirii-
séggel jellemezhetd neveldkertben sem. A tiradsokban sokszor jelentek meg fris-
sen kikelt kocsordok, ami arra utalhat, hogy ennek a fajnak a turas akar kedvezhet
is, ahogy azt Cuevas et al. (2010) vagy Kiss (2009) kimutatta mas novényeknél.
Ezen fajndl a elkeritett kvadratokban megfigyelt jelentésebb mértékii karokozas
2007-ben feltételezéseink szerint a kvadratok elkeritési munkalatainak koszon-
hetd, ekkor torhettek le a szarak. A kerten kiviil ugyanekkor tapasztalt magasabb
bolygatasi arany, mely mindkét ndvényfaj esetében megfigyelhetd volt, viszont
az egyik teriiletrészen tortént intenziv legeltetés hatasa lehetett.

A gyep felszaggatasat els6sorban a neveldkertben tapasztaltuk. Bueno ef al.
(2009) és Cocca et al. (2007) szerint ez a természetes gyepek degradalodasahoz
vezethet. Ezért ezen a teriileten javasolhat6 a vaddiszno szaporit6 dllomany kor-
latozéasa és az etetdhelyek illetve dagonyak rendszeres athelyezése (Koltay &
Hegediis 2005).

Vizsgalatunk ugyanakkor alatamasztja Groot Bruinderink & Hazebroek
(1996) valamint Mayer et al. (2000) allitasat miszerint a vaddiszné nem mindig,
minden novényfajnak jelent egységesen problémat. Ezért minden esetben meg
kell vizsgalni, hogy valoban veszélyeztetd tényez6 a vaddiszno allomany jelen-
1éte.

Koszonetnyilvanitas — Szeretnénk megkodszonni a terepi egyiittmiikddést és a munkak
finanszirozasat a DALERD Zrt-nek. A publikaci6 a Bolyai Janos Kutatési Osztondij ta-
mogatasaval késziilt.
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The wild boar preserves provokes offensives from the part of nature conservation.
It is supposed that the intensive management in wild boar preserves can damage and
exploit the environment. However, the direct and indirect impacts of wild boar preserves
are not clear. We have studied the population of two protected plant species (Peucedanum
officinale and Aster sedifolius) in the wild boar preserve of DALERD joint-stock
company in Kérosladany between 2007 and 2010. Thirty five open and 10 closed, 10
m? large, randomly placed quadrants were used to estimate the occurrence of plants and
the wild boar disturbance in the hunting garden, in the breeding garden and outside of
the garden. The wild boar population density reached the highest value in the breeding
garden and the lowest one outside of the garden. We found negligible effects of wild boar
on the two sample species. Although some diggings were found, but the number of stems
increased in most of the quadrants. The fenced and open study plots did not differ in the
density of stems. According to our study we conclude that the real effects of wild boar
have to be measured in each case to find the best technologies and suitable population
density to decrease the negative impacts and conflicts.

Keywords: game preserve, wild boar, disturbance, Peucedanum officinale, Aster
sedifolius.

Természetvédelmi Kozlemények 18, 2012



