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PETERFI BENCE"

Egy hajdani , locus communior”
és ami bel6le megmaradt

Grafitos keramia az Arpéd-kori Obudén!

Rogerius Obudét? locus communiorként (sz6 szerint: ,jobban megkozelithetd
hely”) jellemezte, a jelek szerint nem alaptalanul. Kumorovitz Lajos Bernat
szerint a varost e szddsszetétellel a Siralmas ének szerzdje miivében tulajdon-
képpen , az orszdg adminisztrativ kdzpontjanak, f6vérosénak tekintette”.3 Az
dbudai prépostsagi templom,* illetve a kiralyi (késébbi kirdlynéi) palota® ese-
tében olyan, igen jelentds emlékekrdl volt szd, amelyek nemcsak az irott for-
rasokbol ismertek, hanem régészeti és milivészettorténeti szempontbdl is érté-
kelhet&ek.

Nyilvan nemcsak Esztergom, hanem tobb mds, Duna mentén fekvd va-
ros, igy Obuda kapcsan is joggal meg lehetne ismételni a II. keresztes hadjarat
(1147-1149) egyik franciaorszagi résztvevdje, Odo de Deogilo bencés apatnak
a megallapitasat, miszerint a ,Duna sok vidék gazdagsagat viszi hajon Esri-
qun nemes varosédba”.® A kortars kereskeddk alkalmasint nemcsak Eszter-

" A szerz6 az MTA BTK fiatal kutatdja és az ugyanott mikod6 Lendiilet Kézépkori Magyar Gaz-

dasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-4/2015) tagja.

Jelen tanulmany az ELTE BTK-n 2013 juniusaban megvédett, régészet szakos szakdolgozatom

(Péterfi Bence: Arpad-kori grafitos keramia a Karpat-medencében. Az ébudai Lajos utca 163—

165. sz. telkek korai keramiaanyaga. Budapest 2013) 6sszefoglalasa. K6széndm témavezetém-

nek, Feld Istvannak a készités soran adott tandcsait, valamint a Budapesti Torténeti Mizeum

dolgozoinak, kiilondsképpen Kovécs Eszternek a sok-sok segitséget.

2 Az egyszerliség és az egyértelmiiség kedvéért az alabbiakban kovetkezetesen az Obuda alakot

fogom hasznalni, még ha esetleg olyan idészakrdl, azaz a tatarjarast megel6z6 korszakrol lesz

is 526, amikor még egyetlen Buda, a mai Obuda 1étezett.

Kumorovitz L. Berndt: Buda (és Pest) , f6varossa” alakulasanak kezdetei. Tanulmanyok Budapest

Multjébol 18. (1971) 43.; Obuda tatarjarés elétti kormanyzati szerepére: Spekner Eniké: Hogyan

lett Buda a kozépkori Magyarorszag févarosa? A budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad

végétdl a 14. szazad kozepéig. Budapest 2015. 17-41.

4 Legutjabban: Altmann [ilia — Bertalan Vilmosné — Kdrpdti Zoltin: A budai (6budai) tarsaskaptalan
Péter temploma. Budapest Régiségei 37. (2003) 39-62.

5 Hawasi Krisztina: A kiraly 4j palotaja. Megjegyzések a kora 13. szazadi 6budai rezidencia m{ivé-
szettorténeti helyéhez. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti
kutatasok ,az orszag kozepén”. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Budapest 2015. 405-469. (a
korabbi irodalommal).

6 [...] multarum regionum civitas nobili civitati Estrigun navigio convehit... — Ex rerum Franco-
gallicarum scriptoribus. Ex historiis auctorum Flandrensium Francogallica lingua scriptis.
Hrsg. G[eorg] Waitz. Hannoverae 1882. 62. Jollehet e munka legalabb két magyar nyelvi fordi-
tasban elérhetd, e helyen a sajat valtozatomat kozlom.

[uy

(e8]
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PETERFI BENCE

gomban idézhettek el@szeretettel, hanem mindenhol mashol, ahol jé tizletet
szimatoltak. A sziciliai arab foldrajztudoésnak, al-Idrisinek a 12. szdzad dere-
kardl szarmazo, els6sorban keleti utazok beszamoldjan alapuld térképe a Ma-
gyar Kiralysag teleptilései koziil a kereskedelmi szempontbdl jelentésebbeket
abrazolja, kiilon megemlitve ezek egymastdl vald tavolsagat is. Munkajaban
Esztergomon kiviil, melyet az orszag ,kormanyzati helyének”, vagyis tulaj-
donképpeni févarosanak nevez, szerepel — tobbek kdzott — egy bizonyos B.d-
wir.h vagy B.zwir.h helységnév is.” Ez utdbbi a magyar kutatas egyontet( al-
laspontja szerint Budavar vagy Budavara alakban oldhat¢ fel, ami idével Bu-
dara rovidiilt.® Ez azonban nem a mai, a Varhegyen fekvé vérosnak, hanem a
jelenlegi Obudanak felel meg. A varosnak a 12. szdzad masodik felére, illetve
a 13. szazad els6 harmadara tehetd, példatlan viragzasa nemcsak az orszagba
betéré mongol csapatok prédaldsai nyoman torpant meg, de fejlédését komo-
lyan visszavetette a kiralyi kezdeményezésre, a Pesttel szembeni hegyen ép-
pen ekkor alapitott 1j Buda felt(inése.

Jelen munkam legfébb célja az, hogy Obudénak a torténeti kutatds altal
leginkabb ,arany korként” lattatott, tatarjaras el6tti idészakanak gazdasag-
torténeti jelentGségét jobban megvilagitsam.” Ennek legfeljebb csak igen
halovany korvonalai rajzolddnak ki az irott forrasokbol. Ha éppenséggel
mégis erre lennénk kivancsiak, egy rokon tudomdny, a kdzépkori régészet
mddszereit és eredményeit kell segitségiil hivnunk, csak az tud tobb fogddzot
adni e kérdéskorben. Mar-mar évszdzados hagyomanya van annak, hogy a
kozépkori és kora tjkori gazdasagtorténet szamos esetben olyan, a kereskede-
lem szempontjabol indikatornak tartott targyakat hasznalt fel érvelésében,
amelyeknek legnagyobb része — kevés kivételtdl, a magan- vagy kozgytijte-
ményekben fennmaradt, mivesebb daraboktdl eltekintve — dsatasokon kertilt
el6. Gondoljunk csak a kincs- vagy pénzleletekre, amelyeket egy masik rokon
tudomany, a numizmatika is vizsgal, illetve a f6ld mélyébdl elSkeriilt, egyéb
importarukra.l® Azt azonban mar itt fontos leszogezniink, hogy a régészet
nem torténészi logika szerinti adatokkal szolgal, igy a két tudomany Ossze-
hangolasa — mddszertani korlataik megsértése nélkiil — csak bizonyos fokig
lehetséges, még ha ugyanarrdl a kutatasi targyrol szol is.!!

7 Elter Istvan: Magyarorszag Idrisi foldrajzi mtvében (1154). Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 82. (1985) 54., 56-57.

8 Erre legutobb: Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 21-22., 30-31.

9 A vizsgalatom alapjat képezd Lajos utca 163. és 165. szamok alatt végzett asatdsok témdam
szempontjabol legjelentésebb objektumainak és azok leletanyaganak részletes ismertetését
nem itt, hanem egy masik, kifejezetten régészeti szempontbdl irt dolgozatomban kivanom
publikalni.

10 V6. Feld Istvan: Importtargyak mint a kdzépkori Magyarorszag gazdasagtorténeti forrasai. In:
Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon. Gazdasagtorténet, anyagi kulttira,
régészet. Szerk. Kubinyi Andras, Laszlovszky Jozsef, Szab6 Péter. Budapest 2008. 297-316.

11 V6. példaul Scholkmann, Barbara: Die Tyrannei der Schriftquellen? Uberlegungen zum Ver-
haltnis materieller und schriftlicher Uberlieferung in der Mittelalterarchéologie. In: Zwischen
Erkldaren und Verstehen? Beitrdge zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen archdolo-
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EGY HAJDANI ,,LOCUS COMMUNIOR”

A kereskedelem nyilvanvald emlékei: mérlegek és pénzek

Kereskedelemre, aruforgalomra lehet kdvetkeztetni az tgynevezett csuklos
mérlegek jelenlétébdl. Heiko Steuer vizsgalatai alapjan egy Budapest kornyé-
ki csoport képe bontakozik ki, melynek bizonyos darabjai a mai Obudan (La-
jos utca, Fényes Adolf utca, Szentlélek tér, Kérhaz utca), tovabbi két esetben a
korai Buda hataraban fekv6é rémai romok koziil (Szentendrei ut 131-139.,
aquincumi polgarvaros), illetve a korai Felhévizrdl keriiltek eld. Erdekesség,
hogy egyes esztergomi darab(ok) és egy Mende-leanyvari példany is ugyan-
ehhez a csoporthoz tartozik. A tipus a 11. szazad kozepén jelent meg, a 12-13.
szazadban altaldnosnak mondhat6 hasznalatuk. A leletek kdzds ismertetGje-
gye a 8-30 cm hosszu mérlegkarok végén kialakitott kocka alaku tag. A lezard
félkorives diszités altalanos bevett forma, nem tarthato specifikus jegynek. A
karokhoz képest joval sériilékenyebb mérlegserpenyckrdl vazlatosabb ké-
piink van. A legteljesebb serpenydvel biro, egyik obudai darabrol (1. kép) 1é-
tezik egy olyan (vitatott) feltételezés, hogy esetleg hitelesit6 bélyeggel jelolték
volna meg. Feltehetden ez esetben pénzvalté mérlegrdl lehet sz6.12 Altalanos-
sagban azonban inkabb kereskedelmi tevékenységhez (fliszerek stb.), mint
nemesfémmeéréshez szokds kotni ezeket a targyakat.!> A mérlegek elterjedése
a Kérpat-medencében igen kiilonds képet mutat, ugyanis a legtobb ilyen targy
a kétségkiviil fontos Esztergomban és Obudén keriilt el6. Erdekes, hogy a
minden bizonnyal szintén igen jelentds Pozsonybdl — legalabbis Steuer gytij-
tése és tudomasom szerint egyeldre — ilyen targyat nem publikaltak.!*

Sokkal hipotetikusabb egy masik fontos lelet: egy 12. szadzad végérdl
szarmazo, a II. vilaghabort soran elveszett és igy joforman elfeledett kincsle-
let (475 egész és 20 toredékes bizénci bronzpénz) is, amely dllitdlag Obudan

gischer Interpretation. Hrsg. Marlies Heinz, Manfred K. H. Eggert, Ulrich Veit. Miinster —
New York — Berlin — Miinchen 2003. 239-257.

12 Méri Istvin: Arpad-kori pénzvélté mérleg. Folia Archaeologica 6. (1954) 110-112.; ,Ilyen egy-
szerti mérleget ugyanis nem kellett hitelesiteni. Minden mérésnél barki hamar meggy&z6édhe-
tett réla, hogy a mérleg jo. Hitelesiteni a sulyokat kellett. A szobanforgo6 bevert jegy ellenben
azt tantsitotta, hogy tulajdonosénak joga volt pénzt valtani.” — Fettich Nandor: Otvésmester
hagyatéka Esztergomban a tatarjaras korabol. Komarom-Esztergom Megyei Mtizeumok Koz-
leményei 1. (1968) 160. 5. jegyzet.

13 Bertalan Vilmosné: XIIL szazadi csuklés bronzmérlegek Obudan. Budapest Régiségei 32. (1998)
171-172.

14 Steuer, Heiko: ,,Objektwanderung” als Quelle der Kommunikation. Die Moglichkeiten der Ar-
chaologie. In: Kommunikation und Alltag in Spatmittelalter und frither Neuzeit. Internatio-
naler Kongress, Krems an der Donau, 9. bis 12. Oktober 1990. Red. Hundsbichler, Helmut.
Wien 1992. 418. Abb. 6. A Bertalan Vilmosné altal is hasznalt masik — az altalam idézett késébb
megjelent, igy nyilvan teljesebb gytijtést felvonultatd — Steuer-munkahoz (Steuer, Heiko: Waa-
gen und Gewichte aus den mittelalterlichen Schleswig. Funde des 11. bis 13. Jahrhundert aus
Europa als Quellen zur Handels- und Wahrungsgeschichte. K6ln-Bonn 1997) nem tudtam
hozzaférni.
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1. kép. Pénzvalto mérleg az obudai Kérhaz utca 20-bél (Fettich N.:
Otvismester hagyatéka Esztergomban a tatdrjdrds kordbol i. m. 185.
3. kép) és Méri-féle rekonstrukcidja (Méri L.: Arpdd-kori pénzovalté
mérleg i. m. 108. 14. dbra)
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EGY HAJDANI ,,LOCUS COMMUNIOR”

keriilt napvilagra.’> Rendkiviil keveset tudunk réla; meghatdrozdjuk és igy
tudomanyos értékiik tovabbmentdje, Kerényi Andras véleménye szerint a ko-
zel 500 darabot az 1143-1195 koz6tt uralkodd 1. Manuél (1143-1180), I1. And-
ronikos (1183-1185) és II. Isaakios (Izsak, 1185-1195, 1203-1204) altal kibocsa-
tott pénzek teszik ki, vagyis a szoros magyar-bizanci egyiittmiikodés korsza-
kabol szarmaznak. Mivel II. Isaakiosnak minddssze hat pénze keriilt eld, el-
képzelhetd, hogy uralkodasanak elejérdl (talan a 1180-as évekbdl) vald az
éremlelet. Nem nemesfémbdl, hanem bronzbodl késziilt pénzekrdl 1évén szo,
szamomra teljesen elfogadhato Kerényi érvelése: ,ezeknél a [ti. bronz - P. B.]
pénzeknél mindig nagyobb volt a névérték a benniik 1év6 anyagi, vagyis fé-
mértéknél, éppen ezért ilyen, nem nemes fémbdl késziilt pénzek idegen or-
szagban csak akkor szerepelnek nagyobb tomegben, ha a kérdéses két allam
kozott erds a politikai és a kereskedelmi kapcsolat”.!® Ez a megéllapitas a pén-
zek kibocsatasi évei dltal lefedett korszakra teljes mértékben helytalldak. A
provenienciaval kapcsolatos, egyébként eléggé stlyos kételyek azonban éva-
tossagra intenek.!” Kétségtelen azonban, hogy a leletegyiittes megléte Obuda-
nak a torténeti forrasokbol kirajzol6do, a 12. szazad masodik felére tehetd
felviragzasat jol alatamasztana.

15 A gytjtemény régészeti anyaga a II. vilaghaboruban vagy a kozvetleniil azutan kovetkezd
vészterhes id6kben megsemmisiilt. A pénzlelet sorsa némileg masként alakult: 1944 juniusa-
ban az Magyar Nemzeti Mizzeum Eremtarédban gyakornokként dolgozé Kerényinek adtak ki
feldolgozasra, aki ezt még a habort befejezése eltt meg is tette. Tanulmanya, amelynek végén
jelzésértéki, hogy ,,Budapest, 1945” datum és kelethely 4ll, a vizsgalat befejezte utan évekkel
késébb, 1950-ben jelent meg: Kerényi Andrds: Egy XII. szazadi 6budai bizanci pénzlelet. Buda-
pest Régiségei 15. (1950) 546. A pénzlelet vilaghaborti utani sorsarél nincs mar semmi infor-
macionk. A pénzegylittes sorsara lasd még: Rostds Péter: Schmidt Miksa hagyatéka. In: Egy
kozép-eurodpai vallalkozé Budapesten. Schmidt Miksa bttorgyaros magyarorszagi tevékeny-
sége és hagyatéka. Kidllitas a Budapesti Torténeti Mizeumban (2001. julius—oktdber). Szerk.
Horanyi Eva, Kiss Eva. Budapest 2001. 39., 77. 221-222. jegyzet. Koszonom a Budapesti Torté-
neti Mtizeum Régészeti Adattaraban (a tovabbiakban BTM RA) dolgozd Bordas Attilanak és
Eder Katalinnak a kérdés megoldasara irdnyul6 kutatisban nyujtott segitségiiket.

16 Kerényi A.: Egy XIL szazadi 6budai bizanci pénzlelet i. m. 541-542., 546. A bizanci kereskede-
lem torténeti-régészeti oldalara lasd Mesterhizy Kiroly: Régészeti adatok Magyarorszag 10-11.
szazadi kereskedelméhez. Szazadok 127. (1993) 453-456., 464—465. 1-2. kép; Kubinyi Andrds:
, A magyar varostorténet elsé fejezete”. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Fazekas
Csaba. Miskolc 1996. 38-39.; Kubinyi Andrds: Varosfejlédés és vasarhalozat a kozépkori Alf6l-
don és az Alfold szélén. Szeged 2000. 171-173.

17 A pénzlelet a rendkiviil vegyes eredet(i és feltehetGen igen valtozo értékl régészeti, miivé-
szettorténeti és egyéb anyagot magaba foglalé Schmidt-gytijtemény része volt. A tehetds bu-
torgyaros altal Osszevasarolt régészeti anyag leltarozasara csak 1943 szeptembere és 1944 jali-
usa kozott keriilt sor. Mivel a leirdlajstrom ismeretlen helyen lappang, kicsi az esély ra, hogy
kideriiljon, honnan és mikor kertiltek el6 a pénzérmék. K6sz6nom Rostas Péternek a tajékoz-
tatast. Feltehetéen hasonl6 kételyei voltak Gedai Istvannak is: ,Als Fundort der einen von
diesen [Miinzen - kiegészités t6lem, P. B.] galt eine Zeitlang Budapest, spater hat sich diese
Ansicht als irrtiimlich erwiesen, der Fundort is nicht bekannt.” — Gedai, Istvin: Fremde Min-
zen im Karpatenbecken aus den 11.-13. Jahrhunderten. Acta Archaeologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 21. (1969) 110.
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A grafit(os kerdmia) mint a kereskedelmi tevékenység indikatora

Obuda gazdasagi kapcsolatait illetéen rendelkeziink azonban még egy ténye-
zével, amely sem nem olyan ritka, mint egy csuklds mérleg, sem nem olyan
megfoghatatlan, mint egy valaha volt kincslelet: ez a féként az egykori, ko-
zépkori 6budai piactér kornyékén nagy mennyiségben eldkeriilt grafitos ke-
ramidk csoportja.t®

De mit is értiink grafitos kerdmia kifejezésen? Nem az edény felszinének
grafittal valo bevondsardl van egyszerlien sz6. A fazekas grafitot kevert az
anyagba, sovinyitotta. Joggal meriil fel a kérdés, ennek az adalékanyagnak
mégis mi a tényleges jelentésége? ,Csupan” annyi, hogy az igy létrejovo ke-
verékbdl készitett edény viztartd képessége megnd, hévezetése javul, hétagu-
lasa csokken, tlizallosaga is elénydsen valtozik. A jotékony hatasok persze
id6vel mérséklédnek, mivel a grafittartalom a rendszeres haszndlat, a grafit
kiégése kovetkeztében csokken.!® Egyes vélemények szerint elsésorban az
agyag jobb alakithatosagaban rejlik az adalékanyag jelentésége, miutan Szilé-
zidbdl szarmazo, lengyel foldon talalt, tekintélyes méreti taroldedények vizs-
galata soran arra az eredményre jutottak, hogy abban jéval nagyobb aranyban
vannak nagy grafitszemcsék, mint a kisebb edények esetében.?’ Ez utdbbi
megallapitas ellen sz6l némileg, hogy grafit hozzdadasa nélkiil is fel lehetett
épiteni jokora edényeket, ahogy arrol az 6skortol kezdve szamos mas korszak
nagy meéretli taroldedénye tanuiskodik. A grafit azonban nem volt elérhet6
mindenhol: a Karpat-medencében ugyan el6fordul, de ezek igen szerény ho-
zamu lelShelyek, és legtobbszor valoszintileg csak a modern idékben fedez-
ték fel Sket. Ahol nem zarhat6 ki, hogy mar a torténeti id6kben is fejtették,
felmeriil a kérdés, hogy vajon kifejezetten grafitot banyasztak-e, vagy éppen-
séggel mas nyersanyagot.?!

18 Kimondatlanul erre utalhatott Bertalan Vilmosné is, amikor két térképen is feltiintette, hogy a
diszedények, a késébbi grafitos csoportot képviseld toredékek, illetve a mérlegek pontosan
hol helyezkedtek el: legnagyobb stirtiségben a kozépkori 6budai piacteret 6vezé hazakban
vagy a kozvetlen szomszédsagban. Bertalan V.: XIIL. szézadi csuklés bronzmérlegek Obudén
i. m. 174-175. 1-2. térkép.

19 Duma, Gyorgy — Ravasz, Csaba: Graphithaltige Gefafle aus Osterreichs Mittelalter. Archaeolo-
gia Austriaca 59-60. (1976) 225-242.; Duma Gyorgy: Cserépedények grafittartalmanak gyakor-
lati jelentésége. Mtizeumi Mttargyvédelem 7. (1980) 13-26.; Duma Gyorgy: Kozépkori grafitos
kerdmiak Magyarorszagon. Epitéanyag 39. (1987) 177-182.

20 Rzeznik, Pawet — Stoksik, Henryk: Silesian Graphittonkeramik of the 12th-13th Centuries in the
Light of Specialist Analyses of Vessels from Raciborz. Archeologické rozhledy 56. (2004) 325-
335. Ugyanez kevesebb bizonyité anyaggal: RzeZnik, Pawet — Stoksik, Henryk: Weakening and
Structural Temper. A New Approach to the Interpretation of Results of Physico-Chemical
Tests on Medieval Pottery Pastes. Archaeologia Polona 46. (2008) 255., 257., 264—267.

21 A ma Romania teriiletén fekvé Szdszkabanya (Sasca Montana) vagy Petrozsény (Petroseni)
kozelében fordul el6 metamorf szarmazasu grafit. A mai Magyarorszag teriiletérdl a Velem-—
Borka-volgybdl, illetve Velem-Szent Vid-hegyrdl van tudomasunk jelképes mennyiségii
grafit-el6forduldsrol. Az utdbbi esetében valdjaban nem is grafitrol, legfeljebb grafitszerd, arra
hasonlit6 anyagrol lehet sz, mivel az valdjaban antracit, félantracit. A Velemszentviden foly-
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Ha a jelentéktelen Karpat-medencei grafit-el6fordulasoktdl eltekintiink,
nyilvanvaldnak tlinik, hogy — részben vagy teljes egészében — mashonnét ide-
szallitott targyrdl van sz6. Honnét szarmazott mégis e nélkiilozhetetlen nyers-
anyag? Elsésorban ausztriai, bajor és morva—cseh lel6helyekre gondolhatunk.
Fontos banyak talalhatok részben a Cseh-masszivum teriiletén — azaz a dél-
cseh, délmorva teriileteken, az also-ausztriai Waldviertelben, a Dunatdél délre
es6 Dunkelsteinerwaldban, a felsé-ausztriai Miihlviertelben —, részben pedig
a mai Bajororszagban (Bajor-erdd). De Stajerorszagban, Karintidban és Tirol-
ban is fejthet6 grafit. A pontos lel6hely természettudomanyos modszerekkel
hatarozhat6 meg, azonban mind ez ideig alig néhany vizsgalatot végeztek
kozépkori darabokon. Nem tigy, mint a kelta grafitos keramidk esetében: je-
lentds kiilonbségek mutatkoztak a bajor (Passau, Kropfmiihl), illetve a dél-
cseh grafitlel6helyeken banyaszott nyersanyag kozott.?2 Bizonyos magyaror-
szagi kelta lel6helyek keramiaanyaga esetében igazoltak, hogy csupan a nyer-
sgrafit vagy a grafitos agyag szarmazott a délmorva térségbdl, a tobbi ,hozza-
valot” helyben szerezték be.”> Ugyanezt sugallja egy németorszagi, kora vas-
kori (kora La Tene) lel6helyrdl elékeriilt rendkiviili lelet is, egy 5,4 kg sulyu,
grafitosagyag-tomb, amely atégett formaban maradt rank, ami szintén vala-
miféle nyersanyagszallitas vagy -kereskedelem mellett szélna. Mivel az agyag
tisztitatlan volt és szamos durva kovet tartalmazott, olyan vélemény is napvi-
lagot latott, miszerint e , korai idészakban” a fazekasok inkdbb a természete-
sen Osszeallt grafitos agyagot/foldet hasznaltak, mint hogy komolyabban
grafitot fejtettek volna.?*

Jiti Waldhauser az ugyanilyen koru grafitos keramian elvégzett megfi-
gyelései alapjan a grafitos kerdamianak haromféle hasznalati korzetét kiiloni-
tette el. Az els6 kozvetleniil a grafittermelés helyszine, illetve attél mintegy 50

tatott bronzkori , grafit” banyaszata nem bizonyithatd egyértelmtien, legfeljebb feltételezhetd.
V6. Duma Gy.: Kézépkori grafitos keramiak Magyarorszagon i. m. 177.; Zentai Zoltin: Tények
és remények. Nyersanyagkutatds és a banyaszkodas torténete a Készegi-hegységben. Vasi
Szemle 52. (2000) 317., 320., 322. A mai Aggtelek, Szendré és Edelény kornyékén is vannak
grafitos kibavasok. Ezek &skori banyaszatara (érveinek részletezése nélkiil) 1asd B. Hellebrandt
Magdolna: A nyersanyagok hatasa a vaskor és a csaszarkor teleptiléseire a Sajo és a Bédva vi-
dékén. A Herman Otté Miizeum Evkonyve 43. (2004) 115., 119-121.

22 Osszefoglaléan (a kordbbi irodalommal): Carnap-Bornheim, Clarl] von: Graphit und Graphit-
tonkeramik. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. XII. Hrsg. Heinrich Beck,
Heiko Steuer, Dieter Timpe. Berlin — New York 19982 (véllig neu bearb., stark erweit.) 596—
597.; Scharrer-Liska, Gabriele: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa und ihr
Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte. Forschungsstand — Hypothesen — offene Fragen. Mainz
2007. 15-16.

23 Havancsdk Izabella — Bajndczi Bernadett — Téth Mdria — Kreiter Attila — Sz6lldsi Szilvia: Kelta grafi-
tos keramia: elmélet és gyakorlat. Dunaszentgyorgyi keramidk asvanytani, petrografiai és
geokémiai vizsgalatanak tiikrében. Archeometriai Mtihely 6. (2009:1) 49-50.; Havancsdk Izabel-
la — Bajndczi Bernadett — Szakmdny Gyorgy — Kreiter Attila — Sz6lldsi Szilvia — Gdti Csilla: A pet-
rografiai vizsgalatok jelentésége a kelta keramiak grafitos sovanyitéanyaganak proveniencia
meghatarozasaban. Archeometriai Miihely 6. (2009:4) 164-170.

24 Kappel, Irene: Zum Handel mit Graphiterde in der Friihlaténezeit. Germania 14. (1963) 17-18.
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km-es korben figyelheté meg. Itt a lel6helyeken elSkeriilt keramiaanyagnak
mintegy 20-57%-at alkotta a grafitos keramia. (Természetesen néhany lel6-
hely kiugroan magas értékekkel ,biiszkélkedhet”, akar 70-80%-ot is elérhe-
tett a keramiatipus aranya.) Majd ezt 6vezi a banyatol kb. 50-100 kilométeres
savban egy masodik zona, amelyben 3-12%-ra rag az aranyuk. Waldhauser
vélekedése szerint itt is folyhatott a grafitos edények készitése, az alapanyag-
hoz nyilvan kereskedés révén jutottak hozza. Nem lehet azonban eltekinteni
attol a lehet6ségtdl sem, hogy a grafit készaru formajaban — mintegy , csoma-
goldéanyagként” — érkezett a lel6helyre. A harmadik régioban (100-170 km)
még szorvanyosabb az eléfordulds (0,6-3%),% a helyi gyartds meglehetSsen
bizonytalan. A grafitos portéka valdszintileg kereskedelem ttjan jutott el oda-
ig.26 Barmelyik korrdl legyen sz6, a Kérpat-medence csak a harmadik z6né-
hoz tartozhatott.?

Nemcsak az irott forrasokat nélkiilozo kelta évszazadok, hanem az abban
elvileg bévelkedd kozépkor esetében is sdtétben tapogatozunk, ha a régészeti
adatokat kiegészit6 adatokra vagynank. Mondhatni egyediilall6 a szakiroda-
lom 4&ltal is sokat hivatkozott, a 13. szdzad elsd felébdl szarmazo steini vam-
jegyzék.28 Az ebben el6forduld havendach, prevhaven tételek valdszintileg arrdl
tantskodnak, hogy valaha grafittal vagy grafitos agyaggal kereskedtek.?’
Ilyen rendkiviili forrasok hijan teljes egészében lathatatlan az edények im-
portja-exportja.

A Magyar Kiralysagban a kozépkorban két nagy grafitos csoport, egy
,korai” és egy ,kés6i” kiilonithetd el, amelyek valaszhatara — talan némi atfe-

25 Véleményem szerint nem érdemes also hatart szabni, mert akar egyetlen, nem tiszta kontext-
usbol eldkertild, formaéja alapjan viszonylag jobban datalhat6 darab is jelzésértékd lehet.

26 Waldhauser, Jifi: Keltische Distributionssysteme von Graphittonkeramik und die Ausbeutung
der Graphitlagerstatten wahrend der fortgeschrittenen Laténezeit. Archédologisches Korres-
pondenzblatt 22. (1992) 379-383. V6. még Carnap-Bornheim, C.: Graphit und Graphittonke-
ramik i. m. 596-597.

27 Takacs Miklos 1%-ra becsiili a grafitos keramianak a nyugat-dunantuli falvak leletanyagaban
meglév aranyét. Takdcs, Mikids: Osterreichische ImportgefaBe in der Arpadenzeit. In: Der
pannonische Raum um die Jahrtausendwende (vom 9. bis 12. Jahrhundert). Hrsg. Wagner,
Margarete — Knopf, Rudolf. Tagungsband der 16. Schlaininger Gespréache 1996 (23-26. Sep-
tember 1996). Eisenstadt 2010. 136. Tovabbi konkrét szdmadatokra lasd Merva Szabina: , Rejté-
lyes bélyegti cserépedények”. Adatok a kisalf6ldi kora kozépkori grafitos keramia régészeti és
archaeometriai kutatdsdhoz (megjelenés alatt). K6szondm Merva Szabinanak, hogy megosz-
totta velem legfrissebb ismereteit és elkiildte még publikdlatlan tanulmanyat.

28 Knittler, Herbert: Zum &altesten Steiner Zolltarif. Eine handelsgeschichtliche Untersuchung.
Mitteilungen des Kremser Stadtarchivs 17-18. (1977-1978) 27-75. kiilondsen 74. 92-93. sorok.

29 A bizonyossag foka tekintetében eltéré véleménnyel Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterli-
che Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 14.; Mittelstrafs, Tilman: Graphitkeramik des Mittelal-
ters und der frithen Neuzeit in Altbayern. Ein Beitrag zum Beginn und zur Friihzeit der
Obernzeller Produktion. Bayerische Vorgeschichtsblatter 72. (2007) 260. Az elnevezésekre
lasd még a Passau kornyékén banyaszott grafit kapcsan (legkorabbi adat 1453-bol): Rudolph,
W.: Geschichtliches iiber den bayerischen Graphit. Verhandlungen des historischen Vereins
fiir Niederbayern 72. (1939) 46-47.
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dést is megengedve3° —a 13. szazad derekara tehetd. A , kései” csoport az is-
mertebb, aminek oka a tdmeges el6fordulds. Ez az, ami miatt a szakirodalom
is joval hamarabb felfigyelt ra. Egyrészt a szakirodalmat alapvetéen befolya-
sol6 Holl Imre nyomén,®! masrészt a klasszikus, analdgidkkal dolgozo régé-
szeti metddusok alkalmazdsa révén, harmadrészt pedig természettudoma-
nyos vizsgalatok hijan szinte egységesen az a vélemény alakult ki, hogy a
Duna miatt leginkabb Also- és/vagy Fels6-Ausztriabol kell szarmaznia a grafi-
tos aruknak, azaz azokat csak és kizardlag importportékaként lehet értelmez-
ni. Az allaspont tokéletesen érthetd, ha raszanjuk magunkat analogiak gyfijté-
sére: meglepden sok kozeli parhuzamot talalunk. Ugyanakkor annak az ellen-
véleménynek is helyt kell adni, ami szerint korantsem lehetett ennyire egyér-
telmd az Osszkép: az import mellett bizonyos teriileteken délnémet—ausztriai
gyOkert hagyoményokra visszanyul6 fazekasmiivesség is létezhetett.3> Ez a
mar emlitett tomeges jellegbdl logikusan kovetkezne, ahogy abbdl is, hogy
sziirkére égetett, a grafitossal teljesen megegyez6 formavildgu, am grafitot
egyaltalan nem tartalmazo edények is nagy szamban ismeretesek.

Az elmondottakkal szoges ellentétben all a ,korai” grafitos csoport,
amely a legtobb lelShelyrdl igen szerény szamban,®® leggyakrabban csak né-
hany toredék formajaban jelentkezik. Helyi gyartasuk éppen ezért valdszintit-

30 Mar a tatarjaras eltt megjelennek a késébbi grafitos csoport el6futarai, ahogy azt példaul bi-
zonyos budajlaki leletek is bizonyitjak. Kdrpdti Zoltin: Arpad-kori majorsag Budatijlak terii-
letén. Budapest Régiségei 35. (2001) 589., 601. 8. kép (BTM Kozépkori Osztaly [a tovabbiakban
KO] ltsz. 99.70.10.), 604. 11. kép (BTM KO ltsz. 99.70.6.), 19. kép (BTM KO ltsz. 99.71.4.,99.71.5.,
99.71.8., 99.71.43., 99.71.17., 99.71.6.); Irasné Melis Katalin 12-13. szazad forduldjara datal
tobb, redukalt égetésti fazekat, és a redukalt égetésiik okan a , késébbi, XIII. szazadi grafitos,
bécsi fazekak elSfutarainak” tekinti Sket. Irdsné Melis Katalin: Kerekegyhaza kozépkori falu

Budapest hataraban. In: Régészeti kutatasok az M0 autdpalya nyomvonalan. II. Szerk. Ha-

vassy Péter — Selmeczi Laszl6. Budapest 1992. 111. A datalast — az edényformak alapjan — vé-

leményem szerint lehetséges inkabb a 13. szazad kozepéhez kozeliteni. Erre lasd Kdrpdt Z.:

Arpéd-kori majorség Budatjlak teriiletén i. m. 604. 11. kép, 610. 19. kép.

Holl Imre: Kiilfoldi kerdmia Magyarorszagon (XIII-XVI. szazad). Budapest Régiségei 16.

(1955) 163-176.; Holl Imre: Kozépkori cserépedények a budai varpalotabdl. Budapest Régisé-

gei 20. (1963) 340-343.; Holl, Imre: Angaben zur mittelalterlichen Schwarzhafnerkeramik mit

Werkstattmarken. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Akademie der Wissenschaf-

ten 5. (1974-1975) 135-150.

32 V6. Feld I.: Importtargyak mint a kdzépkori Magyarorszag gazdasagtorténeti forrasai i. m.
310-311. Bizonyos als6-ausztriai pusztafalvak terepbejarasakor tobbek kozott nyers grafittém-
boket (Rohgrafit) is talaltak. (Arrdl nem beszél a kozlemény, hogy a legkozelebbi, akar a ko-
zépkorban is ismeretes grafitlel6hely milyen messze volt a telepiilésektdl.) Bors, Kurt: Einzel-
wiistungen in Niederdsterreich. Ein Bericht zu 81 verstreut liegenden Fundstellen. Unsere
Heimat 74. (2003) 192. 30. sz., 194. 31. sz.

33 Az egész Karpat-medencére valé kitekintéssel Takdcs, M.: Osterreichische Importgefafe in der
Arpadenzeit i. m. A mai Szlovakia teriiletére vonatkozo gytijtést kozol: Fusek, Gabriel — Spisiak,
Jan: Vrcholnostredoveka grafitové keramika z Nitry-Sindolky. Archeolégia a minearolégia.
Slovensk4 archeoldgia 53. (2005) 265-336. A lelShelyek listajat kiegésziti: Péterfi B.: Arpad-kori
grafitos keramia a Karpat-medencében i. m. 57-63., illetve Merva Sz.: , Rejtélyes bélyegti cseré-
pedények” i. m.

3

—_
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lennek tlinik.3* Igaz, éppen természettudoményos vizsgélatok alapjan allitha-
to, hogy bizonyos esetekben mégiscsak helyben késziilhettek edények (Ba-
csa).>® Vagy valdban kereskedelmi portékardl volt szo, vagy esetleg valami
masfajta okot (példaul személyes targy,*® hadi esemény®) kell feltinésiik
mogott latni. Ahogy arra els6sorban a 9-10. szazadbol szarmazo6 analogiak,
illetve a mintegy tiz évvel korabban, bizonyos nyitrai darabokon® elvégzett
vizsgalatok utan ujabb, publikalatlan, északnyugat-dunantuli (Bacsa, Gydr,
Moson, Sopron) grafitos edénydarabok petrogréfiai elemzése figyelmeztet,®
a ,morva irdny” ohatatlanul is alabecsiilt a magyar kutatasban, ami minden
bizonnyal a késébbi grafitos csoporttal kapcsolatban altalanosan uralkodo ré-
gészeti interpretaciénak tulajdonithatd.*? S6t, nemcsak északnyugati-felvidé-
ki, hanem nyugat-dunantuli téredékek alapjan is egyre valészintibbnek lat-
szik, hogy e keramia elterjedése, , megkedvelése”, a regiondlis kereskedelmi
és egyéb kapcsolatok megléte a 9. és 10. szazadra nyulik vissza. Igen beszé-
des, hogy a Frank Birodalom keleti peremteriiletérdl, Pozsony kornyékérdl, a
Vég volgyébdl, 4 Mosonszentmikldsrol*? vagy az emblematikus Zalavarrol*?
is ismertek toredékek. Az utobbi kettd esetében rdadasul 9. szazadi keltezés
tlinik valdszintinek.

34 Ugyanerre a véleményre jutott a szlovakiai keramiaanyag alapjan Gabriel Fusek is: Fusek, G.
— Spisiak, ].: Vrcholnostredovekd grafitova keramika z Nitry-Sindolky i. m. 334.

35 Merva Sz.: ,Rejtélyes bélyegii cserépedények” i. m.

36 Merva Sz.: ,Rejtélyes bélyeg cserépedények” i. m.

37 Gabriel Fusek megkockaztat egy olyan, teljességgel bizonyithatatlan felvetést is, miszerint a
grafitos taroldedények és fazekak valamilyen hadmiivelet soran jutottak volna lel6helytikre
(,aufgrund von Kriegsoperationen in unser Gebiet gelangt sein”). Fusek, G. — Spisiak, ].: Vr-
cholnostredovekd grafitové keramika z Nitry-Sindolky i. m. 334.

38 ,[...] eine Rohstoffherkunft im Moravikum angenommen; die moldanubischen Graphitlager-
statten sind auszuschlielen|...]” — Fusek, G. — Spisiak, ].: Vrcholnostredoveka grafitova kerami-
kaz Nitry—éindolky i. m. 333.

39 Merva Sz.: ,Rejtélyes bélyegii cserépedények” i. m. A petrografiai vizsgalatokat Szakmany
Gyorgy és Bendd Zsolt készitették (ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Kézet-
tan-Geokémiai Tanszék).

40 Ugyanigy az osztrak kutatdkat is valdszintileg hasonld, talan vilagosan ki sem mondott el6fel-
tevések vitték arra, hogy az ausztriai grafitos edények grafitjat magatol értetédéen Ausztria-
ban keressék. Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m.
94-95.

41 A Szlovakia teriiletére es6, 9-10. szazadi lel6helyek listaja Fusek, G. — Spisiak, ].: Vrcholnostre-
doveka grafitova keramika z Nitry—éindolky i. m. 306-307., illetve 14. dbra.

42 Martinschich Balizs: A VIII-IX. szazadi teleptiilések kronoldgiaja a Kisalfoldon. Telepkeramia.
Budapest 2011. (Kézirat.) 76-79., 87-88. K6sz6ném Martinschich Balazsnak, hogy kérésemre
elkiildte szakdolgozatat.

43 Gergely Katalin (Magyar Nemzeti Mtizeum) szives kozlése.
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A kozépkori 6budai piactér jelentésége

Mennyiben kiilonleges, kiilonleges-e egyaltalan az Obudan elSkeriilt grafitos
keramidk csoportja? ,Csupan” annyiban, hogy valdéban egyedi leléhelyrdl
van sz0. A Karpat-medence teriiletérd]l nagyobb szamban Pozsony és Nyitra
tertiletér6l** ismertink ilyesfajta, publikélt toredékeket. Ezenkiviil a korai
grafitos keramidknak kiilondsen fontos leléhelye az egykori kdzépkori ébu-
dai piactér (2. kép), azaz a klasszicista zsinagoga (Lajos utca 163.), a jelenlegi
foldhivatal kockaépiilete (Lajos utca 160-162.) és az egyetlen allo, kozépkori
eredet(i épiilet (Lajos utca 158.), illetve ez utdbbihoz dél feldl hozzaépiilt, 1j-
kori épiiletsor (Lajos utca 154-156.) altal hatarolt, haromszog formajua teriilet
(3. kép). A varostorténeti szakirodalomban elfogadott az a feltételezés, hogy e
teriilet északkeleti sarkabol kiindul6 ives utca, amelynek nyomait a Lajos utca
165. szamu telken talaltak meg, valdszintileg a kdzépkori kikotéhoz vezetett.

Szerencsés véletleneknek kdszonhetd, hogy a tér a kozépkori formajaval
tobbé-kevésbé megegyezden maradt korunkra. Kizardlag formai kontinuitas-
1ol lehet persze sz, ugyanis az emlitett, Lajos utca 158. alatti haz kivételével a
tér épiiletallomanya, funkcidja, annak emléke a kdzépkori varossal és annak
lakosaival egyiitt elenyészett. A Lajos utca 163-167. telkeken folytatott asata-
soknak, az ott feltart épitészeti emlékek és leletanyag jelentéségének a feltaro-
ja, Bertalan Vilmosné is tudataban volt. Ennek tulajdonithato, hogy valamikor
az 1990-es évek elején az ottani munkalatokrol 6sszefoglald jelentést készi-
tett.*> Az ismeretanyag feldolgozasa azonban 2008. évi haldla miatt elakadlt,
pedig minden bizonnyal hosszu ideje tervezte e tanulmanyokat is: korabbi
asatdsait és azok leletanyagat szisztematikusan elemezte és publikalta. Halala
azonban —hidba a valoban példasan alapos dokumentalas —jocskan megnehe-
ziti az altala teljes mértékben atlatott, rendkiviil bonyolult rétegviszonyokkal
rendelkezd, szdmos helyszinre szétaprézodo varosi asatasok vizsgalatat,
rendszerbe foglalasat. Ekképp lehetséges az, hogy Voros Istvannak egy rovid,
a Lajos utca 165-167. telkek teriiletén elékeriilt csontokat feldolgoz¢ irasa tar-
talmazza legteljesebben a Lajos utca 165. lel6hely objektumainak a listajat.4®
Bertalan Vilmosné megjelent irdsaiban hidba keresiink erre vonatkozo infor-
macidkat. Csak bizonyos témak kifejtésére keriilt sor még a feltar6 életében,

44 Fusek, G. - Spisiak, ].: Vrcholnostredoveké grafitova keramika z Nitry-Sindolky i. m. 307-308.,
illetve 15. abra.

45 BTM RA ltsz. 1678-92. Ennek a mellékletei kozott 21, kizarolag keramiat tartalmazo tabla ta-
lalhat6 (nem azonos az el6z6 labjegyzetben emlitett tablakkal), amely kerdmiatipusonként
veszi végig az el6keriilt leletanyag legjellemz6bb darabjait. Nagy hangstlyt fektetett az 9ssze-
allité a legkorabbi, a 11-12. szdzadok leletanyagara, de kora ujkori darabokat is taldlunk a
vélogatasban.

46 Vords Istvdn: Elézetes jelentés Budapest II1. ker. Lajos u. 165-167. sz. alatti 11-13. sz.-i allat-
csontleletekrdl. Budapest Régiségei 25. (1984) 439.
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2. kép. A kozépkori Obuda topografidja (a legfontosabb rémai és kozépkori épitészeti emlékek):
1. Szent Péter-templom 2. Sziiz Mdria-templom 3. ferences kolostor 4. a kirdlyi, majd
kirdlynéi palota 5. Szent Margit-kdpolna 6. késé romai erdd falai 7. a kozépkori piactér a
koriilotte lév6 hazakkal 8. klarissza kolostor (Altmann Juilia: Ujabb kozépkori vdrostorténeti
kutatdsok Obuddn. In: Régészet és virostorténet tudomdnyos konferencia [Pécs, 1989.
mdrcius 16-18.]. Szerk. Uherkovich Akos. Pécs, 1991. 72. 1. dbra nyomdn)
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3. kép. A kozépkori 6budai piactéren feltirt hazak és itmaradvinyok Bertalan Vilmosné
nyilvdntartdsa szerint (Bertalan Vilmosné: Obuda kozépkori topogrdfidja. In: Kozépkori
régészetiink 11jabb eredményei és iddszerii feladatai. Szerk. Fodor Istvdn, Selmeczi LdszI0.
Budapest, 1985. 264. nyomidn)

igy példaul a ,késGivel” szemben?” a ,korai” grafitos anyag is félig-meddig
feledésbe meriilt.

Sok toredék persze —1évén szo varosi, éppen ezért sokszor bolygatott te-
riiletrél — késObbi leletanyag kiséretében keriilt el6, ami ez esetben a pontos
kronologiai besorolast nem teszi lehet6vé. Igen sajnalhatjuk, hogy a piacteret
északrdl hatarolo Lajos utca 160. szamu telek feltarasarol — a lappango asatasi
napl6 miatt — milyen keveset tudunk.*® A Lajos utca pératlan oldalan, szinte
szemben e telekkel a Lajos utca 163. szolgaltatja azonban az dromteli példat.
1963-ban és 1970-ben végzett dsatdsokon némileg nagyobb feliileten lehetett

47 Bertalan Vilmosné: Bélyeges ausztriai edények Obudérdl. Budapest Régiségei 32. (1998) 181-
209.

48 ,,Aleletanyagban egy grafitos anyagu edény toredéke keriilt el8, melynek nagyon erés perem-
részlete van. (343. kép) Ebbdl az edénytipusbdl ezen a kdérnyéken mar tobb darab keriilt el.”
— Kaba Melinda: A Budapesti Torténeti Mizeum asatasai és leletmentései 1971-1975 kozott.
Budapest Régiségei 24 (1976) 437. 158. sz. Az emlitett grafitos edény (valdjaban taroléedény)
toredékérdl fényképet is kozoltek: Budapest Régiségei 24. (1976) 211. 343. kép, 227. (képala-
iras: , XIII szazadi grafitos edény perem részletei”). A Lajos utca 160. sz. telken végzett kuta-
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megfigyelni kedvezd, kés6 kozépkori vagy késdbbi korszakok bolygatasaitol
mentes rétegviszonyokat, objektumokat. 1970-ben egy 3,8x4 m feliilet(i objek-
tumrészlethez tartoz6 coloplyukak keriiltek eld. A , korai” grafitos keramiat
tartalmazo réteg(ek), amely(ek) talan egy planirozas soran keletkeztek, koz-
vetleniil a romai rétegeken, maradvanyokon huzddtak. Tébb, romai rétegbe
mélyitett coloplyukat, illetve egy helyen egy igen nehezen meghatarozhatd
vonalu objektumot is ugyanezzel a grafitos kerdmidban gazdag tormelékkel
toltottek be.*?

Arpéd-kori grafitos keramia a legnagyobb szamban és a legjobb kontext-
usban a kozépkori piactér északkeleti sarkdndl 1év{ telken (Lajos utca 165.)>°
keriilt eld. Itt szintén sikeriilt olyan réteget, objektumot feltarni, amelyet vél-
hetéen mar a 13. szazad masodik felének bolygatasai sem érintettek. Rdadasul
e telken az dsatonak modja volt egy kicsit nagyobb feliileten kutatni. Sorsdon-
tének — korabbi el6zmények nyomén>! — az 1982-ben és 1984-ben folytatott
asatasok bizonyultak.>? Az dsatdra, Bertalan Vilmosnéra a telken mar korab-
ban megfigyelt és csak részleteiben feltart, az els6 formadjaban a kapuja kiala-
kitasa alapjan a 13. szdzad derekan> felépitett haz (,,9. haz”) és az azel6tt ke-
letkezett rétegek tisztazasa vart. A témank szempontjabol fontos grafitos lele-
tanyag ezen a telken is — a Lajos utca 163. telekhez hasonléan — részben réteg-

tasokra, ahol mar 1951 és 1953 kozott Szilagyi Janos folytatott asatasokat, részben e révid kis
kutatasi kozlemény, részben a leletanyag beleltarozott része szolgal informaciokkal. Bertalan
Vilmosné asatasi dokumentacidja nincs meg a BTM Régészeti Adattaraban.

49 A régészeti dokumentacio: 1962: BTM RA ltsz. 423-77; 1970: BTM RA ltsz. 446-77.

50 Az 1960-as évekre, amikor az els6 asatast elvégezték, a Lajos utcanak a zsinagogatol (163. sz.)
északra esé paratlan oldalat teljes egészében, a paros oldalt pedig nagyobbrészt szanaltdk. Az
1930-as években egy 1j utat is nyitottak a teriileten (Névtelen utca), amelyet végiil az 1980-as
évek masodik felében, a teriilet végleges rendezésekor megsziintettek. Eppen ezért sok esetle-
gességet talalunk az asatasi teriiletek megnevezéseiben. Mig az 1982-ben és 1984-ben a Lajos
utca teriiletén folyt asatasok 1970-es évekbeli el6zményei Lajos utca, addig az 1980-1981. évi
munkalatok Névtelen utca alatt talalhatok a BTM Régészeti Adattardban és a leltarkonyvek-
ben. Emellett fontos utalnom még arra is, hogy e szanalt teriileten, ahol a telekhatarok, mivel
olykor nem is latszottak, nem jelentettek akadalyt, igen gyakori volt a tobb telken atnyuld
kutatéérok. A jelenséget nem feltétleniil jelezték mindig. fgy példaul a Lajos utca 165. sz. alatt
folyt dsatas is érintette valoszintileg a 167. sz. telket, ugyanis olykor maga Bertalan Vilmosné
is ekképp nevezi az 4satasi tertiletet.

51 SzilagyiJanos, illetve Bertalan Vilmosné asatasai: BTM RA ltsz. 416-77, 417-77; 1975: BTM RA
Itsz. 198-77; 1978: BTM RA ltsz. 1134-79; 1980: BTM RA ltsz. 1279-81; 1981: BTM RA ltsz.
1347-82, 1348-82.

52 1982: BTM RA ltsz. 1389-83, 1393-83, 1984: BTM RA ltsz. 1470-85.

53 A kaput tudomasom szerint stiluskritikai alapon kozeli parhuzama nyoman (budai domon-
kos kolostor 1254. koriili kapuzata) a 13. szazad kozepére szokas keltezni. Erre lasd Altmann,
Jiilia — Bertalan, Herta: Obuda vom 11. bis 13. Jahrhundert. In: Budapest im Mittelalter. Hg.
Gerd Biegel. Braunschweig 1991. 19. Az 6sszefoglalé dokumentacidban is ez olvashaté: BTM
ltsz. 1678-92, , Lajos utca 165. 9. haz” koteg: 4. Az asatasi dokumentacioban helyenként meg-
jelenik korabbi (példaul 1200 vagy 1230 koriili) datalas is. Példaul BTM RA ltsz. 1393-83,
asatasi naplo: 22. vagy BTM RA ltsz. 1470-85, asatasi naplo: 8., vagy az ugyanott 1évé képjegy-
zék: 1. (5. kép).
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bdl, részben pedig egy foldbe mélyitett objektum betdltésébdl kertilt els. A
régészeti jelenségeket roviden dsszefoglalva elmondhatd,> hogy a Lajos utca
165. szamu telek kutatasa soran harom foldbe mélyitett hazat (1., 3., 7. objek-
tumok), illetve egy godrot tartak fel. Kozvetleniil romai rétegeken, olykor fal-
maradvany mellett alakitottak ki éket. Miutan a foldbe mélyitett épiileteket
ismeretlen okbdl felhagytak, betomték Sket a grafitos keramidban és allat-
csontban gazdag 4. réteggel. Az ezt kdvetd iddszakra kell datalnunk az elsd,
rendezettebb ut kialakitasat, illetve ekkor emelhették a ,,9. haz” helyén az els6
épiiletet, amelyre ma mar csak egy toredékes falszakasz utal. Majd valdszinti-
leg a 13. szdzad kozepén az épiiletet kibOvitették. Ekkor épiilt a diszes, észak-
nyugati részen 1év6 kapuzat, amely egyébként az els6 utat is metszi.

E jelenségek és az elkeriilt leletanyag nem példa nélkiili Obudan. A leg-
inkabb kindlkozo Gsszehasonlitasi alapnak a kozvetlen kornyék tiinne, amely
azonban m1ndma1g feldolgozatlan. fgy legfeljebb csak igen felszines sejtésiink
lehet az elSkeriilt és beleltarozott targyak, valamint a rovid kutatasi jelenté-
sek, dsatasi dokumentdciok alapjan. Gondolok itt elsésorban a ,9. haz” szom-
szédsdgaban Altmann Julianak az Arpad hid budai hldf()']étol délre felépitett
szalloda teriiletén 1985 és 1987 kozott — Szilagyi Janos és Bertalan Vilmosné
nyomdokaiban — végzett feltardsaira. Ahogy Altmann megallapitotta: ,Az
asatasok igen jelentds eredménye, hogy a teriilet korai periddusabol tobb ob-
jektum részlete keriilt el6. A hazak alaprajza nehezen kovethetd, inkabb csak
lesarozott padldszintek és kemencék maradtak meg. A stiri bolygatasok mi-
att nem volt megfigyelhet, hogy az épiiletek foldbe mélyitettek voltak-e,
vagy olyan fold fol6tti hazak, amelyek oldalai fabol, agyagbol késziiltek. Az
Arpéd-kori hazak kozott tobb szabadon all kemencét is feltértunk.”5 Ugyan-
csak a kozelben, a zsinagdgatdl délre tarta fel 1990-ben Bertalan Vilmosné
11-12. szazadi keramia tarsasdgaban egy foldbe mélyitett haz részletét.

A grafit(os kerdmia) 6tven 4rnyalata®’

Valdszintileg a grafitos taroloedényekkel foglalkozott legtobbet a szakiroda-
lom. Teljes edény tudomasom szerint nemcsak Obudén, hanem - a tipus 15.
szazadinak tartott, Sankt Polten-i példanyanak kivételével — masutt sem ke-

54 A régészetijelenségek részletes ismertetésére egy masik tanulmanyomban fogok sort keriteni.

55 Altmann Jiilia: Piactér a kozépkori Obudan. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulményok Szé-
kely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Balazs. [Budapest] 2004. 60.

56 BTM RA ltsz. 1635-91; v6. A Kozépkori Osztaly munkatarsainak asatdsai és leletmentései
1981-1991 ko6zott. Budapest Régiségei 29. (1992) 248. (Bertalan Vilmosné jelentése). A Tél utca-
ban nem ez volt az els3 alkalom, hogy Arpad-kori telepiilésmaradvanyok keriiltek el, hiszen
korabban, az 1970-es években Altmann Julia is belefutott ugyanilyen kort objektumokba, de
nem volt lehetésége ezeket kibontani. Erre lasd Kaba M.: A Budapesti Torténeti Mizeum ésa-
tasai és leletmentései 1971-1975 kozott i. m. 438. 162. sz.

57 A leletanyag részletes bemutatasat egy masik tanulmanyomban fogom elvégezni.
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riilt el6. Ezzel szemben a némileg mas, ,négyzetes” profild, elsésorban a mor-
va—cseh teriileteken elterjedt taroldedény-tipusbol joval tobb teljes példanyt
ismeriink. Obudan igen ritka a nagyobb, 20-30 cm-es magassagot meghaladé
vagy éppen az edényszajbol nagyobb ivet megdrz6 darab (24. tabla: 1-2. ké-
pek). A leggyakrabban 10-15 cm-es peremtdredékek vagy annal is kisebb ol-
dalfalak keriiltek el6. Rengeteg bizonytalansag van tehat a rekonstrukci6 ko-
riil, a tobbféle diszitésti, kiképzésli perem-, oldal- és fenéktdredékeket egyels-
re nem lehetséges Osszekapcsolni.”®

Gabriele Scharrer-Liska két fotipust kiilonitett el peremek alapjan. Az
elsd tipus megvastagodo, altalaban négyszog keresztmetszetli (,,cseh-mor-
va”). Obuda (de az egész mai Magyarorszag) teriiletérdl nincs tudomasom,
hogy e tipus darabja valaha is el6keriilt volna. (A mai Délnyugat-Szlovakia-
ban viszont tobb lel6helyrdl, elsdsorban Nyitrarol ismert.)*® A masodik tipus
erésen megvastagodo, ,buzogéanyszert” (keulenformig), és Obudardl is ismert.
Ennek az osztrak teriileteken a 13. szazadtdl az egész késdé kozépkor folyaman
kimutathato 2/b altipusa (ovélis metszet, gombolyded kiképzésti, lekerekitett
élekkel rendelkez6 perem, amelynek robusztussagahoz képest igen vékony-
nak hat az oldalfal) Obudan igen ritka. A korai rétegekbdl nem is keriilt el6
ilyen. A legtobb taroldedény — a Lajos utca 163. és 165. szamu telek barmely
rétegbdl jottek is elé — tehat mind a Gabriele Scharrer-Liska-féle 2/a tipusba
sorolhatd, amelyre tehat a ,buzoganyszeriien” megvastagodo, tagolt perem
jellemzd. Az asatasi koriilmények nem tették lehetévé, hogy ezen altipuson
beliil barmiféle tovabbi csoportositast vagy éppen idérendet fel lehessen alli-
tani. Az alapformdk megegyeznek, a perem kialakitasaban és az edényvallon
futo diszités részleteiben lehet eltéréseket megfigyelni. Kivétel nélkiil grafittal
sovanyitottak, igaz, sem 6budai, sem mas lel6hely esetében nem tudok meg-
egyez6 formakincsti, de grafit nélkiil sovanyitott taroldedényrdl. Valdjaban a
fizikai paraméterek alapjan (az anyagosszetételt nem tudtam vizsgdalni) sem
lathat6 értelme a csoportositasnak. Jollehet igen nagy az eltérés az atmérdk
tekintetében (33-63 cm), a profil jellege alapvetden megegyezett.

A szakirodalom alapjan a 11. szadzadtdl kezdett elterjedni az ummiintelte
Graphittonkeramik, vagyis a vegyes égetésti grafitos keramia.®’ Ez az edényége-

58 A 9-13. szazadi magyarorszagi é€s ausztriai példanyok kozott nincs tudomasom ilyen egész
példanyrdl. A késé kdzépkorbdl Sankt Poltenbdl ismert egy kisebb mértékben rongalddott
példany. Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 39.
(Abb. 7). Itt jegyzem meg, hogy szdmomra nem meggy6z6 az az érvelés, hogy az a bizonyos
edény csak és kizarolag a 15. szazadra lenne keltezhetd. A ,morva” taroléedényekre vo. pél-
daul Rzeznik, P. — Stoksik, H.: Weakening and Structural Temper i. m. 265. Fig. 13.

59 Fusek, G. — Spisiak, J.: Vrcholnostredoveka grafitové keramika z Nitry-Sindolky i. m. 288-293.,
304., 333., 335.

60 Példaul Huber, Elfriede Hannelore — Kiihtreiber, Karin — Scharrer, Gabriele: Die Keramikformen
des Hoch- und Spétmittelalters im Gebiet der heutigen Stadt Wien sowie der Bundeslander
Niederdsterreichs und Burgenland. In: Beitrdge vom 34. Internationalen Hafnerei-Symposi-
um auf Schlof§ Maretsch in Bozen/Siidtirol, 2001. Hrsg. Werner Endres, Konrad Spindler.
Innsbruck 2003. 45.
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tési eljaras uigy zajlott, hogy eldbb oxigénhianyos kozeget hoztak létre a faze-
kaskemencében, aminek kovetkeztében az anyag sziirkére szinez6dott, majd
egy id6 utan a tliztérbe egyenletesen levegdt engedtek, aminek hatésara a ke-
ramiafelszin vorosre égett. Az Obudan, azon beliil a két telken tapasztaltak
alapjan kijelenthetd, hogy az el6keriilt taroléedények tobbsége ebbe a sajatos
égetéssel létrehozott csoportba tartozik. Barnassziirkés, olykor rézsaszines az
edény feliilete, az oxidacio alig néhany tizedmilliméter mélyre hatolt. Ritka-
nak mondhaté az olyan téredék, amely egyontettien kdzépsziirke. Igaz, meg
kell jegyezni, hogy az oxidalt feliilet korantsem kapott minden esetben egysé-
ges szint, sokszor foltosra sikeredett az égetés (jo eséllyel kizarhatd, hogy a
kiégetés utan masodlagosan vorosddott volna ki az edény feliilete).

Gyakran tapasztalni, hogy a taroldedényeket a nyak tajékan (ritkan még
égetés el6tt) atfartak. E furatokban sokszor elrozsdasodott drot toredékei fe-
dezhetdk fel. Nem igazan lathato szabalyossag a lyukak elrendezésében, nem
egy példa van arra, hogy az edények oldalan taldljuk ezeket (1. tabla: 4. kép,
4. tdbla: 1. kép). Mindezek alapjan csak arra gondolhatunk, hogy a nehéz
edényperemhez képest vékony falakat drotozassal igyekeztek szilarditani,
vagy éppen olyan célbol, hogy az edények mozgatasat megkonnyithessék. Az
edényfal megfurasa igencsak kérdésessé teszi, hogy miféle terméket szallitot-
tak benne, hiszen folyadékrdl ilyenforman aligha lehetett sz6. Néhany fazék
esetében is hasonlé abroncsolasrol (?) tantiskodnak az edény nyakan vagy
oldalfalan fellelhet6 lyukak.

Nemcsak a taroloedények esetében rendelkeziink Alsé- és Fels6-Ausztria
teriiletérél meghokkentden azonos analogiakkal, hanem ugyanez igaz a faze-
kakra is.®! Az el6bbi tipusnél bizonyosan egy hosszan €16 formarol van sz9,%?
keltezésiik — els@sorban parhuzamok révén — leginkabb a 11-12. szdzadra®
tehets.5* Ami a fazekakat illeti, Obudardl, a Lajos utca 163-165. tertiletétSl
északra, a kés6 romai eréd bastydinak kornyékérdl (mar csak a lelShely is el-

61 Scharrer-Liska munkajan (Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitte-
leuropa i. m.) tal 1asd példaul Felgenhauer-Schmiedt, Sabine: Die hochmittelalterliche Burg Mol-
lersdorf. Beitrage zur Mittelalterarchdologie in Osterreich 2. (1986) 16., 33-34. Taf. 6-7., 43. Taf.
16.; Kaltenberger, Alice: Das Fundmaterial des Burgstalles Ober-Blasenstein in St. Thomas am
Blasenstein, Bez. Perg, 00. Jahrbuch des O[ber]d[sterreichischen] Musealvereines Ge-
sellschaft fiir Landeskunde 1/142. (1997) 57., 80-93. Taf. 1-7.

62 ,[...]ist anhand ethnographischer Parallelen als gesichert anzusehen, dass diese Art von Vor-
ratskeramik sehr langlebig war [...]” — Takdcs, M.: Osterreichische Importgefafe in der Arpa-
denzeit i. m. 135.

63 Merva Szabina: A 10-11. szazadi kerdmia keltezésének problematikéja egy kisalfoldi esettanul-
many tiikrében. In: Hadak utjan XX. Népvandorlaskor fiatal kutatéinak XX. dsszejovetelének
konferenciakotete. Budapest-Szigethalom, 2010. oktdber 28-30. Szerk. Petkes Zsolt. Budapest
2012. 277. alapjan — stratigrafiai megfontolasokbol — akar mar egy 10. szazaddal kezd6dé ha-
tar is szoba johetne. A grafitos taroléedények 9-10. szazadi keltezése sem ,6rdogtdl vald”:
Merva Szabina: A korai Arpad-kori sancvérak keltezési lehetdségeirél. Castrum. A Castrum
Bene Egyesiilet Hirlevele 9. (2012:1-2) 12. és 1. tabla.

64 V0. Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 40.
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gondolkodtato!) rendelkeziink néhany olyan , korai” darabbal, amelyek — for-
mai alapon elemezve ket — zavarba ejtéen korainak (10-11. szdzad?) tlin-
nek.® Altalaban azonban ,jobb hijan” és parhuzam révén talan kevésbé 11—
12., mint inkdbb 12. szadzadi datdlas tdmogathatd. Gabriele Scharrer-Liska
2007-ben megjelent monografidjaban kozol egy olyan Osszedllitast, amely
ugyan nélkiilozi a pontos hivatkozasokat, de megkonnyitheti az Obudan elé-
keriilt leletanyag rendszerezését.®® Sabine Felgenhauer-Schmidt munkdja is
hasonl6 keltezést javasol. Ez alapjan — legalabbis egyel6re nem igazolhato6
munkahipotézisként — az ébudai anyagot is tulajdonképpen két, egy 11. (ive-
sebb, lekerekitettebb peremek: 6. tabla: 6. kép) és egy 12. szazadi (ivesen vagy
szogben kihajlo, egyenesre vagott perem: 6. tabla: 3. kép, 6. tabla: 5. kép) cso-
portba lehet osztani.®”

Darabszam alapjan haladva, a sorban kétségkiviil taltoredékbdl van a
legtobb, az orsdkorongok talalhatok a masodik helyen, ezenkiviil pedig egy-
egy unikalisnak t(iné toredékiink van mas edénytipusokbol. A taroldedé-
nyekhez és fazekakhoz képest a serpenydk és a talak kialakulasuk idejét te-
kintve (joval) kés6bbi termékek. Ugyan mar a 10. szdzadtdl vannak szorva-
nyosan (Bajororszag teriiletérdl) serpenydtoredékek, de azok még egyaltalan
nem grafitos sovanyitasuak. Az ilyenek bizonyitottan csak a 13. szdzad els6
felétdl terjedtek el. A grafitos sovanyitasu talak pedig vélelmezhetéen mar a
11. szazadban léteztek, legkorabbi, biztos darabok viszont csak a 12. szazadra
(masodik felére?) keltezhet6k. A talak kapcsan Gabriele Scharrer-Liska ha-
romféle csoportot kiilonitett el: az enyhén megvastagodo és lekerekitett, a
megvastagodo, beliilrdl-kiviilrdl egyarant bordazott, illetve a megvastagodo,
beliilrél bordézott tipusokat.®® Az altalam feldolgozott anyagban elsésorban
az 1. tipus képviselteti magat, de van példa a 2.-ra is (6. tabla: 2. kép). Rendel-
keziink olyan darabbal is, amely éppenséggel a Scharrer-Liska altal felvazolt
sémaba nem illik bele.®” Egyetlen serpeny6toredékiink (6. tabla: 4. kép) meg-

65 Mivel a leletkoriilményekrdl igen keveset lehet kideriteni, ezért nem is foglalkozom e toredé-
kekkel (BTM KO Itsz. 93.85.1.1., 93.85.2.1.) behatdbban. Scharrer-Liska kozdl egy olyan, grafi-
tos fazekakrol készitett tipoldgiai dsszedllitast, amely alapjan az egyik toredék (BTM KO ltsz.
93.85.1.1.) a maga egyszer(, kihtizott egyenes peremével a 11. szazad elsé felére lenne keltez-
hetd. V0. Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 37.
Abb. 6.

66 Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 45.; Scharrer-
Liska az ivesen kihuizott, feliil lekerekitett peremti fazekakat 1100 koriiltdl inditja, az egyenes-
re levagott peremtipust 1200-t6l. A fejlédési sor feltehetéen ugy késziilt, hogy néhany jobban
datalhato és egészben megmaradt fazekat egy sorba rendezett, ezzel pedig kimondatlanul is
azt allitva, hogy egy és ugyanazon fejlédési sorba tartoznak. Ez viszont szdmomra korantsem
egyértelmd.

67 Korabbi (Keramische Bodenfunde aus Wien. Mittelalter — Neuzeit. S. . [Wien] s. d. [1982] 46.
Taf. 5: ,11. szdzad” — ivesebb perem) példaul a BTM KO ltsz. 86.672.8.1., 86.678.11.1. toredé-
kék, késébbiek lehetnek (Keramische Bodenfunde i. m. 52. Taf. 6.: ,,12. szazad”): BTM KO ltsz.
86.669.3.1., 86.669.4.1., 86.669.8.1., 86.678.6.1., 86.678.10.1.

68 Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 52-55.

69 Beliilrdl eldolgozott fal, kiviil bordazott: BTM KO ltsz. 97.31.87.1.
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lehetdsen jelentéktelen kinézetti, egyediili arulkodd vonasa az, hogy a fal egy
részen erésen megvastagodik, vagyis jo eséllyel a serpeny6 falanak és nyelé-
nek illeszkedésérdl van sz6.”

Szintén csak egy toredékiink van (6. tabla: 7. kép) a kétfiilti kannak (Dop-
pelhenkelkanne) Scharrer-Liska-féle 1. tipusabdl (lekerekitett perem, perem aldl
induld két fiil, gombolyli edénytest, edényvallon kiont6csd). A kiilonbség e
darab és a grafitos fazekak kozott annyi, hogy az emlitett kannanal (tipustol
fiiggetleniil) az edény szdjanak atmérdje ,, meglehetdsen kicsi” ahhoz viszo-
nyitva, amilyen mértékben hasasodik az oldalfal. Ennél, igaz, felbecsiilhetet-
lentil tobb segitséget jelent az, hogy egy 12. szazadra keltezhetd, Mollersdorf-
bdl szarmazd, teljes egészében megmaradt példannyal is jo parhuzam vonha-
t6. Maga az edénytipus egyébként egy régdta bevalt forma: néhany kutatd
szerint akdr mar a Karoling-korba, vagyis a 7-8. szdzadba vissza lehetne ko-
vetni. Az emlitett 1. kannatipus kialakuldsa a 11. szdzadra tehetd, és egészen a
12-13. szazad fordulojaig kedvelt darab volt, amig éppen a fiileskannak (Bii-
gelkanne) ki nem szoritottak.”!

Végiil, de nem utolsoésorban szot kell ejteni az orsdkorongokrol. A sor
végén vald emlitésiiket leginkabb az indokolja, hogy a legtdbb esetben ezeket
a targyakat mas edények, leginkabb a taroloedények vastag falabol furtak
ki.”? MindGssze egy olyan darabot ismerek, amely kifejezetten orsékorongnak
késziilt, nem masodlagos termékrol van sz6. E konikus targyat egyébként be-
vagasokkal diszitették (6. tabla: 1. kép). Az emlitett Gjrafelhasznalds, de mar
csak a legmesszebbmendkig funkcionalis forma miatt is ennél a targytipusnal
szinte lehetetlen a pontosabb datalas.

*

Mint olyan sok esetben, ,haszndlhatd” pénzlelettel sem a Lajos utca 163., sem
pedig a 165. esetében nem rendelkeziink. A kozépkori piactér kozelébdl tudo-
masom szerint dsszesen négy Arpad-kori pénz keriilt el, amelybdl harom tel-
jeséggel hasznalhatatlan pontosabb korhatarozashoz, a negyedik pedig a 11-12.
szazadi Arpad-kori keramia kérdésében nem segit benniinket.”> Eppen ezért a

70 Obudardl egy egyediilalld serpenyényéldarab is ismert (BTM KO ltsz. 96.96.24.1.).

71 Scharrer-Liska, G.: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa i. m. 57-60. Ugyan-
ennek a toredéknek nem maradt meg a kiont6 nyilasa, de ilyen, egyébként rendkiviil ritka
edényrész mégsem teljesen ismeretlen Obudén: BTM KO ltsz. 96.8.16.1. (Zichy utca 7.). Az
asatasra: BTM RA ltsz. 653-78. Grafitos anyagu, kengyelfiiles kanndhoz tartozé darabok: BTM
KO ltsz. 88.48.1.1. és 88.49.1.1. (Arpéd fejedelem titja és Lajos utca 179.).

72 A korai rétegekbdl ilyen jellegii orsékorong nem keriilt el6 (v6. még: BTM KO ltsz. 86.685.5.1.,
86.685.6.1., 91.392.1.1.).

73 1.BTM KO ltsz. 92.148.7.1. (Kényves Kalman [1095-1116] obulusa): Névtelen utca (1980), az 1.
és 2. tjkori haz kozott, a kozépkori haz keleti [oldalan], kevert, agyagos barna fold (-100-150
cm), kora tjkori kerdmidval. 2. BTM KO ltsz. 92.149.21.1. (IL. Eberhard salzburgi érsek [1200-
1246] dénarja, friesachi pénzverde): Névtelen utca (1980), 80/1 szelvény, a két tjkori haz terii-
letén a kozépkori haztol keletre, faszenes feletti laza agyagos réteg, tobb toredék konnytiszer-
rel keltezhet§ lenne a 11-12. szdzadra is, de a BTM KO ltsz. 92.149.2.1. toredék inkabb a 13.
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stratigrafia lehetne segitségiinkre. A betSltésben talalhato leletanyag azonban a
11-12. szazad kozott szor. Nagy kérdés, hogy e korai csoport meddig volt hasz-
nélatban: esetleg a tatarjarasig (a korai Obuda fénykoranak végéig) is hasznal-
tak-e Oket, vagy csak a 12-13. szazad forduldjaig, amikorra az osztrak teriilete-
ken bekovetkezett a grafitos keramia , korlatlan egyeduralmanak” és képvisel6-
inek, a fentebb targyalt 6budai daraboknak a visszaszoruldsa? Annyi biztos,
hogy mar a tatarjaras el6tt megjelennek a késébbi grafitos csoport eléfutarai,
ahogy példaul azt bizonyos budaujlaki leletek is bizonyitjak.”

A régészeti mddszerek segitségével kialakitott képet a legjobb lenne/lett
volna mas tudomanyagak vizsgalataival is megerdsiteni vagy megcafolni, de
legalabbis tij szempontokat adni. Az anyagvizsgalat magatol értetédének tiin-
ne. Ez a lehet6ség mar a feltdroban, Bertalan Vilmosnéban is — szemmel latha-
tolag — felmeriilt, ugyanis néhany darabon szabalyos vagasnyomokat latni,”
és mas is Bécsben elvégzett anyagvizsgalatrol tantiskodik. Nemcsak keramia-
bol vettek mintat, hanem salakdarabokbol is. Ennek végeredménye azonban
nem ismert.

Zavarba ejt ugyanakkor, hogy jelentéségében a korai Obudahoz foghatd
Pest teriiletérdl egyetlen, a 11-12. szazadra datalhato grafitos toredéket sem
sikertilt fellelni, szemben mas, Obuda és Pest kozeli teleptilésekkel: Kéna,”®
Soroksar,”” a kés6bbi Vizivéros teriilete.”® Miként kell azokat a bizonyos fold-
be mélyitett 6budai objektumokat értelmezni, amelyeket éppen nagy mennyi-
ségli grafitos keramiaval toltottek be? Lehetnek-e ezek , preurbanus” telepii-
1és, esetleg a legkorabbi Obuda nyomai? Vagy pusztan csak — gondolva a La-
jos utca 165. sz. telken elékertilt fémsalakra, illetve az 1980-as évek mdsodik
felében Altmann Julia altal feltart nagy méret(i, ismeretlen funkcioju kemen-
cére”” — a dunai kikot6hoz kozel fekvs ,miihelyekrdl”, , gazdasagi épiiletek-
rél” (értsd: nem lakohazakrdl) lett volna sz6? Ha e kérdésekre egyelére — a
Bertalan Vilmosné, illetve Altmann Julia vezette asatasok feldolgozatlansaga
miatt — nem is tudunk biztos valaszt adni, ahhoz azonban kétség sem férhet,
hogy e ,korai” grafitos csoport jelenléte Obuda tavolsagi kereskedelmi kap-
csolatairdl tantiskodik, amelynek {itere a Duna, szive pedig a kdzépkori pi-
actér lehetett.

szazad elsé felét valoszintsiti. 3. BTM KO ltsz. 92.183.1.1. (IV. Istvan [1162-1163] arab pénzt
utanzo rézpénze): Névtelen utca (1980), 80/1 szelvény, szérvany. 4. BTM KO ltsz. 93.77.21.1.
(IV. Istvan [1162-1163]): Arpéd fejedelem titja, Névtelen utca (1981), a szalloda teriilete, 81/1
szelvény, déli rész, 2. koves ut atvagasa (200-230 cm), ugyaninnen még 13. szazadji, 13. szazad
végiként leltarozott keramia is el6keriilt.

74 Kdrpiti Z.: Arpad-kori majorsag Budatijlak teriiletén i. m.

75 BTM KO ltsz. 97.31.60.1., 97.31.87.1.

76 Terei Gyorgy — Vargha Mdria: Madér alakd bronzcsat az Arpad-kori Kéana falubdl. Budapest
Régiségei 46. (2013) 157.

77 BTM KO ltsz. 88.54.1. VO. Irdsné Melis K.: Kerekegyhaza kdzépkori falu Budapest hataraban i.
m. 74.

78 Benda Judit (BTM) szives kozlése.

79 Altmann J.: Piactér a kozépkori Obudan i. m. 60., 62-63. 2-3. kép.
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Fliggelék

Roviditések

M = magassag / mélység
OV =oldalvastagsag
Sz = szélesség

1. 91.231.1.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1970. jal. 31. Leléhely: Lajos utca 163., ,A” szelvény, északi rész,
2. pincefenék, 4. réteg (M: -340 cm) — 119. zacsko

b. Tipus: taroldedény. Anyag, eldkészités: keramia; samottal, kavicsérlemény-
nyel, grafittal sovanyitott.

c. Formdlds: lassukorongolt, megvastagodo, ferdén kihuizott, sikozott; egye-
netlen vastagsagu perem. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil
kissé egyenetlen (perem alatt, oldalfal beliilr6]l masodlagosan megvastagit-
va), edényvalltdl a fenék felé aszimmetrikusan elhtizott, harom hullamvo-
nal.

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil vordsesbarna sziirkés
foltokkal, beliil kozépsziirke, barnassziirke. — Eqyéb: kiviil max. 4 mm vila-
gossziirke, falmag kozépsziirke; masodlagosan két helyen atftrva (edény-
nyak, edényhas).

e. M:12,9 cm, Sz: 14,05 cm, OV: 0,9-2,0 cm, d (perem): 33,8 cm. — Allagu: 3 da-
rabbol dsszeragasztva.

Rajz: 1. tabla, 4. kép.

2. 91.232.1.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1970. Lel6hely: Lajos utca 163., ,A” szelvény, északi rész, 2. pin-
cefenék (M: -250-340 cm), 4. réteg (fekete, pernyés réteg) — 227. zacsko

b. Tipus: taroldedény. Anyag, el6készités: keramia; samottal, kaviccsal, grafittal
sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, kdzepes mértékben hasasodé oldalfal, nincs hata-
rozott talpkorong, egyenetlen, hullamos felszint fenék. Feliiletkiképzés, di-
szités: kiviil eldolgozott, beliil kissé egyenetlen (hurkanyomok nincsenek
jol eldolgozva) (oldalfal); kiviil egyenetlen (sablon, kés nyomai), beliil el-
dolgozott (fenék), edény megmaradt also felén két széles, mély horony.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukalt. Szin: kiviil vorosesbarna, sziir-
késbarna, beliil sziirkésbarna. Torésfeliilet: kiviil-beliil 1-2 tizedmm vastag-
sagig helyenként sziirkésbarna, vorosesbarna. — EQyéb: fenék kissé kormos.

e. M:8,7 cm, 5z:17,7 cm, OV: 1,5-2,7; 1,1-1,45 cm (fenék), d (perem): 29,5 cm.
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Rajz: 1. tabla, 1. kép.

3. 91.232.2.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1970. Lel6hely: Lajos utca 163., ,A” szelvény, északi rész, 2. pin-
cefenék (M: -250-340 cm), 4. réteg (fekete, pernyés) — 227. zacské

b. Tipus: fazék. Anyag, eldkészités: keramia; kavicsérleménnyel, grafittal sova-
nyitott.

c. Formadlds: lasstikorongolt, ivesen kihtizott, egyenesen levagott perem. Felii-
letkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil kissé egyenetlen.

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: redukdlt. Szin: kiviil-beliil kozépsziirke.
Torésfeliilet: homogén: kozépsziirke. — EQuéb: kiviil és a perem bels6 részén
kormos.

e. M:3,4cm, Sz: 2,4 cm, OV: 1,15-1,45 cm.

Rajz: 1. tabla, 3. kép.

4. 91.232.3.1.

a. El6keriilés ideje: 1970. Lel6hely: Lajos utca 163., ,A” szelvény, északi rész, 2. pin-
cefenék (M: -250-340 cm), 4. réteg (fekete, pernyés) — 227. zacské

b. Tipus: taroloedény. Anyag, elékészités: keramia; kevés samottal, kavicsérle-
ménnyel, grafittal sovanyitott.

c. Formdlds: lassukorongolt, megvastagodo, ferdén kihuzott, sikozott perem.
Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil kissé egyenetlen (beliil sab-
lonozas nyoma, oldalfal beliilré] masodlagosan megvastagitva), edényvall-
tol a fenék felé aszimmetrikusan elhtizott, harom hullamvonal.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukdlt. Szin: kiviil kozépsziirke, beliil
vilagossziirke, kozépsziirke vorosesbarna foltokkal. Torésfeliilet: homogén:
kozépsziirke. — EqQueéb: kiviil és a perem belsé részén, tovabba az edényha-
son kormos; a perem néhol max. 1,5 cm vastagon feketéssziirkére égve.

e. M: 11,3 cm, 5z: 13,9 cm, OV: 0,9-2,0 cm, d (perem): 35,8 cm.

Rajz: 1. tabla, 2. kép.

5. 91.240.1.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1970. aug. LelShely: Lajos utca 163., 5. drok (zsinagdga észak-
nyugati sarka), barnds réteg (M: -250 cm) — 158. zacsko

b. Tipus: fazék. Anyag, eldkészités: keramia; homokkal, kavicsérleménnyel,
grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, szinte vizszintesre kihtizott, ferdén, kissé ivesen
levagott perem, kissé hasasod¢ oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldol-
gozott, beliil kissé egyenetlen (korongolasi bordak [?]), edényvallon hul-
lamvonal.

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil-beliil vilagossziirke, vila-
gosbarna, vorosesbarna. Torésfeliilet: kiviil-beliil 1-2 tizedmm vOrdsesbarna.

e. M:5,4 cm, 5z: 5,7 cm, OV:0,6-1,1 cm.

Rajz: 1. tabla, 5. kép.
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6. 91.240.2.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1970. aug. Lelhely: Lajos utca 163., 5. drok (zsinagdga szaknyu-
gati sarka), barnds réteg (M: -250 cm) — 158. zacsko

b. Tipus: fazék. Anyag, eldkészités: keramia; homokkal, kavicsérleménnyel,
grafittal sovanyitott.

c. Formdlds: lassikorongolt, ivesen kihtuizott, ferdén levagott perem, kozepes
mértékben hasasodo oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil
kissé egyenetlen (perem és oldalfal talalkozasa), edényvallon hullamvonal.

d. Egetés mindsége: j6 (?). Egetés fajtdja: vegyes (?). Szin: kiviil-beliil vilagosbar-
na, vorosesbarna sziirke folttal. Torésfeliilet: kiviil-beliil 1-2 tizedmm voro-
sesbarna. — Egyéb: masodlagosan égett csak vOrdsesbarnara (?).

e. M:5,3 cm, Sz: 6,6 cm, OV: 0,45-0,85 cm.

Rajz: 1. tabla, 6. kép.

7. 91.249.6.1.

a. Elkeriilés ideje: 1970. jal. 22. Leléhely: Lajos utca 163., ,A” szelvény, északi rész,
a 2. ujkori pince, pernyés fekete feletti kevert réteg (M: -200-245 cm) — 123. zacské

b. Tipus: orsOkarika. Anyag, elékészités: keramia; homokkal, kevés samottal,
grafittal sovanyitott.

c. Targy alakja: aszimmetrikusan bikénikus. Formadlis: lasstikorongolt, ivesen
hajlé oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiils6 oldal eldolgozott, alul-feliil-be-
lal egyenetlen kiils6 oldalon két sorban bevagasok (4, ill. 5).

d. Egetés mmosege jo. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil és , feliil” vordsesbarna,
beliil és ,alul” sziirkésbarna, kozépsziirke. Torésfeliilet: kiilsé max. 1 mm
vOrosesbarna, falmag kozépsziirke.

e. M:2,3-2,35 cm, Sz: 3,75 (har) cm, OV: 2,0-2,2 cm, d (perem): 8 (kiilsd); 4 (bel-
s6) cm.

Rajz: 6. tabla, 1. kép.

8. 86.669.8.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. jul. 28. Leléhely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
3. réteg (250 cm) — 302. zacsko

b. Tipus: fazék. Anyag, el6készités: keramia, kevés kaviccsal, samottal, grafittal
sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, ferdén kihtuizott, egyenesen levagott, kissé alava-
gott perem, enyhén hasasodd oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil-beliil
eldolgozott edenyvallon sekély, lapos hulldmvonal.

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: redukalt vagy vegyes. Szin: kiviil vorosesz-
sziirke, barnassziirke, beliil vorosesbarna (perem), vilagossziirke (edény-
fal). Torésfeliilet: beliil max. 1-2 tizedmm-en vordsesbarna, tobbi kozépsziir-
ke. — Egyéb: kiviil és a perem belsé részén kormos.

e. M: 10,1 cm, Sz: 29,6 cm, OV: 0,85-1,5 cm, d (perem): 32-33 cm — Allagu: 3
darabbdl 6sszeragasztva.

Rajz: 6. tabla, 3. kép.
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9. 86.682.1.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. okt. 7. Lel6hely: Lajos utca 165., 82/4 szelvény, kives feliilet
alatt, 4. réteg (15-25 cm) — 86. zacské

b. Tipus: fazék. Anyag, elékészités: keramia, kevés kaviccsal, grafittal sovanyi-
tott.

c. Targy alakja: nem szabalyos forgastest. Formalds: lassukorongolt, ferdén ki-
huzott, ferdén levagott; kissé ovalis edényszaj, sulypont fels6 harmadanal,
onnan er&teljesen Osszeszukiilé edénytest. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil el-
dolgozott, beliil egyenetlen (hullamos oldalfal), edénynyakat és edényval-
lat lefedd diszités (lapos hullamvonal - ferdén futd, sekély horony — hul-
lamvonal — ferdén fut6 sekély horony — lapos hullamvonal); fenéken kb.
szabalyos korben kereszt (a metszéspont a kor kdzéppontjatol némileg ta-
volabb).

d. Egetés mindsége: kozepes. Egetés fajtdja: redukalt. Szin: kiviil kozépsziirke
barnas foltokkal, beliil vildgossziirke, kozépsziirke. Torésfeliilet: n. a. —
Egyéb: kiviil kissé kormos.

e. M:19,8-20,2 cm, Sz: n. a., OV: n. a., d (perem): 18,7 (kissé szabalytalan), 14—
15 cm (fenék) — Allaga: egész edénnyé kiegészitett.

Rajz: 2. tabla, 4. kép.

10. 86.686.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1984. szept. 20. Leldhely: Lajos utca 165., a 82/2 és a 82/4 szel-
vény kozotti taniifal bontdsa, 4. réteg — 337. zacsko

b. Tipus: taroldedény. Anyag, elékészités: keramia, kevés samottal, kevés kavi-
csérleménnyel, grafittal sovanyitott.

c. Formalds: lassukorongolt, megvastagodo, ferdére kihuizott, ferdén levagott
perem, enyhén hasasodé oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil kissé egye-
netlen (perem), beliil eldolgozott (korongoldsi bordak); beliilrél (és kiviilrél
is?) masodlagos falvastagitas (apr6 egyenetlenségek a peremen kiviil-be-
liil), edényvallon sekély, ferdén futé horony, alatta két, lapos, sekély hul-
lamvonal, alatta baldachinszerd, kissé jobbra nyujtott horony, edényhason
széles, kiemelkedd sav.

d. Egetés mindsége: atlagos. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil vildgosbarna, vo-
rosesbarna, beliil kozépsziirke vilagosbarna foltokkal. Torésfeliilet: kiviil (és
helyenként beliil) max. 1 mme-ig vilagosbarna, tobbi kozépsziirke. — EQyéb:
kiviil és néhol beliil is kormos.

e. M: 19,8 cm, Sz: 36,7 cm, OV: 1,4-2,3 cm, d (perem): 41, 46 (ovalis szdj) cm —
Allaga: 6 darabbdl dsszeragasztva.

Rajz: 3. tabla, 1. kép.

11. 86.687.1.1.
a. Elbkeriilés ideje: 1984. jul. 20. Lel6hely: Lajos utca 165., a 82/2 és a 82/4 szelvény

kozotti taniifal bontdsa, koves feliileten, a 3. objektum betiltésének tetején; leletkar-
ton szerint: kdves bontdsbdl (235 cm), 4. réteg — 338. zacsko
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b. Tipus: taroloedény. Anyag, elékészités: keramia, kevés samottal, kavicsérle-
ménnyel, grafittal sovanyitott.

c. Formalds: lasstikorongolt, megvastagodo, ferdére kihtizott, sikozott perem,
enyhén hasasodo oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil
egyenetlen (a perem alatt, oldalfal beliilrél masodlagosan megvastagitva),
sekély, baldachinszerd (3 iv).

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil vorosesbarna, ko-
zépsziirke, beliil vilagossziirke, barnassziirke. Torésfeliilet: kiviil-beliil 1-2
tizedmm vastagsagban vorosesbarna. — Egyéb: kiviil kormos, masodlago-
san égett (sotétbarnas), kiviil-beliil rozsdas foltok.

e. M:12 cm, Sz: 24,4 cm, OV: 1,35-3,7 cm, d (perem): 54 cm.

Rajz: 2. tabla, 2. kép.

12. 86.688.1.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1984. jul. 20. LelShely: Lajos utca 165., 82/2 és 82/4 szelvény ko-
zOtti tamifal bontdsa, 4. réteg (kdves réteg) — 339. zacsko

b. Tipus: taroléedény. Anyag, eldkészités: keramia, samottal, kavicsérlemény-
nyel, grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, kozepes mértékben hasasodd. Feliiletkiképzés, di-
szités: kiviil eldolgozott, beliil egyenetlen (az oldalfal és a fenék talalkozasa-
nal beliil vastagitas), edényhas alatt mély, vastag horony.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukalt (?). Szin: kiviil kdzépsziirke, beliil
vorosessziirke. Torésfeliilet: a bels6 egy-két tizedmm-en vordsessziirke. —
Egyéb: kiviil kevéssé kormos, beliil koromfolt.

e. M: 7,25 cm, Sz: 8,85 cm, OV: 1,2-1,85 cm, d (fenék): 32 cm.

Rajz: 2. tabla, 1. kép.

13. 91.229.1.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1982. jul. 29. Lel6hely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része
(M: -250-270 cm) — 194. zacské

b. Tipus: fazék. Anyag, elékészités: keramia, kevés samottal, grafittal sovanyi-
tott.

c. Formadlds: lassukorongolt, ferdén kihuzott, sikozott, levagott perem, koze-
pes mértékben hasasodd oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott,
beliil kissé egyenetlen (nyaktajék), edényvalltdl lefelé stirtin harom, lapos
hullamvonal.

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: redukalt. Szin: kiviil kozépsziirke, beliil vila-
gossziirke, helyenként barnassziirke. Torésfeliilet: homogén: kdzépsziirke.

e. M:9,15 cm, Sz: 15,4 cm, OV: 0,8-1,25 cm, d (perem): 33 cm.

Rajz: 5. tabla, 5. kép.

14. 91.397.1.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1984. szept. 10. Leldhely: Lajos utca 165., a 82/2 és a 82/4 szel-
vény kozotti taniifal bontdsa, 3. objektum délkeleti sarka, 4. réteg —372. zacsko
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b. Tipus: fazék. Anyag, eldkészités: keramia, csillimmal/csillamos homokkal,
kavicsérleménnyel, grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, enyhén hasasod¢ oldalfal, oldalfal és fenék talal-
kozasa kicsivel tobb mint 90°-ban, igen enyhe borda az oldalfal aljan, kozel
egyenletes talpgytrt fenék. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil
egyenetlensegek edényhason vékony horony.

d. Egetés mindsége: atlagos. Egetés fajtdja: neutralis. Szin: kiviil sziirkésfekete,
beliil barnassziirke. Torésfeliilet: homogén: sziirkésbarna. — Eyéb: kiviil-be-
lil vizkoves, fenéken edénylepedék/korom.

e. M:10,3 cm, Sz: 8,45 cm, OV: 0,6-1,2 cm, d (perem): 12 cm — Allaga: 3 darabbol
Osszeragasztva.

Rajz: 2. tabla, 3. kép.

15. 94.4.1.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. szept. 17. Lelbhely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli
része, a kozépkori bedsds [...] keleti oldaldn, barna, térmelékes réteg a koves, sdvo-
zott, agyagos réteg felett [...] — 136., 144., 162., 163. zacsko

b. Tipus: taroléedény. Anyag, eldkészités: keramia, samottal, kavicsérlemény-
nyel, grafittal sovanyitott.

c. Formdlds: lassukorongolt, alig hajlo oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil
eldolgozott, beliil kissé egyenetlen, edénytesten egymastdl tavol harom,
mély, széles horony

d. Egetés mindsége: i6 (?). Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil-beliil barnassziirke,
vildgosbarna. Torésfeliilet: kiviil-beliil max. 1 mm vastagon vordsesbarna,
falmag kozépsziirke. — Egyéb: masodlagosan 2 helyen lyukat fartak bele.

e. M:19,5 cm, Sz: 20,1 cm, OV: 1,2-1,65 cm — Allaga: 6 darabbdl Osszeragaszt-
va, gipsszel kiegészitve.

Rajz: 4. tabla, 1. kép.

16. 96.45.26.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1982. nov. 10. Lel6hely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli ré-
sze, kéves szinttél (M: -73-90 cm) — 126. zacsko

b. Tipus: kiéntécsoves edény (?). Anyag, elékészités: keramia, durva kavicesal,
samottal, olykor nagyobb szemcséjli grafittal sovanyitott.

c. Targy alakja: gomybolyded. Formalds: lassukorongolt, kissé felallo, egyene-
sen levagott perem, igen erdsen hasasod¢ oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités:
kiviil eldolgozott, beliil eldolgozott (de lyukacsos feliileti, mert a durva
sovanyitéanyag kihullott).

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil-beliil vilidgos voroses-
barna, sziirkésbarna. Torésfeliilet: kiviil 1-2 tizedmm vOrdsesbarna, a fal-
mag sziirke. — EQuyéb: perem kiviil kormos.

e. M:4,6 cm, Sz: 8,4 cm, OV: 0,8-1,1 cm, d (perem): 13 cm.

Rajz: 6. tabla, 7. kép.
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17. 97.31.72.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. jul. 23 (1982. jal. 29.?). Leldhely: Lajos utca 165., a 82/3
szelvény déli része, az tijkori épiilettdl délre (M: -200-225 cm) — 181. zacské

b. Tipus: tal. Anyag, elékészités: keramia, kavicsérleménnyel, grafittal sovanyi-
tott.

c. Formdlds: lassukorongolt, vizszintesen levagott perem, kdzepes mértékben
(,,0blosddve”) Osszeszlkiild oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgo-
zott, beliil egyenetlen.

d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: redukdlt. Szin: kiviil-beliil kozépsziirke.
Torésfeliilet: homogén: kozépsziirke, a toredék aljan vékony (1 mm-es) bar-
nassziirke bevonat. — EQyéb: kiviil és a perem kormos.

e. M: 6,4 cm, 5z: 5,95 cm, OV: 0,7-1,3 cm, d (perem): 25,8 cm.

Rajz: 6. tabla, 2. kép.

18. 97.31.76.1.
a. Eldkeriilés ideje: 1982. jal. 29. Lelhely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
az jkori épiilettrdl délre, vordsesbarna pernyés réteg (M: -250-270 cm) — 304.

zacsko
b. Tipus: taroldedény. Anyag, el6készités: keramia, kevés samottal, grafittal so-
vanyitott.

c. Formdlds: lassukorongolt, megvastagodo, rovid, profilalt, ives tetejii perem.
Feliiletkiképzés, diszités: kiviil-beliil eldolgozott (sablonnal?).

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil-beliil voros. Torésfeliilet:
kiviil-beliil a kiils6 max. 1 mm vOrds, a belsd vildgossziirke. — EQyéb: kiviil
kissé kormos.

e. M:7,5cm, Sz:13,5 cm, OV: 1,85-1,95 cm (oldal), d (perem): 40,641 cm.

Rajz: 5. tabla, 1. kép.

19. 97.31.77.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1982.07.29. Lel6hely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
ujk. ép.-tél délre, vordsesbarna pernyés réteg (M: -250-270 cm) — 304. zacsko

b. Tipus: taroldedény. Anyag, eldkészités: keramia, kevés samottal, nagyobb
szemcséjl grafittal sovanyitott.

c. Formdlds: lassukorongolt, megvastagodo, ferdén levagott, ives tetejii pe-
rem, alig hajlo oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil kissé
egyenetlen (beliilrél masodlagosan megvastagitott: eredeti oldalfal felallo
perem), edénynyakon 1év6 horony mély, fiiggdleges, hét, Y alakt bevagas-
sal, edényvallon egy nagyobb és egy kisebb mértékben ,lejtd”, ives, vastag,
sekély horony.

d. Egetés mindsége: jo (?). Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil vilagossziirke, voro-
sessziirke, beliil kozépsziirke. Torésfeliilet: a kiils6 oldalfal max. 1 mm mély-
ségig vorosessziirke. — Eqyéb: kiviil kissé kormos, beliil kissé vizkoves.

e. M:15,7 cm, Sz: 25 cm, OV: 1,2-3,1 cm, d (perem): 57 cm.

Rajz: 5. tabla, 2. kép.

483

WEISZ_GAZDASAG_KONYV.indb 483 2016.05.06. 10:45:47



PETERFI BENCE

20. 97.31.78.1.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. jal. 29. Lelhely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
az vjkori épiilettdl délre, vordsesbarna, pernyés réteg (M: -250-270 cm) — 304.
zacsko

b. Tipus: fazék vagy taroldedény. Anyag, eldkészités: keramia, kevés samottal,
grafittal sovanyitott.

c. Formdlds: lasstikorongolt, ferdén kihtizott, egyenesen (kissé ivesen) levagott
perem. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil-beliil eldolgozott.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukdlt. Szin: kiviil kozépsziirke, beliil
barnassziirke. Torésfeliilet: n. a. — EQyéb: kiviil kormos, vizkdves.

e. M: 4,85 cm, Sz: 8,15 cm (hur), OV: 1,1 cm, d (perem): 33 cm.

Rajz: 6. tabla, 5. kép.

21. 97.66.1.1.

a. Elbkeriilés ideje: 1984. jal. 17 (347.[?] zacsko), 1984. jul. 24 (346. zacsko), 1984.
jul. 23 (352. zacsko). Leléhely: Lajos utca 165., a 82/2 és a 82/4 szelvény kozotti
taniifal bontdsa (M: -176-240 cm) — 346., 347., 352. zacskd

b. Tipus: taroldedény. Anyag, el6készités: keramia, kaviccsal, grafittal sovanyi-
tott.

c. Targy alakja: nyulank. Formalas: lassikorongolt, megvastagodo, ferdén kihu-
zott, ferdén levagott perem, rovid nyak, alig hasasod¢ oldalfal. Feliiletkikép-
zés, diszités: kiviil eldolgozott (sablonnal), beliil egyenetlen, edénynyakon
futé hornyon hdrom beszuras, edényvallon harom hullamvonalkdteg,
edényhas alatt girlandszerti diszités, az edényhason és a téredék aljan fino-
man kiemelked§, vastag savok.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: vegyes (?). Szin: kiviil kozépsziirke, beliil
vorosessziirke. Torésfeliilet: a belsé egy-két tizedmm vordses, a tobbi rész
vildgossziirke. — EQuéb: kiviil a tored€k aljan a feliilet egy része lemarddott.

e. M: 33,3 cm, 5z: 16,7 cm, OV: 0,85-2,4 cm, d (perem): n. a. — Alluga: 4 darabbdl
Osszeragasztva, kiegészitve.

Rajz: 3. tabla, 2. kép.

22, n. a.

a. Elbkeriilés ideje: 1982. szept. 29. Lelhely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli
része, a 8. és a 9. hdz kozotti koves feliilet bontdsa — 144. zacskd

b. Tipus: taroloedény. Anyag, elékészités: keramia, homokkal, kavicsérlemény-
nyel, kevés samottal, grafittal sovanyitott.

c. Formalds: lassukorongolt, megvastagodo, sikozott perem, enyhén hasasodd
oldalfal. Feliiletkiképzeés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil kissé egyenetlen
(torésfeliileten latszik, hogy beliil megvastagitva, eredeti perem felallo, gal-
lérszer).

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil-beliil vorosesbarna. To-
résfeliilet: kiviil-beliil max. 1-2 tizedmm vastagon vordsesbarna, falmag ko-
zépsziirke. — EQyéb: perem belsd részén koromesik.
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e. M:7,9 cm, Sz: 8,1 cm, OV: 1,65-2,65 cm, d (perem): 35 cm.
Rajz: 4. tabla, 5. kép.

23. n. a.

a. Elbkeriilés ideje: 1982. szept. 29. Leldhely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli
része, a 8. és a 9. hdz kozotti koves feliilet bontdsa — 144. zacskd

b. Tipus: taroloedény. Anyag, elékészités: keramia, homokkal, kavicsérlemény-
nyel, samottal, grafittal sovanyitott.

c. Formalds: lassukorongolt, megvastagodo, sikozott perem, enyhén hasasodd
oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil-beliil kissé egyenetlen (torésfeliileten
latszik, hogy feliil megvastagitva?), edényvallon széles, sekély hullamvo-
nal.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil vilagosbarna, edény-
nyakon vilagossziike, beliil vorosesbarna. Torésfeliilet: kiviil-beliil max. 1-2
tizedmm vastagon vorosesbarna, falmag kozépsziirke. — Egyéb: perem bel-
s részén koromesik, belsd oldalon koromfolt.

e. M: 8,4 cm, 5z:9,75 cm, OV: 0,8-2,3 cm, d (perem): 45 cm — Allagu: 3 darabbdl
Osszeragasztva.

Rajz: 4. tabla, 4. kép.

24, n. a.

a. Elbkeriilés ideje: 1982. szept. 15. Leldhely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli
része, kozépkori bedsds [...] keleti oldaldn, barna, térmelékes réteg a koves, sdvozott,
agyagos réteg felett [...] —136. zacskd

b. Tipus: taroldedény. Anyag, elékészités: keramia, kavicsérleménnyel, grafittal
sovanyitott.

c. Formalds: lassukorongolt, kzepes mértékben hasasodo oldalfal, egyenletes,
enyhén hulldmos fenék. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil-beliil kissé egyenetlen
(kiviil kissé hullamos).

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukalt. Szin: kiviil vordsesbarna, vilagos-
barna egy sziirke folttal, beliil vilagossziirke. Tdrésfeliilet: homogén: ko-
zépsziirke.

e. M: 6,25 cm, 5z: 16,5 cm, OV: 1,35-2,1 cm, d (fenék): 29 cm.

Rajz: 4. tabla, 3. kép.

25. n. a.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. jal. 29. Lelhely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
szelvény északkeleti betoltése, barndsvords réteg (M: -250-270 cm) — 194. zacské

b. Tipus: taroléedény. Anyag, eldkészités: keramia, samottal, kavicsérlemény-
nyel, grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, enyhén hasasodo oldalfal, enyhén hullamos (tal-
pgytrt) fenék. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil kissé egyenetlen, alul és beliil
eldolgozott (torésfeliileten latszik, hogy két részre valik a fenék és az oldal-
fal, talan beliilrél vastagitas).
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d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukalt. Szin: kiviil vildgossziirke barnas-
sziirke arnyalattal, alul és beliil kozépsziirke. Torésfeliilet: n. a.

e. M: 3,55 cm, Sz: 7,4 cm, OV: 1,2-1,5 cm (oldalfal); 1,5-1,65 cm (fenék), d (fe-
nék): 21,4 cm.

Rajz: 5. tabla, 3. kép.

26. n. a.

a. Eldkeriilés ideje: 1982. jul. 29. Lel6hely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
az vijkori épiilettol délre, virosesbarna pernyés réteg (M: -250-270 cm) — 304. zacskd

b. Tipus: taroléedény. Anyag, eldkészités: keramia, samottal, kavicsérlemény-
nyel, grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, megvastagodd, sikozott perem, alig hasasod¢ ol-
dalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil (a perem alatt) kissé
egyenetlen.

d. Egetés mindsége: tlagos. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil vorosesbarna, be-
liil kozépsziirke. Torésfeliilet: kiviil 1-2 tizedmm vastagon vordsesbarna, a
tobbi kozépsziirke. — EQuéb: kiviil lecsurgas nyoma.

e. M: 8,25 cm, Sz: 8,05 cm, OV: 1,3-3,05 cm, d (perem): 37 cm.

Rajz: 5. tabla, 4. kép.

27. n. a. (Lajos utca 165., tanulmanyi anyag, 7. doboz)

a. Elbkeriilés ideje: 1982. szept. 17. Lelbhely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli
része (,0-2 m”), a sdrga agyagos réteg tetején barna, tormelékes, pernyés réteg (=
3. réteg) — 162. zacsko

b. Tipus: taroloedény. Anyag, eldkészités: keramia, homokkal, kevés samottal,
grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, ives oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldol-
gozott, beliil kissé egyenetlen (hullamos feliilet, féstiszer(i eszkdznyomok),
sekély, harom széles horony, harom kisebb, még sekélyebb horony.

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil-beliil vildgos sziirkés-
barna, vilagosbarna. Térésfeliilet: kiviil 1-2 tizedmm vastagon viladgosbarna,
tobbi kozépsziirke.

e. M:8,1cm, Sz: 6,8 cm, OV: 0,65-0,95 cm.

Rajz: 4. tabla, 2. kép.

28. n. a. (Lajos utca 165., tanulmanyi anyag, 7. doboz)

a. Eldkeriilés ideje: 1982. okt.15. LelShely: Lajos utca 165., a 82/2 szelvény déli része
(,K=-NY:16-19 m”), a vomai faltol keletre 1évd betoltésbol, tégladarabos, kavicsos,
sotétsziirke, agyagos réteg (M: -260-280 cm) — 174. zacsko

b. Tipus: fazék. Anyag, elékészités: keramia, homokkal, kavicsérleménnyel, sa-
mottal, grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassukorongolt, ivesen kihtizott, egyenesen levagott perem, erd-
sen hasasod¢ oldalfal. Feliiletkiképzés, diszités: kiviil eldolgozott, beliil kissé
egyenetlen (a perem alatt), edanyvallon hullamvonal.
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d. Egetés mindsége: j6. Egetés fajtdja: vegyes. Szin: kiviil feketésbarna (a kormos-
sag miatt, eredetileg barndsvoros lehetett), beliil barndsvords. Torésfeliilet:
kiviil-beliil max. 1 mm vastagon barnasvords, néhol erdsen atégett (feketé-
vé valt az oldalfal), falmag kozépsziirke. — Egyéb: kiviil és a perem belsé
oldalan kormos.

e. M: 4,2 cm, 5z:7,55 cm, OV: 0,7-0,95 cm, d (perem): 12,2 cm.

Rajz: 6. tabla, 6. kép.

29. n. a. (Lajos utca 165., tanulmanyi anyag, 7. doboz)

a. Eldkeriilés ideje: 1982. jal. 28. Leléhely: Lajos utca 165., a 82/3 szelvény déli része,
3. réteg (M: -250 cm) — 302. zacsko

b. Tipus: serpenyd. Anyag, el6készités: keramia, homokkal, kavicsérleménnyel,
grafittal sovanyitott.

c. Formadlds: lassikorongolt, kozepes mértékben hasasodo oldalfal, sik fenék.
Feliiletkiképzés, diszités: kiviil-beliil eldolgozott (fenék kissé egyenetlen).

d. Egetés mindsége: jo. Egetés fajtdja: redukalt. Szin: kiviil vilagossziirke, ko-
zépsziirke, beliil feketéssziirke (kormos). Torésfeliilet: homogén: kozépsziir-
ke. — Egyéb: beliil kormos (?).

e. M:2,7 cm, Sz: 6,05 cm, OV: 0,8-1,05 cm (fenék); 1,05-1,1 cm (oldalfal).

Rajz: 6. tabla, 4. kép.
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d=29,5cm

2

0 10cm 6
[ B —

1. tabla: 1. 91.232.1.1. (2. sz.); 2. 91.232.3.1. (4. sz.); 3. 91.232.2.1. (3. sz.) - Uo., pincefenék (340 cm): 4. 91.231.1.1. (1. sz.).
5. 91.240.1.1. (5. sz.); 6. 91.240.2.1. (6. sz.).
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2. tabla: 1. 86.688.1.1. (12. sz.); 2. leltdrozatlan (11. sz.); 3. 91.397.1.1. (14. sz.) 4. 86.682.1.1. (9. sz.).

489

WEISZ_GAZDASAG_KONYV.indb 489 2016.05.06. 10:45:48



PETERFI BENCE

d=46cm

0

10 cm

3. tabla: 1. 86.686.1. (10. sz.) — Uo., 3c réteg, (176-240 cm): 2. 97.66.1.1. (21. sz.).

490

WEISZ_GAZDASAG_KONYV.indb 490

2016.05.06.

10:45:48



EGY HAJDANI ,LOCUS COMMUNIOR”

4. tabla: 1. 94.4.1.1. (15. sz.); 2. leltérozatlan (27. sz.) ; 3. leltdrozatlan (24. sz.); 4. leltdrozatlan (23. sz.); 5. leltdrozatlan (22. sz.).
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1

d=57cm

10 cm

5. tabla: 1. 97.31.76.1, (18. sz.); 2. 97.31.77.1. (19. sz.); 3. leltarozatlan (25. sz.); 4. leltérozatlan (26. sz.) 5. 91.229.1.1. (13. sz.)
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0 10 cm

6. tabla: 1. 91.249.6.1. (7. sz.); 2. 97.31.72.1. (17. sz.): 3. 86.669.8.1. (8. sz.); 4. leltdrozatlan (29. sz.); 5. 97.31.78.1. (20. sz.);

£ lalidummnilan A0 2= VoW AF AFAC A (46 am
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