Az Europai Birésag itélete az online pokerjatékos fogyasztoként torténé mindsitése
targyaban
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Abstract: The European consumer law not only seeks to guarantee a high level of protection
for consumers by establishing substantive rights, but also to protect the designated group of
persons in cross-border legal relationships, with the means and tools of conflict-of-law
regulation. In the case law of the European Court of Justice concerning conflicts of law ()
regulations (Rome I., Rome 1., recast Brussels la Regulations), the precise definition of the
personal field of consumer protection is a recurring issue. The study undertakes to analyse case
Nr. C-774/19 in a broader context, examining whether a natural person who, as a professional
poker player, has earned a regular and significant amount of income can be classified as a
consumer.

Hivatalos hivatkozas: C-774/19. sz. A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International
Limited tigyben 2020. december 10.-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:1015).

Ertelmezett jogszabalyhelyek: A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanacsi
rendelet (HL2001.L12., 1.0.) 15.cikke (1) bek

Kulcsszavak: joghatdsag, fogyasztovédelem, fogyaszto, szakmai {izleti tevékenység, hataron
atnyulo fogyasztoi szerzdés

Bevezetés

Az eurdpai fogyasztok magas szintli védelme megjelenik az Eurdpai Unid elsddleges jogaban
lefektetett celkitlizések kozott, amely bonyolult, a fogyasztok egyéni élethelyzeteihez igazodva
szofisztikalt eszkdzrendszerrel igyekszik védeni és tdmogatni az eurdpai fogyasztokat.? A
fogyasztok hataron atnytlo jogviszonyaikban a kollizids jogi modszer segitségével is lehet
biztositani a magas szintli jogvédelmet. A Roma I rendelet kollizids anyagi jogi szabalyai
biztositjak a hatdron atnyald, fogyasztd €s vallalkozas kozotti szerzodésekben azt, hogy
jogvalasztassal ne lehessen megfosztani a fogyasztot a jogvalasztas hianyaban alkalmazando
jog, a fogyasztd szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszag fogyasztot védod, eltérést nem
engedd rendelkezéseitdl bizonyos feltételek teljesiilése mellett > A fogyasztovédelmi
motivumok megjelennek a Réma II. rendeletben, hataron atnyulo, szerz6désen kiviili kotelmek
kollizios szabalyai kozott is, igy kiilonosen a hibas termék éltal okozott karért valo feleldsség,
a tisztességtelen versenycselekmények kiilonds szabalyaiban is.* A hatdron atnytlé fogyasztéi
szerzOdések kollizios eljarasi szabalyait az atdolgozott Briisszel la rendelet 17-19 §-ban
talaljuk, amely alapjan a fogyaszto sajat lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag el6tt indithat

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolé szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C 326., 2012.10.26.,
47—390. 0. 169. cikk

3A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (,,Roma I’) (HL 2008. L 177., 6. 0., helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.; a tovabbiakban: Roma
I-rendelet

4 Az Burépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol (Roéma II. ) HL L 199., 2007.7.31., 40—49. 0. 5, 6 cikkek
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pert és perelhetd. E jogarol a fogyasztd csak korlatozasokkal mondhat le.> Mindezek mellett
nem elhanyagolhat6 az Eurdpai Birosag jogfejleszto tevékenysége e téren, amely a jogvédelem
ald tartozd jogviszonyok pontos értelmezése, mindsitése, a fogyasztévédelmi kollektiv
jogorvoslati mechanizmusokra alkalmazandd jog meghatarozasaval és joghatosagi kérdések
értelmezésével gyarapitotta az eurdpai fogyasztovédelmi maganjogot.®

1. Aziigy unids jogi hattere

Az 1ligy tobb érdekes szemponttal gazdagitja a fogyasztdé fogalmanak eurdpai értelmezését,
valamint a fogyasztokat megilletd specialis joghatdsagi szabalyok joggyakorlatat. Mindezzel
nem pusztan a nemzetkdzi maganjogi joggyakorlatot gyarapitottak, hanem a fogyaszto fogalmi
meghatarozasanak ujabb szegmensében foglalt allést.

Az ligy eurdpai jogi hatterét a polgari €s kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet (tovabbiakban Rendelet), a fogyasztot megilleté kedvezébb joghatosagi rendelkezések
alkalmazasa, értelmezése jelenti.” A rendeletet hatalyon kiviil helyezte a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet®, amely csak 2015. januar 10-t3 alkalmazandé, igy tekintettel az alapjogvita tényallasa
megvaldsuldsanak idépontjara, arra tovabbra is a 44/2001 rendelet az irdnyadd. Megjegyzendd,
hogy az érintett rendelkezések szovegszerii egyezése folytan, az Eurdpai Birdsag értelmezése
egyarant vonatkozik a hatalyos rendeletre is.’

A Rendelet a jogbiztonsag kovetelményeinek valé megfelelés miatt kiszamithatd joghatosagi
szabalyokat teremt, amelyek alapjan az altalanos joghatdsagi okot az alperes székhelye
hatarozza meg, ¢és csak specialis esetekben engedi meg az ett6l vald eltérést. A biztositasi,
fogyasztoi €s munkaszerzddésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek megfeleld, az
altalinos szabalyoknal kedvezébb joghatosagi szabéalyokkal részesiti védelemben.

A Rendelet més eurdpai fogyasztovédelmi rendelkezéssel ellentétben a fogyasztoi jogvédelem
korét nem korlatozza a természetes személyek korére, ugyanakkor kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviil es6 céllal torténd szerzodéskotés feltételként tamasztja. A Rendelet 15.
cikke a fogyasztoi szerzddések kiilonds joghatdsagi szabalyai alkalmazhatosagat azokban az
esetekben irja eld, ha a szerzddés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy a

5Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol HL L 351, 20.12.2012, 1-32.

® Az Eurdpai Birosag C-272/18. sz. Verein fir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG iigyben 2019. oktdber 3-an hozott itélet
(ECLI:EEU:C:2019:827); Az Eurdpai Birdsag C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon
EU Sarl tigyben 2016. jalius 28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:612) Ez utdbbihoz lasd: Kiraly Miklos: Az
unids fogyasztovédelem és az egységes nemzetkozi maganjog Osszefliggései — befejezetlen torténet az Amazon-
itélet tiikrében, in. Nemzetkdzi magénjogi rendeletek az Eurdpai Unidé Birdsadga gyakorlataban (szerk. Vékas
Lajos, Osztovits Andras, Nemessanyi Zoltan) HVGOrac, Budapest 2021. 258-271

" A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000.december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol HL L 12., 2001.1.16., 1—23. 0 4. szakasz,15-17 §§

8HL 2012. L351,, 1.0.

92018. november 15-i Kuhn itélet, C-308/17, EU:C:2018:911,31. pont,

10 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000.december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol HL L 12., 2001.1.16., 1—23. 0 13. preambulumbekezdés
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szerzOdés targya olyan részletekben visszafizetendd kdlcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasara nyljtanak; minden mas esetben, a szerzddést olyan személlyel
kotottek, aki a fogyaszto lakohelyének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet
folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen mdodon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam
kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik. 1*

Mindezen esetekben a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése alapjan a fogyasztd egy masik szerz6do
fél ellen az altalanos szabalyok szerint (alperes lakohelye szerinti birdsag elve) vagy sajat
lakohelyének birdsaga el6tt is indithat eljarast.

A Rendelet 17. cikke szerint e rendelkezésektdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni,
amely a jogvita keletkezését kovetden jott 1étre; vagy lehetévé teszi a fogyasztd szamara az e
szakaszban megjelolttdl eltérd birdsagok eldtti perinditast; a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban azonos tagallam teriiletén lakohellyel vagy szokésos tartdézkodasi hellyel
rendelkez0 fogyasztd és a masik fél kozott jott 1étre, az emlitett dllam birdsadgainak joghatésagat
koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett 4llam jogaval nem ellentétes.”

2. Az alapeljaras és a feltett kérdések
2.1. Az iigy tényallasa

Az alapligy alperese a Personal Exchange International Limited, maltai székhelyl kereskedelmi
tarsasag (a tovabbiakban: PEI) volt, amely internetes pokerjaték szolgaltatast nyujtott
www.mybet.com domain néven elérheté honlapjan keresztiil tobbek kozott Szlovéniaba
iranyul6 modon is.

B. B., az alapiigy felperese felhasznaloi fidkot nyitott ezen az oldalon, ennek soran elfogadta
PEI altaldnos szerzddési feltételeit, amelyben a szerzddéses jogviszonybol eredd jogvitak
elbiralasara a Maltai Koztarsasag birésagainak kizardlagos joghatosagat kototték ki.

B.B. 2010. marcius 31. és 2011. majus 10. kozotti idészakban kozel 227.000 eurdt keresett
pokerjatékkal az emlitett oldalon. 2011. majus 10-én a PEI zarolta B.B. felhasznaloi fiokjat, és
ezt az Osszeget visszatartotta, azzal az indokkal, hogy B.B. a jatékszabalyzatot megszegte azzal,
hogy mas nevével Gjabb felhasznaldi fiokot 1étesitett B. A. adatival.

2.2. Tagallami birésagon folyo eljarasok

B.B. felperesként a PEI altal visszatartott Osszeg irant keresetet inditott lakohelye szerinti
szlovén birdsag el6tt a Rendelet 16. cikk szabalyainak megfeleléen 2013 majusaban. A szlovén
birdsag joghatosaganak megallapitasa érdekében fogyasztdi mindségére hivatkozott.

PEI a szlovén birosadg joghatosagat kifogasolta, arra hivatkozva, hogy B.B. hivatasos
pokerjatékos és mint ilyen nem tekinthetd fogyasztonak. Ennélfogva a PEI székhelye szerinti,
és az ASZF-ben kikotott maltai birosagok rendelkeznek joghatosaggal az alapjogvita
elbiralasara.

Az els6 fokon eljar6 szlovén birdsag megallapitotta a joghatosagat, valamint azt, hogy B.B.
fogyasztoként jart el, amikor felhasznéloi fidokot regisztralt az alperes honlapjan és helyt adott
B.B keresetének.

11 Erdés Istvan: Az elektronikus kereskedelem hatdsa az Eurdpai Unié fogyasztoi szerz8désekkel kapcsolatos
egyes joghatosagi szabalyainak alakulasara, lustum Aequum Salutare X. 2014. 2. 8§1-94.
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PEI az elsé fokon eljart birdsag itéletével szemben fellebbezett a szlovén fellebbviteli
birésaghoz, amely helybenhagyta az elséfokon eljart birosag itéletet.

Ezt kovetden PEI feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a szlovén legfelsdbb birdésaghoz
(Vrhovno sodisce). A legfelsébb birdsag az ligy érdemi elbiralasanak kozéppontjaba annak a
kérdésnek a megvalaszolasat helyezte, hogy B.B-t lehet-e ugy tekinteni, mint aki kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok érdekében kototte a szerzodést a Rendelet 15.
cikke értelmében.

2.3. Az Eurdpai Birosag elé terjesztett kérdések

A szlovén legfelsébb birdsag az alabbi kérdést terjesztette eld elézetes dontéshozatalra: ,,Ugy
kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését, hogy a fogyasztd altal
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esd céllal megkotott szerzodésnek mindsithetd
egy olyan, online pokerjatékra vonatkozo, tavollevok kozotti szerzédés is, amelyet egy
maganszemély interneten keresztiil kotott meg egy kiilfoldi onlinejaték-lizemeltetdvel, és
amelyre vonatkoznak az e jatékiizemeltetd altal meghatarozott altalanos szerzddési feltételek,
ha a szoban forgd maganszemély tobb éven keresztill az igy megszerzett jovedelembdl vagy
pokerjatékon szerzett nyereményekbdl tartotta el magat, noha e tevékenységi kort hivatalosan
nem vetette nyilvantartasba, egyébként pedig e tevékenység végzését harmadik személyek
részére nem kinalja fel fizetds szolgaltatasként a piacon?”

A kérdés els6sorban a fogyasztdoi mindség értelmezésére vonatkozik, ugyanakkor tobb
magyarazatot igényld vetiilete is felfedezhetd:

e A Rendelet szerkezetén beliil hogyan kell értelmezni az éltalanostol eltérd, kiilonds
joghato6sagi szabalyokat?

e Van-e jelentdsége annak, hogy a Rendelet szlovén nyelvil forditasa tobbletjelentést ad
a ,,szakmai tevékenység” kifejezésnek?

e Befolyasoljak-e a fogyasztdi mindsitést azok a koriilmények, hogy az tigy felperesének
nem voltak szponzorjai, ,,szerencsejatékosi” tevékenységét hivatalosan nem vette fel,
nem ellenszolgéltatasért cserébe végezte, jogi ismeretekkel nem rendelkezett a
szerz6dés megkotésekor, végiil az ASZF-t anélkiil fogadta el, hogy annak
megvaltoztatasara lehetdsége lett volna?

Megdontheti-e a fogyasztdoi mindsitést az, hogy B.B. hivatdsos pokerjatékosként,
rendszeresen, életvitelszertien napi 9 6rat toltott jatékkal és tetemes bevételre tett szert?

2.4. A dontés eloélete

Az Eurdpai Birosag a fogyasztot megilletdé kedvezd kollizios eljarasjogi szabalyok
alkalmazhatdsaganak konkrét jogi kereteit szamos iigy kapcsan érintette. Az ligyek a fogyasztoi
attitid Rendeletben nevesitett €s mas 1ényegi ismérveinek értelmezésére, vagy a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerz6dés megkotésének koriilményeire, vagy specidlis, 0 tipust
szerz6dések mindsitésére vonatkoztak.

Jelen ligyben szdmos korabbi tligyben tett megallapitdsra hivatkozik a Birosag, megerdsitve
kialakult allaspontjat.

3. A fogyasztéra vonatkozé kiilonos szabalyok sajatossaga és feltétele



Az itélet hangsulyozza, hogy a Rendelet 15 cikkének (1) bekezdése kivételt képez az altalanos
joghatosagi szabaly aldl (alperes lakohelye szerinti birdsag), valamint az 5 cikkben
meghatarozott kiilonos joghatosagi szabaly alol is. A Rendelet 15 cikk (1) bekezdése szigortian,
¢és sziiken értelmezend6. Az Eurdpai Birdsag ugyan ezt az allaspontjat a C-419/11 szamu lgy
itéletének 26. pontjaban’? és Hotel Alpenhof!® egyesitett iigyekben hozott itélet 53. pontjaban
valamint a Miihlleitner iigyben hozott itélet 26. pontjaban'* is kovetkezetesen képviselte.

A Rendelet a 15 cikk (1) bekezdését akkor lehet alkalmazni, ha harom kumulativ feltétel
teljestl:

e aszerzddo felek egyike fogyasztoi mindségben jar el, szakmai tevékenységének kiviil
eso célok érdekében,

o afogyaszto és a szakmai tevékenységi korében eljard masik fél a szerzddést ténylegesen
megkotottek és

o végezetil 15 cikk (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban emlitett kategoridkba tartozik a
szerzOdés.

Ha barmelyik feltétel nem teljesiil, a Rendeletben meghatarozott specialis szabaly nem
alkalmazhatd. Jelen {ligyben a legfontosabb kérdés a fenti feltételek kozil a fogyaszto
mindségére vonatkozik.

4. Az online pokerjaték szolgaltatasra vonatkozo szerz6dés mindsitése

Az Europai Biroésag a Rendelet fogyasztd fogalméval kapcsolatban, hivatkozva és megerésitve
a korabbi joggyakorlatot, egy egységes ¢s 6nallo értelmezésbdl indul ki, amely a Rendelet
szerkezetének ¢€s céljanak megfeleléen biztositja az egységes jogalkalmazas kovetelményét.
Hangstlyozza azt, hogy a fogalom megszorito, objektiv és a személy szerz6désben fennalld
helyzetére vonatkoz6 értelmezése sziikséges, nem pedig az érintett személy szubjektiv
kortilményeit figyelembe vevd értelmezés. Ez utobbi értelmezés ugyanis lehetdvé tenné azt,
hogy ugyanaz a személy bizonyos iigyletekkel kapcsolatban fogyasztonak, mig masokkal

kapcsolatban gazdasagi szereplének mindsiilhessen. *°

Az eset egyik legfobb mindsitési vagy értelmezési kérdése tehat az, hogy fogyasztonak
mindsiilhet-e a Rendelet alkalmazasdban egy természetes személy, aki tetemes Osszegli
nyereményt halmozott fel rendszeres poker jatszmak soran, lehetdvé téve szamara Szamara a
megélhetést, tovabba a tevékenységgel kapcsolatos szakmai ismeretekkel is rendelkezett.

Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitja, hogy a nyeremény nagysaga irrelevans szempont,
mivel a Rendelet nem tartalmaz Osszegszeri utalast, vagy barmilyen kiiszobértéket arra
vonatkozoan, hogy egy természetes személy olyan szerz6désekkel kapcsolatban, ahol
nyereményt érhet el milyen hatarértéktdl részesiilhet fogyasztoi védelmében. Egy ilyen jellegli

12 A Birosag C-419/11.szamu. a Ceska spofitelna a.s. és Gerald Feichter tigyben 2013. marcius 14-i itélete
(ECLI:EU:C:2013:165)

13 A Birosag C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08)
¢és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-144/09) egyesitett tigyekben

2010. december 7-i itélete (ECLI:EU:C:2010:740)

14 A Birosag C-190/11. sz. Daniela Miihlleitner kontra Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi iigyben 2012. szeptember
6-i itélete (ECLI:EU:C:2012:542)

15 Oftt-itélet, C-150/77, EU:C:1978:137, 14-19. pont, Benincasa-itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 16-19. pont
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értelmezés kiszamithatatlanna tenni a Rendelet alkalmazasat, amely természetesen nem célja a
jogalkotonak.

A PEI altal hivatkozott masik feltétel, miszerint B.B. professzionalis ismeretek birtokaban volt,
amely lehetévé tette, hogy a poker jatszmakon jelentds Osszegeket nyerjen, kizarja, hogy
gyengébb félnek, fogyasztonak lehessen 6t tekinteni.

Az itélet 36. pontjaban a Birosag arra utalt, hogy egy poker jatékkal kapcsolatban, amely
magaban foglalja a nyerés esélyét és a befektetett 6sszegek elvesztésének a kockézatat is,
szintén nem célja a Rendeletnek, hogy a joghatosagot a megnyert vagy éppen elvesztett dsszeg
fliggvényében hatarozzak meg.

A fogyaszto professziondlis ismereteivel kapcsolatban az itélet visszautal a Schrems iigyben'®
hozott itélet 39. pontjara, valamint az egységes és objektiv jogalkalmazas kdvetelményeire. A
Birosag értelmezése szerint a fogyasztdé a gazdasagi szerepld ellentétjeként keriil
meghatarozasra ¢s mint ilyen fliggetlen az 4altala ténylegesen birtokolt ismeretektdl,
informacioktol vagy tapasztalatoktodl, amelyet e személy szerezhet a szolgéltatasokhoz tartozo
teriileteken.!” A Birdsag a Costea iigyben és hozott itéletében foglaltaknak megfelelden itt is
kitért arra hogy az ismeretek €és informdciok hianya vagy megléte olyan szubjektiv koriilmény
lenne, amely nem tenné lehetdvé a kiszamithatd és egységes jogalkalmazas igy a szerz6dés
célja és természete, valamint a személyes sziikségletek kielégitése az a koriilmény, amely
megfeleld jogalkalmazast segiti eld. Mindezek alapjan a fogyaszté mindsége nem az altala
birtokolt informaciok és tapasztalatok fliggvénye, hanem a szerz6dés célja és természete szerint
illendé meg.’® A Schrems iigyben hozott itélet 41. pontja alapjan, a fenti szempontok
mérlegelésével a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy magén Facebook-fiok
felhasznal6 nem vesziti el a ,,fogyaszt6i” mindségét, ha konyveket publikal és ad el, akér dijazas
ellenében 1s eldadéasokat tart, honlapokat iizemeltet, adoméanyokat gyiijt és a fogyasztok
jogérvényesitését €s OnszervezOdését segiti.

A fogyasztdé mindsitésével kapcsolatban a Birdsag értelmezte a rendszeresség koriilményét is.
Mindezzel kapcsolatban megjegyezte, a Kamenova tigyben hozott itéletben foglaltakra
hivatkozassal, hogy a egy tevékenység rendszeres jellege lehet olyan tényez6 egyebek mellett,
amelyet figyelembe kell venni a kereskedonek mindsitése soran azonban ez énmagéban nem
hatdrozza meg egy természetes személy kereskeddként torténd mindsitését. A Kamenova
iigyben egyébként egy online plattformon egyidejiileg nyolc hirdetést kozzétevd felhasznalo
kereskeddi mindsitésével kapcsolatban hatdrozta meg a Birésag nem kimeritd jelleggel azokat
a szempontokat, amelyeket esetrdl-esetre mérlegelve kereskeddi mindséget meg lehet
allapitani. A Birdsag altal meghatarozott szempontok példaul, hogy az online platformon
torténd értékesitésre szervezett modon keriilt-e sor; az értékesités jovedelemszerzés céljabol
tortént-e; az eladd rendelkezik-e informacidkkal és technikai szakértelemmel, amellyel a
fogyasztd nem feltétlentil rendelkezik, és igy az elado eldnydsebb helyzetbe kertil-e az emlitett
fogyasztohoz képest; hogy az elado rendelkezik-e olyan keresked6i jogallassal, illetve az online

16 A Birosag C-498/16. sz. Maximilian Schrems és a Facebook Ireland Limited kdzotti tigyben 2018. januér 25.i
itélete ECLI:EU:C:2018:37,

17 Lasd ebben az értelemben: 1997. julius 3-iBenincasa itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 16. pont; 2005. januéar
20-iGruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. pont.

18 A Birosag C-110/14 sz. Horatiu Ovidiu Costea és az SC Volksbank Romania SA kozétti {igyben 2015.
szeptember 3-i itélete, EU:C:2015:538, 21. pont
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értékesités mennyiben kapcsolddik az eladd kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez; a
meghatarozott kereskedd nevében vagy javara eljaro, illetve az 6 nevében vagy javara eljaro
mas személy utjan eljard elado részesiilt-e dijazasban vagy mas vagyoni eldnyben; az eladod
vasarol-e 1j vagy haszndlt termékeket azok tovabbértékesitése céljabol, amely igy e
tevékenység rendszeres jellegét, gyakorisagat eredményezi; az értékesitett termékek
ugyanolyan tipustiak-e vagy ugyanolyan értékiiek-e, kiilondsen, ha az ajanlat korlatozott szdmu
termékre vonatkozik.'®

A hivatkozott itélettel Osszefiiggésben a Birosag megjegyzi, hogy ebben az esetben, bar
rendszeres tevékenységrol volt szo, ez nem vonatkozott aru értékesitésére vagy szolgaltatas
nyljtasara sem és tevékenységét sem jelentette be hivatalosan. Mindezek alapjan a Birdsag
érvelése szerint az alapiigyben szerepld tényallas alapjan az alperest megilleti fogyasztoi
mindsités és hivatkozhat a Rendelet altal biztositott fogyasztokat megillet6 kedvezé joghatosagi
szabalyokra.

5. A Birésag jogi indokai és az itélet rendelkezo része (ratio decidendi)

A Bir6sag megismételve a Rendelet kovetkezetes és egységes értelmezésére vonatkozo
elvarasait, megfelelve a jogbiztonsag kovetelményének értelmezte a Rendelet 15. cikkének
szabalyait.

Figyelemmel az alapiigy tényallasara és az alperesi kifogasokra, a Rendelet 15. cikk
alkalmazhatdsaganak feltétele a fogyasztdi mindség pozitiv és negativ megkozelitésben torténd
vizsgalata volt. Ebben a korben a Birdsdg az online podkerjaték jovedelemszerzo
jellegzetességét, a felek kozotti szerzodés szakmai jellegét, a felperes professzionalis
ismereteinek meglétét és szerzodésben elfoglalt pozicidjat, a tevékenység rendszeres jellegét,
valamint a szerzdés céljat és végfelhasznaloi jellegét mérlegelte.

A tevékenység gyakorisagaval és mennyiségével kapcsolatban megallapitja, hogy ez pusztan
egy a figyelembe veend6 szempontok koziil, és a Kamenova itélettel torténd Osszhang
megteremtése érdekében hataroz akként, hogy mindaddig amig az alapiigyben szerepld személy
tevékenységét nem tovabbértékesités céljabol végzi, fogyasztdoi mindségét nem vesziti el.

A fenti koriilményeket mérlegelve, a korabbi joggyakorlatot megerdsitve a Birdsag a Rendelet
15. cikkének (1) bekezdését akként értelmezte, hogy egy olyan természetes személy, aki
valamely tagallamban rendelkezik lakohellyel, és aki egyrészt egy masik tagéallamban
székhellyel rendelkezd tarsasaggal internetes pokerjatékra vonatkoz6 szerzddést kotott,
amelynek altalanos feltételeit e tarsasag hatarozta meg, masrészt nem jelentette be hivatalosan
e tevékenységet, és azt nem is kinalta fel harmadik személyek részére fizetOs szolgaltatasként,
nem vesziti el az e rendelkezés értelmében vett ,,fogyasztdi” mindségét még akkor sem, ha e
Jjatékot magas napi 6raszamban jatssza, kiterjedt ismeretekkel rendelkezik, és e jatékbol jelentds
nyereményekre tesz szert.?

6. Az itélet jelentosége

19 A Birésag C-105/17. sz. iigyben, a Komisia za zashtita na potrebitelite és Evelina Kamenova kozott, az
Okrazhna prokuratura részvételével 2018. oktober 4-i hozott itélete ECLI:EU:C:2018:808 39. pont

2 A Birosag C-774/19. sz. ligyben, A. B. és B. B. kontra Personal Exchange International Limited 2020. december
10.-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:1015). 50. pont
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Az ugy jelentésége talan leginkabb abban érheté tetten, hogy 21. szazad 0j megélhetési és
szerzOdési viszony rendszereinek egyikét mindsiti a hagyomanyos jogviszonyokra megalkotott
keretrendszerben. Ha az alapiigy tényallasat felvillantjuk, lathatjuk, hogy egy olyan online
szerencsejatékosrol volt szé, aki rendszeresen jatszott, éveken keresztiil €It az ebbdl szerzett
jovedelmébdl anélkiil, hogy ezt hivatalosan bejelentette volna és egy kiilfoldi szolgaltatoval
kotott tavollevok kozott szerzodést és az Eurdpai Birdsag dontésének értelmében fogyasztonak
mindsiil.

A Birdsag a Schrems, Petruchova® dontésekre hivatkozik leginkabb, megerdsitve abban foglalt
megallapitasokat. Elutasitja azt az allaspontot, amely a fogyasztdéi mindséget a varhato
nyeremény nagysagatol vagy éppen a veszteség kockazatatol tenné fiiggdveé, hiszen ebben az
esetben a fogyasztdi mindség kiszamithatatlannd valna. A Schrems itéletben hivatkozott
dinamikus értelmezést ismétli az itélet 41. pontjaban, amely alapjan a szerzodést teljes
¢letszakaszan keresztiil figyelemmel kell kisérni, mert elképzelhet6, hogy a jogviszony jellege
¢s a szerzOdés célja késébb szakmai alapra valtozik, amely nagyban befolyasolja a fogyasztoi
mindséget és annak elvesztéséhez vezethet.

A Biro6sag itéletében a fogyasztdi fogalom kdvetkezetes értelmezését jeloli meg, amelyben mas
anyagi jogi fogyasztovédelmi rendelkezésekre is figyelemmel van (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvet értelmezte az ligyben a Birosag) a Kamenova itéletben kifejtettekkel torténd
Osszhang megteremtése érdekében. Az itélet talan egyetlen kritizalhaté pontja lehet ez a
kozeledés, amely ellentétes a Salvoni kontra Flermonte iigy 44. pontjaban kifejtettekkel, ahol a
Bir6sag megerdsitette azt, hogy az anyagi fogyasztovédelmi jogszabalyok itélkezési gyakorlata
nem iltethet6 at a Briisszel 1a rendelet eljarasi és joghatdsagi szabalyainak kontextusaba. Az
itélet ezen vonatkozasat Geert van Calster is kritizalta.??

A szabalyozassal kapcsolatban altalanossagban elmondhat6, hogy a Rendelet és a
hozzakapcsolodd Eurdpai Birosagi joggyakorlat a fogyasztok védelmének a koncepciojat
kibdvitette €s olyan vallalkozasokat is behiz a védé héldjaba, amelyek éppen adott szerzddés
szempontjabol nem folytatnak szakmai tevékenységet.

Szintén kifogésolhatd a szabalyozéas koncepcidja, kiilondsen az elmult évek Volkswagen
botranydnak fényében, hogy a fogyasztok kolliziés védelme a szerzddéses jogvitdikra
korlatozodik. Mindezek alapjan a termék feleldsségbdl, valamint a fogyasztokkal szembeni
megtévesztésbol eredd kovetelések kiesnek a Rendelet fogyasztdi szerzddésekre vonatkozo
specialis szabalyainak hatalya alol.

A fogyaszto lakohelyének a megitélése és ennek a valtozasabol eredd szituacio lehet a Rendelet
alkalmazasanak masik problematikus teriilete. . A kérdés akként is feltehetd, hogy ha a
fogyasztd késobb elhagyja a szerz6déskotéskori lakohelyét, magaval viszi-e ennek a

21 A Birdsag. C-208/18. sz. iigyben Jana Petruchova ésa FIBO Group Holdings Limited kozott 2019. oktober 3-i
itélete ECLI:EU:C:2019:825

22 Geert Van Calster: EU Private International Law, 3rd ed.Hart Publishing 2021, 2.235. Ugyanehhez: Csaszar
Mityas: {téletek szabad dramlas kontra fogyasztok védelme, in. Nemzetkozi maganjogi rendeletek az Eurdpai
Uni6 Birosaga gyakorlataban (szerk. Vékas Lajos, Osztovits Andras, Nemessanyi Zoltan) HVGOrac, Budapest
2021. 67.
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lakohelynek a jellegzetességét megtartva ezaltal a szerz6dés hatarokon atnyulo jellegét vagy
éppen ezaltal megsziinteti meg azt a koriilményt, amely megalapozta a kedvezébb joghatdsagat.



