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Kaposi Marton (egyebek mellett a Croce, A szellem filozofidgja. Valogatott irdasok [1987]
szerkesztOje €s az Intuicio és koltészet. B. Croce esztétikaja [1994] szerzdje) 1) tanulménykotete
Croce haldlanak 60. évforduldja alkalmabol jelent meg. Ez mindenképp Crocérdl valdo méltd
megemlékezést jelent, tobbek kozt azért is, mert sajndlatos modon 2012-ben elmaradt az 1992-ben
¢és 2002-ben magyar részrol szervezett, hagyomanyos Croce-konferencia (mely utdbbiakat az alabbi
aktak dokumentaljdk: B. Croce 40 anni dopo [a cura di J. Kelemen], Roma: Annuario
dell’Accademia d’Ungheria, 1993; B. Croce 50 év utdan [szerk. Fontanini K., Kelemen J., Takécs J],
Budapest: Aquincum, 2004). Kaposi, a vitathatatlanul élvonalbeli magyar Croce-elemz6 (Kelemen
Janos, az Idealismo e storicismo nell opera di B. Croce [1995] cimii, nemzetkozileg szamon tartott
monografia, valamint a Crocét innovativ modon megkozelitd Olasz hermeneutika Crocétol Ecoig
[1998] szerzdje, és a kozelmultban elhunyt Takacs Jozsef mellett) rendkiviili tjékozottsagat és
elemzokészségét ) — Szauder Jozsef emlékének ajanlott — Croce-kotetével is latvanyosan
bizonyitja.

A magyarorszagi Croce-szakirodalomban 1) megkozelités Kaposi részérdl, hogy a crocei
filozofidban a posztmodern egyik lehetséges megeldlegzését is latja/lattatja, ahogy arra a Bevezetést
kovetd elsé tanulmany cime is utal: ,,Hagyomanyos, modern és posztmodern elemek B. Croce
gondolatvilagaban” (v6. pp.9-16). A két tovabbi, jelen recenzioban részletesebben érintendd
tanulmany cime ,,A filozofus Croce”, valamint ,Esztétika, kritika és irodalomtorténet Croce
miivészetfelfogasaban™.

Bevezetésében Kaposi az enciklopédikus miveltségi  Crocérol mint konzervativ
gondolkodoral alkotott egyoldalu kép meghaladasanak sziikségességét hangsulyozza: Croce mint
egyszerre konzervativ és innovativ gondolkodo6 ,,olyan rendszert alkotott a filozofiaban, amely
tartalmilag nyitott, a hagyoméany megujitasanak fontos eszkdzeként miivelte a hermeneutikat,
felismerte a nyelvfilozofidban rejlé lehetdségeket”, tovabba ,,tudatosan képviselte a Bergson altal
kozismertebbé tett «teremtd fejlodés» koncepcidjat, amit & [Croce] «teremtd kibontakozasnaky
(svolgimento creatore) nevezett” (p.8). Az emlitett elsé tanulmanyban felvezetd eszmefuttatasait az

alabbiak szerint bontja ki Kaposi. Croce elméletében ,,a hagyomanydrzé gondolkoddsmod

* Jelen recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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els6sorban az esztétikat jellemzi, a modernebb elgondoldsok az Okonomikéban [...] és a
politoldgiadban jelentkeznek, a posztmodern latdsmod pedig a torténelemfilozofidban jut a leginkabb
szerephez” (p.9), fenntartva, hogy Croce hegelianus logikdjan beliil a kiillonbségek (distinti) €s az
ellentétek (opposti) kategoéridi alapoznak meg — Kaposi szerint — egyfajta posztmodern
gondolkodasmodot. Croce elméletének esztétikai szegmense tehdt konzervativ, mig gyakorlati
vonatkozasu része modern filozofiai megkozelitést mutat. A gyakorlati témak koziil értelemszertien
nagy jelentdségli a gazdasag (economia), egyrészt mint ,,a tdrsadalmi élet egyik fontos teriilete”,
masrészt mint ,,a modern tarsadalom megértésének egyik fontos eszkdze” (p.12), szem el6tt tartva,
hogy Croce nem dolgoz ki részletes gazdasagelméletet.

Egész pontosan mi tekinthetd posztmodernnek Croce torténetfilozofidjaban? Kaposi
allaspontjanak megfeleléen a crocei abszolut historicizmus, a filozofia és a torténelem Iényegi
azonositasa foghatd fel posztmodernként. Mint irja Kaposi, Croce a Logikaban valdsitotta meg azon
koncepcido-modositast, melynek eredményeképp ontologiai értelemben ,a tarsadalomban a
kiilonb6z6 intenzitast valtozasok [...] folytonosan érdemleges valtozdsokat eredményeznek”,
metodologiai szinten pedig e permanens valtozdsok bemutatdsa kell legyen a torténelmi
interpretacidé meghataroz6 mozzanata; mindezzel Croce tehat ,a torténelem és a filozdfia
elvalaszthatatlan egyiitt-miivelését javasolja”, kiegészitve ezt azzal, hogy (a felvilagosodas és a
romantika felfogasatol eltérden) a torténelem ,,nem valamiféle egyetlen szalon futd, cezurakkal
tarkitott folyamat, hanem olyan Osszetett evolicids tendencia, amely végsd soron mindig egy
totalitds egészének alapvetden megszakitatlan torténete” (p.12). Szintén posztmodernnek — és a
filozofia = torténelem képletbdl kovetkezoként — értékeli Kaposi az olasz neoidealista
gondolkodonak az igazsag pluralisztikus jellegerdl alkotott felfogasat: Croce itt moddositja Hegel
azon koncepciojat, melynek megfelelden ,,az igazsag egy végtelen folyamat soran halmozodik fel, s
egyes mozzanatai [...] a&tmenetiek”, mivel — ettdl eltéréen — Croce szerint a genuin értelemben vett
igazsag ,,egy jol meghatarozott igazsadg, amely nem szorul folytatasra és kiegészitésre”, ugyanakkor
(mint emlitve volt) pluralisztikus jellegli (p.14). A mar elmondottak alapjan kézenfekvd a
feltételezés, hogy Croce filozofidja eklektikus, de — mint Kaposi hangsulyozza — ez az alabbiakkal
cafolhatd. Croce elméletében a kiilonb6z6 megkozelitések koherencidjat az adja, hogy ezek ,,a
maguk nemében nem fejeznek ki szélsdséges mindsitéseket” (p.15), tovabba az, hogy ezeknek
végeredményben azonos szerepiik/relevanciajuk van. Mindez ugy lehetséges, hogy Croce ,,nem
vaskalapos médon konzervativ, nem programszeri tudatossaggal posztmodern, és modernsége
olyan evolucionista valtozatot képvisel, amely konnyen helyet adhat az egyetemes értékeket [...]
hangsulyozottan védd hagyomanydrzésnek, [ugyanakkor] nem akarja korlatozni a perspektivat az

¢ésszerlinek tind, merészebb kezdeményezések eldtt sem”; a kiilonb6zé megkozelitések funkciojat
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illetden Croce ezek mindegyikét ,,a mértektarto haladas eldsegitése felé szeretné terelni” (p.15).

A masodik tanulmanyban Kaposi részletesen vizsgalja mind a kulturalis-torténeti kontextust,
mind azon forrasokat, melyek Croce szellemi fejlédése szempontjabol meghatarozok voltak. Mivel
ezen attekintést — lényegesen Okonomikusabb valtozatban — az emlitett Kelemen-féle Croce
monografia is tartalmazza (melynek egyébként eredeti, a crocei életmii ma is alapvetd
bibliografidjat magaban foglal6 valtozata magyar nyelvii: B. Croce [1981]), a tovabbiakban Kaposi
elemzésének csak azon mozzanataira térek ki, melyekben valamiféle Ujszerli megkozelités
(szandéka) érheto tetten.

A korabbi magyarorszagi Croce-szakirodalomban talan nem kapott kell¢ hangsulyt, hogy (a
németorszagival analég modon) az olasz hegelizmusnak is volt jobb- ill. baloldali szarnya: a
legjelentdsebb olasz jobboldali hegelidnus az Européaban is elismert Hegel-kommentator Augusto
Vera volt, akinek egyik f6 tézise szerint ,,sziikség van a valldsos filozofiai és a politikai elmélet
teljes Osszefonddasara”; Croce elmélete ennek nyilvanvaloan ellentmond, hiszen 6 ,,a politikat a
gyakorlati aktivitas gazdasagossagi fokahoz kototte, a vallast pedig nem tekintette a szellem 6nalld
formajanak” (p.26). Ez alapjan is lathat6, hogy Croce filozo6fidjanak forrasa az olasz baloldali
hegelizmus 1ill. értelemszeriien annak legnagyobb képviseldi, Bertrando Spaventa és Francesco De
Sanctis: ,,Spaventa a filozofia és a tarsadalmi Osszfejlodés mély és valtozatos Osszefiiggéseire
iranyitotta ra Croce figyelmét, De Sanctis pedig — Vico nyilvanvald hatasaval egyiitt — egy
mivészetbdl kiinduld rendszer kialakitasdhoz jarult hozza elsésorban™ (p.26). Croce esztétikai
elméletének kidolgozasa szempontjabodl a két, példaképnek tekintett nagy olasz hegelidnus koziil
Kaposi szerint (tobbek kozt a miivészi forma jelentéségét hangsulyozd) De Sanctis hatasa volt
meghatarozobb, ugyanakkor a (mindenekel6tt vicdi €s hegeli) torténetfilozofiai elméletek
relevanciajara Spaventa hivta fel Croce figyelmét (vo. pp.27-29).

Croce Kanthoz valo viszonyulasa komplex: ,,Kant nem elsésorban a részletkérdésekhez,
hanem a filozo6fiai rendszer kereteihez”, illetve annak ,,elvi hatteréhez ad otleteket Crocénak™, ami
jol lathato abban, hogy a kanti ,tiszta ész’—,gyakorlati ész” distinkcidnak megfeleléen Croce
filozofidja elméleti és gyakorlati részre tagolodik, ,,az elmélet tovabba esztétikdra (az érzéki
megismer¢s tanara) és logikdra bomlik, az etika pedig a gyakorlat csucsara keriil” (p.29). Tovabbi
kanti elem Crocénal ,,az egyén lelki képességeibdl vald kiindulas™ (a kanti perfekcionizmus) és
annak hangsulyozasa, hogy ,,a lelki képességek kiilon-kiilon valosagszférakra iranyulnak”, valamint
hogy e vonatkozasban rendszeralkotod elvvé teszi Croce, hogy ,.e képességek viszonylag 6nallo
eszmei objektivacidkat teremtenek” (p.29), ahogy kanti vonasok fedezhetdk fel a természet ,,an
sich”-felfogasaban ill. az emberi természet a priori formak altali megkozelitésében.

Hegel kozponti jelentdsége Croce filozofidjaban sok szinten igazolhato, de e szempontbol a



Breviario di estetica Kaposi altal idézett helye onmagéban is reprezentativ: ,,«Ha felmeriil a kérdés,
hogy a szellem kiilonb6z6 tevékenységeibdl melyik a redlis, vagy hogy mind redlis-e, [egyrészt] azt
kell valaszolni: egyik sem redlis [...]. A kiilonboz6 szintézisek koziil — esztétikai, logikai,
O0konomikai szintézis —, amelyeket [...] megkiilonboztettliink, egyedil a szintézisek szintézise redlis,
a szellem, amely az igazi abszolutum, az actus purus. De mdsrészt és ugyanabbdl az okbol
mindegyik redlis a szellem egységében, az 6rok lefolyasban és ismétlésben, amely azoknak 6rok
allanddsaga és realitasa»” (p.30).

A marxizmust illetden Croce ,.csak a klasszikus marxizmust Osszefoglalni és meghaladni
torekvd Labriolat fogadta el” (p.32), és bar jelentdsnek tartotta Marx forradalom-elméletét, ennek
relevancidjat csokkenteni probalta. E ponton olvashatjuk Kapositol az alabbi kiilonds mondatot is:
»az [1917] oktoberi forradalom gydzelme utdn mar nem volt konnyll a marxizmus gyakorlati
alkalmazhatdsagat kétségbe vonni” (p.33): a magam részérdl kétlem, hogy a hermeneuta Croce
ilyen terminusokban gondolkodott volna elmélet és gyakorlat (jelen esetben egy ideoldgia és
allitolagos megvalositdsa) viszonyardl. Mindenesetre — a forrdsok vizsgalatanak lezarasaképp —
Kaposi jogosan hangsulyozza, hogy Croce €s Dilthey kozott feltarhaté bizonyos szellemi rokonsag
(v0. p.34).

A forrasok — eddigiekben vazlatosan ismertetett — elemzését kovetden Kaposi kiilon fejezetet
szan ,,Croce sajat filozofiai koncepcioja”-nak, melyben ezt az aldbbiak szerint jellemzi.
Tarsadalomfilozofiajaban Croce a tarsadalom totalitasdnak megragaddsara torekszik: ,,egész
filozofigjara ranyomja a bélyegét, hogy egyrészt kiiktatja a [...] metafizikainak tekintett rétegeket,
masrészt kirekeszti a szaktudomanyok reélis filozofiai problémadinak egy részét”, és igy konstrual
aranylag ,,csekély szamu tételre tamaszkodo, de a maga logikaja szerint koherens és tematikailag
igen szerteagazo rendszert, amely arra torekszik, hogy [...] a cselekvo individuumot, ll. [...] a
belsoleg differencialt tarsadalmi totalitdst mutassa be — az utobbit mint az emberi tevékenységnek
részben elofeltételét, részben termékét” (p.36).

Croce filozofiai elméletének fejlodésében — Kaposi rekonstrukciojanak megfeleléen — négy
korszakot lehet azonositani. Az elsé iddszak (1893-1905) ,,a filozéfiai koncepcidé megalapozasanak
¢és [...] kidolgozasanak a periddusa, amelyre féként a neohegelianizmus, a marxizmus és a
kantianizmus hatasa a jellemz0, valamint a liberalis politika és az olasz szellemi élet megujulasaba
vetett hit”; e fazisban — az ontoldgia és a gnoszeoldgia 6sszefonddasa miatt — a crocei filozofia tigy
jelenik meg, mintha ,,nem lenne tobb a tarsadalmi tudatrol szolo tanitdsndl, amely két elméleti
tudatformat (esztétika, logika) és két gyakorlati tudatformat (6konomika, etika) targyal” (p.37). E
korszak két fontos munkaja a Materialismo storico ed economia marxistica (1900), valamint — talan

leghiresebb miiveként — az Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale (1902;
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magyarul 1912-ben jelent meg). A masodik iddszakban (1905-1912) Croce radikalisan atalakitja
elméletét: ,részletesebben kifejti az alapformak lényegét, [...] tovabba hangsulyozza egymasba
valo atmenetiiket, amely spirdljellegli fejlodést eredményez. Ekkor a behatdo Hegel- és az elkezdett
Vico-stidiumok éreztetik hatasukat [...]. A formak egymasba valo dtmenetét bemutatva alaposan
kidolgozza filozofidjanak modszerét: ekkor hajtja végre a hegeli dialektika olyan reformjat, amely a
szerves evoluciot és a kiilonbségek dialektikajat allitja eldtérbe” (p.37). E masodik fazis
reprezentalja bizonyos értelemben a ,.tipikus” Crocét, melynek emblematikus miivei a Cio che é
vivo e cio che e morto della filosofia di Hegel (1906), és a ma is meghatdrozo jelentdségli Vico-
monografia, a La filosofia di G.B Vico (1911). A harmadik idészak (1912-1930) ,,az a periddus,
amikor [Croce] a filozofia egészét uj megvilagitasba helyezte azaltal, hogy egy ujra atgondolt és
atfogova szélesitett torténetfilozofiai keretbe allitotta, ill. az egyes részteriileteket (esztétika, etika,
o6konomika-politika) alaposabban kidolgozta” (p.38). E korszak jelentds kozleményei a Saggio
sullo Hegel seguito da altri scritti di storia della filosofia (1913), tovabba a Nuovi saggi di estetica
(1920). Végiil a negyedik iddszak (1931-1952) ,,Croce legérettebb miivei 1étrejottének a periodusa,
amikor a részproblémak (esztétika, torténetfilozofia) mélyebb elemzései koncepcionalis szinten is
modositjdk a filoz6fidjat: nagyobb hangsulyt kap az elmélet és a gyakorlat egysége, a torténelem
egészének pozitivitdsa €s a tudatosan cselekvd ember szerepének fontossdga. [...] Behatdan
foglalkoztatja a szellemi kultira humanizalé funkcidja, a torténelem tanulsagainak
hasznosithatosdga ¢és a  dekadencia  végletes  fejlodési  tendencidinak  latszolagos
visszafordithatatlansaga” (p.38). E fazis a legkevésbé ,.tipikus” és legkevésbé ismert Crocét jeleniti
meg olyan munkdkban, mint az Etica e politica (1931), a La poesia (1936) és a Filosofia e
storiografia (1949).

Ami a valoban egyedien crocei (s mar emlitett) kulcsfogalmat illeti, ezzel kapcsolatban
Kaposi tobbszordsen leszogezi: ,,Vico és kiilondsen Hegel dialektikdjanak alapos revidealasaval
[valamint Spaventa ez irdnyl munkdassdganak tovabb-fejlesztésével] jut el [Croce] a kiilonbségek
dialektikajahoz. Elméletének tavolabbi €s altalanosabb elézménye az arisztotelészi eredetii logika
két fontos fogalma: a kontrarius és a kontradiktorikus ellentét. A kontradiktorikus ellentét a crocei
kiilonbségek, a kontrarius ellentét pedig a crocei ellentétek legfontosabb modellje” (p.52). Ami
pedig a torténelem és filozofia azonossaganak tételét illeti, Croce gondolatdban ,,a helyes filozofiai
alapokon miivelt torténetiras tulajdonképpen maga is filozéfia, amely a tarsadalom fejlddésben levo
lényegét mutatja be” (p.57). Az 1906-os Hegel-tanulmanyaban Croce jellemzden hegelidnusnak,
ugyanakkor (tobbek kozt) vicoistanak és kantidnusnak hatdrozza meg magat (vo. p.60).

Az egykor palyatars, Gentile vonatkozasidban fontos kiemelni, hogy az ismert politikai

nézetkiilonbségek mellett a két neoidealista gondolkodd filozofiai-elméleti szinten is jelentdsen



eltavolodott egymastél. Mint Kaposi ramutat, ,,Gentile szinte csak két lényeges probléma
értelmezését illetden maradt kozel Crocéhoz: egyrészt a miivészet érzelmi tartalmanak
hangsulyozaséaval, masrészt a torténelem ¢€s a filozéfia Iényegi azonositasaval”, azonban (részben
Fichte ¢és a futurizmus hatdsdra) Gentile elméletében ,,a torténelem a szubjektum gondolatanak
folytonos ¢és korlatok nélkiili aktualizalodasa, s a vildg ennek a folyamatnak immanens tartalma,
amit csak a filozofia foghat at a maga egészében”, vagyis a filozofia ez esetben ,,nem moédszerbeli
alapja a torténetirasnak, hanem spekulativ elgondoldsa egy metafizikai torténelemnek, s
cselekedetként sem mas, mint gondolat” (p.63).

Rétérve a népolyi filozofus miivészet- és irodalomkritikai nézeteit vizsgald tanulmanyra,
Kaposi hangstlyozza, hogy Croce szerint a miialkotas esztétikai elsajatitasanak fazisai — sorrend
szerint — az aldbbiak: ,,1. a ml egészének rekonstruadlo elokészitése, anyagi 6sszetevoi és szellemi
kontextusa szerint; 2. a [mentalis értelemben] jraalkotott mii szellemi lényegli miivésziségének
megértése és esztétikumanak mindsitése; 3. a mil torténeti leirdsa esztétikai szempontbol” (pp.129-
130). Kaposi e magyarazata szertedgazo, itt most csak a tovabbi elemzés kiinduldpontjait jelzem.
Mint irja, ,,a crocei moddszer elsé, mintegy elokészito szakasza a mu kiils6 forma szerinti
birtokbavétele, ami a filologia, valamint a térténeti magyardzat €és kritika segitségével torténik. A
masodik szakaszban kibontakozik az esztétikai elsajatitas, a miialkotas sui generis megértése. [...] A
harmadik szakasz foglalja magaban a miivészet kritikusanak és torténészének tulajdonképpeni
tevékenységét: a m esztétikai minoségének kimutatasat €s torténelmi helyének kijelolését” (130).

Croce kritikai modszerének korlataira mutat ra Kaposi, amikor leszogezi, hogy Croce részérdl
,»a mindsités, illetve a torténelemben valo elhelyezés [...] nem mindig felel meg egymasnak; Croce
erésen normativ szemléletmodjabol az kovetkezik, hogy nem ismeri el az datmeneteket, gyanakvo a
kisérletezésekkel szemben, tiirelmetlen a probadlkozdasok ¢€s az ujitasok kibontakozasat illetéen”
(p-135). Croce kiilonds irodalom-koncepcidjat Kaposi igy foglalja Ossze: ,,az irodalom [...]
valgjaban koltdietlen elemeket tartalmaz, olyan mértékben, hogy azok megakadalyozzak a koltdileg
sikeres, esztétikailag egységes, magas szinvonalu miivek megalkotasat. Szerinte az irodalom korébe
tartoz6 irdsokat nem inspiralta, csupan kozvetleniil determinalta a szellem valamely alapformaja
vagy ¢éppen a mindennapi élet”, masképpen ,az irodalom tartomanyaba sorolhatdé miivek
lényegében hijaval vannak a miivészi formanak, minddssze disziti 6ket néhdny miivészi vonas”
(p.135). Itt megemlithetd, hogy Croce (irodalomtorténetileg egyébként fontos) Dante-monografiajat
1s (La poesia di Dante [1921]) ezen — Alighieri munkéasaganak elemzése szempontjabol nem
feltétleniil plauzibilis — eldfeltevés-rendszer hatja at, ami részben magyarazatot ad arra, hogy a
nemzetk6zi dantisztikdban az utobbi 6tven évben e monografiat altalaban nem tartjak relevansnak.

A Croce muvészetfilozofidja és a kortars esztétikak viszonyat taglalo fejezet is (pp.150-159) Kaposi



elemzésének jitd, ez esetben komparativ jegyeket mutatdé megkozelitését demonstralja.

A fentiekben talan sikeriilt kimutatni, hogy Kaposi Marton Croce szellemiségéhez mélto, uj
megkozelitéseket és kutatdsi eredményeket is magdban foglald, egyes magyar vonatkozasokat is
targyald, értékes képanyaggal, olasz nyelvii dsszefoglaloval és hatékonyan szemlélteté didaktikai
abrakkal ellatott tanulmanykétettel ajandékozta meg mind az egyetemi (elsdsorban bolcsész MA- és
PhD-képzésben részt vevd), mind pedig a filozofia, a torténelemtudomany, a miivészet €s az

irodalom e/méleti kérdései irant érdeklodo, szélesebb értelemben vett olvasokdzonséget. - - -



