NAGY JOZSEF

Hagyomany és modernség

Croce eszmevilagaban*

Kaposi Marton: Hagyomdny és modernség Benedetto Croce eszmevildgdban.
Budapest, Eotvos Jozsef Kiadd, 2012. 208 oldal

Kaposi Mérton (egyebek mellett a Croce:
A szellem filozdfidja. Vilogarott irdsok [1987]
szerkesztGje és az Intuicio és koltészet. B.
Croce esztétikdja [1994] szerzGje) ) tanul-
manykotete Croce haldlinak 60. évfordu-
16ja alkalmdbdl jelent meg. Ez minden-
képp Crocérdl valé mélté megemlékezést
jelent, tébbek kozt azért is, mert sajnilatos
moédon 2012-ben elmaradt az 1992-ben és
2002-ben magyar részrél szervezett, hagyo-
mdnyos Croce-konferencia (mely utébbia-
kat az aldbbi aktdk dokumentéljik: B. Cro-
ce 40 anni dopo [a cura di Janos Kelemen],
Roma, Annuario dell’Accademia d’Unghe-
ria, 1993; B. Croce 50 év utdn [szerk. Fon-
tanini K., Kelemen Janos, Takics Jézsef],
Budapest, Aquincum, 2004). Kaposi, a
vitathatatlanul élvonalbeli magyar Cro-
ce-elemzb (Kelemen Janos, az Idealismo e
storicismo nell’opera di B. Croce [1995] cim(,
nemzetkozileg szdmon tartott monogrifia,
valamint a Crocét innovativ médon meg-
kozelitd Olasz hermeneutika Crocétdl FEcdig
[1998] szerzbje, ¢és a kozelmultban elhunyt
Takécs Jézsef mellett) rendkiviili tdjéko-
zottsdgat és elemzBkészségét ) — Szauder
J6zsef emlékének ajanlott — Croce-koteté-
vel is litvdnyosan bizonyitja.

_ " Jelen recenzi6 a Bolyai Jinos Kutatdsi
Osztondij timogatasaval késziilt.

A magyarorszdgi Croce-szakirodalom-
ban 1] megkozelités Kaposi részérél, hogy
a crocei filozéfidban a posztmodern egyik
lehetséges megelSlegezésée is latja/lactat-
ja, ahogy arra a Bevezetést kovets elsG tanul-
many cime is utal: Hagyomdnyos, modern és
posztmodern elemek B. Croce gondolarvildagd-
ban (9-16). A két tovibbi, jelen recenzi6-
ban részletesebben érintendd tanulminy
cime A filozdfus Croce, valamint Esztétika,
kritika és irodalomitorténet Croce mitvészetfel-
Jfogdsdban.

Bevezetésében Kaposi az enciklopédi-
kus miveltségli Crocérdl mint konzervativ
gondolkodirdl alkotott egyoldald kép meg-
haladdsdnak sziikségességét hangsilyozza:
Croce mint egyszerre konzervativ és inno-
vativ gondolkodo ,,olyan rendszert alkotott
a filozé6fidban, amely tartalmilag nyitott, a
hagyominy megijitisdnak fontos eszkoze-
ként miivelte a hermeneutikit, felismerte
a nyelvfilozéfidban rejlg lehetdségeket”,
toviabbd ,,tudatosan képviselte a Bergson
dltal kozismertebbé tett »teremtd fejls-
dés« koncepcidjit, amit § [Croce] »teremtd
kibontakozdsnak« (svolgimento creatore)
nevezett” (8). Az emlitett els§ tanulmany-
ban felvezetd eszmefuttatsait az alabbiak
szerint bontja ki Kaposi. Croce elméleté-
ben ,,a hagyomiany&rz§ gondolkoddsmaéd
els@sorban az esztétikat jellemzi, a moder-
nebb elgondoldsok az 6konomikdban [...]
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és a politologidban jelentkeznek, a poszt-
modern ldtdsmd6d pedig a torténelemfilo-
z6fidban jut a leginkdbb szerephez” (9),
fenntartva, hogy Croce hegelidnus logikd-
jan beliil a kiilonbségek (distinti) és az el-
lentétek (opposti) kategoridi alapoznak meg
— Kaposi szerint — egyfajta posztmodern
gondolkoddsmédot. Croce elméletének
esztétikai szegmense tehdt konzervativ,
mig gyakorlati vonatkozast része modern
filozéfiai megkozelitést mutat. A gyakor-
lati témdk koziil értelemszeriien nagy je-
lentGségli a gazdasdg (economia), egyrészt
mint ,,a tdrsadalmi élet egyik fontos terii-
lete”, misrészt mint ,,a modern tirsadalom
megéreésének egyik fontos eszkoze” (12),
szem elGtt tartva, hogy Croce nem dolgoz
ki részletes gazdasigelméletet.

Egész pontosan mi tekinthet§ poszz-
modernnek Croce torténetfilozéfidjaban?
Kaposi dllispontjanak megfelelGen a cro-
cel abszolit historicizmus, a filozofia és a
torténelem 1ényegi azonositidsa foghaté
fel posztmodernként. Mint irja, Croce a
Logikaban valésitotta meg azon koncep-
ciomédositist, melynek eredményeképp
ontoldgiai értelemben ,,a tdrsadalomban
a kiilonbozd intenzitdsti viltozdsok [...]
Jfolytonosan  érdemleges vdltozdsokat ecred-
ményeznek”, metodoldgiai szinten pedig
¢ permanens viltozdsok bemutatdsa kell
legyen a torténelmi interpretdcié megha-
tdroz6 mozzanata; mindezzel Croce tehit
»a torténelem és a filozdfia elvilaszthatatlan
egylitt-miivelését javasolja”, kiegészitve
ezt azzal, hogy (a felvildgosodds ¢és a ro-
mantika felfogdsatol eltéren) a torténe-
lem ,,nem valamiféle egyetlen szdlon futd,
cezirikkal tarkitott folyamat, hanem olyan
osszetett evolicids tendencia, amely vég-
s soron mindig egy rotalitds egészének
alapvetSen megszakitatlan torténete” (12).
Szintén posztmodernnek — és a filozdfia =
torténelem képletbdl kovetkezbként — érté-
keli Kaposi az olasz neoidealista gondol-
kodoénak az igazsdg pluralisztiktus jellegérdl

alkotott felfogdsat: Croce itt médositja He-
gel azon koncepcidjit, melynek megfelels-
en ,,az igazsig egy végtelen folyamat sordn
halmoz6dik fel, s egyes mozzanatai [...] at-
menetiek”, mivel — ettdl eltéréen — Croce
szerint a genuin értelemben vett igazsag
»egy j6l meghatdrozott igazsig, amely nem
szorul folytatdsra és kiegészitésre”, ugyan-
akkor (mint emlitettiik) pluralisztikus
jellegi (14). A mar elmondottak alapjin
kézenfekvd a feltételezés, hogy Croce filo-
z0f14ja eklektifus, de — mint Kaposi hangsi-
lyozza — ez az aldbbiakkal cdfolhaté. Croce
elméletében a kiillonb6z§ megkozelitések
koherencidjit az adja, hogy ezek ,,a maguk
nemében nem fejeznek Ki szélsdséges mi-
nGsitéseket” (15), tovdbba az, hogy ezek-
nek végeredményben azonos szerepiik/
relevancidjuk van. Mindez agy lehetséges,
hogy Croce ,,nem vaskalapos médon kon-
zervativ, nem programszer{ tudatossiggal
posztmodern, és modernsége olyan evolu-
cionista vialtozatot képvisel, amely kony-
nyen helyet adhat az egyetemes értékeket
[...] hangstlyozottan véd6 hagyomany-
6rzésnek, [ugyanakkor] nem akarja korla-
tozni a perspektivat az ésszerlinek t{ing,
merészebb kezdeményezések elGtt sem”;
a kiilonboz6 megkozelitések funkcidjit il-
letGen Croce ezek mindegyikét ,,a mérsék-
tartd haladds elGsegitése felé szeretné te-
relni” (15).

A misodik tanulmédnyban Kaposi részle-
tesen vizsgdlja mind a kulturélis-téreéneti
kontextust, mind azon forrdsokat, melyek
Croce szellemi fejlédése szempontjabol
meghatdrozéak voltak. Mivel ezen dttekin-
tést — Iényegesen bkonomikusabb viltozat-
ban — az emlitett Kelemen-féle Croce-mo-
nografia is tartalmazza (melynek egyébként
eredeti, a crocei életm(i ma is alapvetd bibli-
ografidjat magiban foglalé valtozata magyar
nyelvii: B. Croce [1981]), a tovdbbiakban
Kaposi elemzésének csak azon mozzanatai-
ra térek ki, melyekben valamiféle Gjszeri
megkozelités (szandéka) érhetd tetten.
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A kordbbi magyarorszdgi Croce-szak-
irodalomban taldn nem kapott kell§ hang-
stlyt, hogy (a németorszagival anal6g mo-
don) az olasz hegelizmusnak is volt jobb-,
illetve baloldali szdrnya: a legjelentGsebb
olasz jobboldali hegelidnus az Eur6pdban
is elismert Hegel-kommentitor, Augusto
Vera volt, akinek egyik {6 tézise szerint
»sziikség van a valldsos filozofiai és a poli-
tikai elmélet teljes 6sszefonddasira”; Cro-
ce elmélete ennek nyilvinvaléan ellent-
mond, hiszen G ,,a politikdt a gyakorlati
aktivitds gazdasigossagi fokdhoz kototte, a
valldst pedig nem tekintette a szellem 6n-
all6 formajanak” (26). Ez alapjédn is ldthato,
hogy Croce filozéfidjanak forrasa az olasz
baloldali hegelizmus, illetve értelemsze-
rlien annak legnagyobb képviseldi, Bert-
rando Spaventa és Francesco De Sanctis:
»Spaventa a filozéfia és a tdrsadalmi 6ssz-
fejlédés mély és viltozatos Osszefiiggé-
seire irdnyitotta rd Croce figyelmét, De
Sanctis pedig — Vico nyilvdnval6 hatdsa-
val egyiitt — egy miivészetbsl kiinduld
rendszer kialakitdsdhoz jirult hozzd el-
sGsorban” (26). Croce esztétikai elméle-
tének kidolgozdsa szempontjabol a két,
példaképnek tekintett nagy olasz hegeli-
dnus koziil Kaposi szerint (tobbek kozt a
miivészi forma jelentGségét hangsilyozo)
De Sanctis hatdsa volt meghatdrozébb,
ugyanakkor a (mindenekel6tt vicoi és he-
geli) torténetfilozéfiai elméletek relevan-
cidjira Spaventa hivta fel Croce figyelmét
(v6. 27-29).

Croce Kanthoz valé viszonyuldsa komp-
lex: ,, Kant nem elsGsorban a részletkér-
désekhez, hanem a filozo6fiai rendszer ke-
reteihez”, illetve annak ,elvi hdtteréhez
ad otleteket Crocénak”, ami jol lachaté
abban, hogy a kanti ,tiszta ész”—,gyakor-
lati ész” distinkciénak megfelelden Cro-
ce filozo6fidja elméleti és gyakorlati részre
tagolodik, ,,az elmélet tovabba esztétikara
(az érzéki megismerés tandra) és logikara
bomlik, az etika pedig a gyakorlat cstcsara

keriil” (29). Tovabbi kanti elem Crocénil
»az egyén lelki képességeibdl valo kiin-
dulds” (a kanti perfekcionizmus) és annak
hangstlyozdsa, hogy ,a lelki képességek
kiilon-kiilon valosdgszférikra irdnyulnak”,
valamint, hogy e vonatkozdsban rendszer-
alkot6 elvvé teszi Croce, hogy ,,e képessé-
gek viszonylag 6ndllé eszmei objektivicié-
kat teremtenek” (29), ahogy kanti vondsok
fedezhetdk fel a természet ,,an sich”-fel-
fogisiban, illetve az emberi természet a
priori formdk dltali megkozelitésében.

Hegel kozponti jelentdsége Croce fi-
lozo6fidjaban sok szinten igazolhatd, de e
szempontbdl a Breviario di estetica Kaposi
altal idézett helye 6nmagdban is reprezen-
tativ: ,»Ha felmeriil a kérdés, hogy a szel-
lem kiilonb6z§ tevékenységeibdl melyik a
redlis, vagy hogy mind reidlis-e, [egyrészt]
azt kell valaszolni: egyik sem redlis [...].
A kiilonb6z§ szintézisek koziil — esztéti-
kai, logikai, ckonomikai szintézis —, ame-
lyeket [...] megkiilonboztettiink, egye-
diil @ szintézisek szintézise redlis, a szellem,
amely az igazi abszolatum, az actus purus.
De misrészt és ugyanabbdl az okbdl mind-
egyik redlis a szellem egységében, az 6rok
lefolydsban és ismétlésben, amely azoknak
orok dllandésdga és realitdsa«” (30).

A marxizmust illetden Croce ,csak a
klasszikus marxizmust Osszefoglalni és
meghaladni torekvd Labrioldt fogadta el”
(32), és bir jelentdsnek tartotta Marx for-
radalom-elméletét, ennek relevancidjit
csokkenteni prébdlta. E ponton olvashat-
juk Kapositl az alabbi kiilonds mondatot
is: ,,az [1917] oktoberi forradalom gyézel-
me utdn miar nem volt konny{i a marxiz-
mus gyakorlati alkalmazhatésdgic kéeség-
be vonni” (33): a magam rész¢érdl kétlem,
hogy a hermenecuta Croce ilyen terminu-
sokban gondolkodott volna elmélet és
gyakorlat (jelen esetben egy ideolégia
és allitdlagos megval6sitdsa) viszonyarol.
Mindenesetre — a forrdsok vizsgilatinak
lezardsaképp — Kaposi jogosan hangsiilyoz-
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za, hogy Croce és Dilthey kozote feltdrhato
bizonyos szellemi rokonsag (34).

A forrdsok — eddigiekben vizlatosan is-
mertetett — elemzését kovetGen Kaposi
kiilon fejezetet szan ,,Croce sajit filozofiai
koncepcifjd”-nak, melyben ezt az aldb-
biak szerint jellemzi. Tarsadalomfilozo-
fidgjaban Croce a tdrsadalom totalitdsdnak
megragaddsara torekszik: ,egész filozofia-
jara rinyomja a bélyegét, hogy egyrészt ki-
iktatja a [...] metafizikainak tekintett rétegeket,
masrészt kirekeszti a szaktudomdnyok rea-
lis filozofiai problémadinak egy részét”, és
igy konstrudl aranylag ,csekély szamii téel-
re tdmaszkodd, de a maga logikdja szerint
koherens és tematikailag igen szertedgazd
rendszert, amely arra torekszik, hogy [...]
a cselekod individuumot, illetve [...] a belsd-
leg differencidlt tarsadalmi totalitdst mutassa
be — az utébbit mint az emberi tevékeny-
ségnek részben eldfeltételét, részben ter-
mékét” (36).

Croce filozoéfiai elméletének fejlddésé-
ben — Kaposi rekonstrukciéjinak megfele-
16en — négy korszakot lehet azonositani.
Az els6 idGszak (1893-1905) ,,a filozo6fiai
koncepcié megalapozdsinak és [...] kidol-
gozdsanak a periédusa, amelyre f6ként a
neohegelianizmus, a marxizmus és a kan-
tianizmus hatdsa a jellemzd, valamint a
liberilis politika és az olasz szellemi élet
megtjuldsiba vetett hit”; e fazisban — az
ontoldgia és a gnoszeoldgia Gsszefonddisa
miatt — a crocei filozé6fia dgy jelenik meg,
mintha ,nem lenne toébb a tirsadalmi tu-
datrdl sz616 tanitasndl, amely két elméleti
tudatformat (esztétika, logika) és két gya-
korlati tudatformdt (6konomika, etika) tar-
gyal” (37). E korszak két fontos munkdja
a Materialismo storico ed economia marxistica
(1900), valamint — taldn leghiresebb mtive-
ként —az Estetica come scienza dell’espressione
e linguistica generale (1902; magyarul 1912-
ben jelent meg). A misodik idGszakban
(1905-1912) Croce radikilisan 4talakitja
elméletét: ,,részletesebben kifejti az alap-

formdk lényegét, [...] tovdbbd hangsi-
lyozza egymisba valé dtmenetiiket, amely
spirdljellegii fejlgdést eredményez. Ekkor
a behaté Hegel- és az elkezdett Vico-sti-
diumok éreztetik hatdsukat [...]. A formak
egymdsba valé dtmenetét bemutatva ala-
posan kidolgozza filoz6fidjanak mddsze-
rét: ekkor hajtja végre a hegeli dialektika
olyan reformjit, amely a szerves evolticiot
és a kiilonbségek dialektikdjat éllitja els-
térbe” (37). E miasodik fazis reprezentilja
bizonyos értelemben a ,tipikus” Crocét,
melynek emblematikus miivei a Cio che ¢
vivo e cio che ¢ morto della filosofia di Hegel
(1906) és a ma is meghatiroz6 jelent§ségi
Vico-monogrifia, a La filosofia di G. B. Vico
(1911). A harmadik id&szak (1912-1930)
»az a peridédus, amikor [Croce] a filozéfia
egészét 4j megvildgitisba helyezte azéltal,
hogy egy ujra dtgondolt és dtfogova széle-
sitett torténetfilozéfiai keretbe dllitotta,
illetve az egyes részteriileteket (esztéti-
ka, etika, skonomika-politika) alaposab-
ban kidolgozta” (38). E korszak jelentds
kozleményei a Saggio sullo Hegel seguito da
altri scritti di storia della filosofia (1913),
tovdbba a Nuovi saggi di estetica (1920).
Végiil a negyedik id@szak (1931-1952)
,Croce legérettebb miivei 1étrejottének a
peridédusa, amikor a részproblémadk (esz-
tétika, torténetfilozofia) mélyebb elem-
zései koncepciondlis szinten is mdédosit-
jak filozo6fidjat: nagyobb hangsilyt kap az
elmélet és a gyakorlat egysége, a torténe-
lem egészének pozitivitdsa és a tudatosan
cselekvG ember szerepének fontossiga.
[...] Behatéan foglalkoztatja a szellemi
kultira humanizdl6 funkcija, a torténe-
lem tanulsidgainak hasznosithatdsdga és
a dekadencia végletes fejlédési tendenci-
dinak ldtszélagos visszafordithatatlansaga”
(38). E fizis a legkevésbé ,tipikus” és leg-
kevésbé ismert Crocét jeleniti meg olyan
munkdkban, mint az Etica e politica (1931),
a La poesia (1936) és a Filosofia e storiogra-
fia (1949).
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Ami a valéban egyedien crocei (s mar
emlitett) kulcsfogalmat illeti, ezzel kap-
csolatban Kaposi tobbszorosen leszogezi:
,»Vico és kiilonosen Hegel dialektikdjanak
alapos revidedldsdval [valamint Spaventa ez
irinyi munkdssdganak tovibbfejlesztésé-
vel] jut el [Croce] a #iilinbségek dialektikd)d-
hoz. Elméletének tdvolabbi és dltaldnosabb
el6zménye az arisztotelészi eredet( logika
két fontos fogalma: a kontrarius és a kont-
radiktorikus ellentét. A kontradiktorikus
ellentét a crocei kiilonbségek, a kontrérius el-
lentét pedig a crocei ellentétek 1egfontosabb
modellje” (52). Ami pedig a torténelem és
filozé6fia azonossiganak tételét illeti, Croce
gondolatdban ,,a helyes filozo6fiai alapokon
mivelt torténetirds tulajdonképpen maga
is filozofia, amely a tarsadalom fejlédésben
levd [ényegét mutatja be” (57). Az 1906-0s
Hegel-tanulmanydban Croce jellemzden
hegelidnusnak, ugyanakkor (t6bbek kozt)
vicéistdnak és kantidnusnak hatdrozza meg
magdt (60).

Az egykori pilyatédrs, Gentile vonatko-
zdsiban fontos kiemelni, hogy az ismert
politikai nézetkiilonbségek mellett a két
neoidealista gondolkod6 filozéfiai-elméleti
szinten is jelent@sen eltdvolodott egymds-
t6l. Mint Kaposi rdmutat, ,,Gentile szinte
csak két lényeges probléma értelmezését
illetden maradt kozel Crocéhoz: egyrészt a
miivészet érzelmi tartalmanak hangsilyo-
zasaval, masrészt a torténelem és a filozéfia
lényegi azonositdsdval”, azonban (részben
Fichte és a futurizmus hatdsira) Gentile
elméletében ,a torténelem a szubjektum
gondolatdnak folytonos és korldatok nélkiili
aktualizalédésa, s a vilig ennek a folyamat-
nak immanens tartalma, amit csak a filozéfia
foghat 4t a maga egészében”, vagyis a filo-
z6fia ez esetben ,nem médszerbeli alapja a
torténetirdsnak, hanem spekulativ elgondo-
ldsa egy metafizikai toreénelemnek, s csele-
kedetként sem mds, mint gondolat” (63).

Rétérve a népolyi filozéfus miivészet-
és irodalomkritikai nézeteit vizsgdld ta-

nulmdnyra, Kaposi hangsilyozza, hogy
Croce szerint a mialkotds esztétikai el-
sajatitdsinak fazisai — sorrend szerint — az
alabbiak: ,,1. a m{ egészének rebonstrudlo
eldkészitése, anyagi Osszetevdi és szellemi
kontextusa szerint; 2. a [mentdlis értelem-
ben] djraalkotott mii szellemi lényegi mii-
vésziségének megértése és esztétikumanak
mindsitése; 3. a ma torténeti leirasa esztétikai
szempontbdl” (129-130). Kaposi e magya-
rdzata szertedgazo, itt most csak a tovabbi
elemzés kiindulépontjait jelzem. Mint frja,
»a crocei modszer elsd, mintegy eldkészitd
szakasza a m{ kiilsG forma szerinti birtok-
bavétele, ami a filoldgia, valamint a tgrténeti
magyardazat és kritika segitségével torténik.
A mdsodik szakaszban kibontakozik az esz-
tétikai elsajatitds, a malkotds swi generis
megértése. [...] A harmadik szakasz foglalja
magdban a m{ivészet kritikusanak és torté-
nészének tulajdonképpeni tevékenységét:
a mi esztétikai mindségének kKimutatdsit és
torténelmi helyének kijelolésée” (130).

Croce kritikai médszerének korldtaira
mutat rd Kaposi, amikor leszogezi, hogy
Croce részérdl ,,a mingsités, illetve a torté-
nelemben valé elhelyezés [...] nem mindig
felel meg egymadsnak; Croce erdsen nor-
mativ szemléletmddjdbdl az kovetkezik,
hogy nem ismeri el az dtmeneteket, gyanak-
vO a kisérletexésekkel szemben, tiirelmet-
len a prébalkozdsok és az ijitdsok Kibon-
takozasit illetGen” (135). Croce kiilonos
irodalom-koncepcidjit Kaposi igy foglalja
ossze: ,,az irodalom [ ...] val6jaban koltGiet-
len elemeket tartalmaz, olyan mértékben,
hogy azok megakadilyozzik a koltGileg si-
keres, esztétikailag egységes, magas szin-
vonald miivek megalkotdsit. Szerinte az
irodalom korébe tartozé frdsokat nem ins-
pirdlta, csupan kozvetleniil determindlta a
szellem valamely alapformdja vagy éppen
a mindennapi éler”, masképpen ,az iroda-
lom tartoményédba sorolhaté miivek 1énye-
gében hijival vannak a mtvészi formanak,
mindossze disziti ket néhdny miivészi vo-
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nds” (135). Itt megemlithetd, hogy Croce
(irodalomtorténetileg egyébként fontos)
Dante-monografidjat is (La poesia di Dan-
fe [1921]) ezen — Alighieri munkédsdgianak
elemzése szempontjab6l nem feltétleniil
plauzibilis — eléfeltevés-rendszer hatja at,
ami részben magyardzatot ad arra, hogy a
nemzetkozi dantisztikdban az utébbi 6tven
évben e monografidt dltaliban nem tartjak
relevinsnak. A Croce mivészetfilozéfidja
és a kortdrs esztétikdk viszonyat taglalé fe-
jezet is (150-159) Kaposi elemzésének uji-
t6, ez esetben komparativ jegyeket mutaté
megkozelitését demonstrélja.

A fentickben taldn sikeriilt kimutatni,
hogy Kaposi Marton Croce szellemiségé-
hez méltd, 4j megkozelitéseket és kutatdsi
eredményeket is magdban foglald, egyes
magyar vonatkozdsokat is targyald, értékes
képanyaggal, olasz nyelvii 6sszefoglaldval
és hatékonyan szemléltet§ didaktikai 4b-
rakkal elldtott tanulmédnykotettel ajindé-
kozta meg mind az egyetemi (elsGsorban
bolesész MA- és PhD-képzésben részt
vev(), mind pedig a filozéfia, a torténe-
lemtudomdny, a miivészet és az irodalom
elméleti kKérdései irdnt érdeklddd, szélesebb
értelemben vett olvas6kozonséget.
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