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Nagyvazsonyi képviselovalasztas kovekkel
és botokkal (1861)

SZENTGAL POLITIKAI SZEREPE A VALASZTASOKON'

==| sek, a politikai kultira szerves részét alkotta a korteskedés. A
valasztasok bizonyos foku katonai szervezettséget igényeltek annak érdekében,
hogy a valasztok rendben és kell§ 1étszamban vonuljanak a valasztasi szék-
helyre és ott a kivalasztott jeloltre adjak le a szavazatukat.? A nemesi tomegek
mozgositasa, a potencialis szavazok szallitasa, elszallasolasa, étellel-itallal tor-
ténd ellatasara és szavazatainak megvasarlasa egy-egy nagybirtok évi tiszta
jovedelmének megfelel beruhazast jelentett.3

A korteshadjaratok kovetkezményeiért sokszor az elszegényedett és bardo-
latlan kisnemességet tették felelssé. Manipulalasukkal és megvesztegetésiikkel
a kortesvezérek konnytszerrel befolyasolhattak a varmegyei valasztasok ered-
ményeit.4 A kisnemesség szerepe valasztasok alkalmaval kiilonosen 1819-t8l
valt jelentéssé, hiszen ekkortdl fogva helytartétanacsi rendelet tiltotta a pon-
deralis (kozfelkidltasos) szavazast tobb jelolt esetén, ezért csak az egyenkénti
voksolas szamitott jogszertinek.5 Etté]l fogva minden egyes térvényes (és bizo-
nyos esetekben torvénytelen) szavazatnak jelentésége volt.

! A Nagyvazsonyi képvisel6valasztas kovekkel és botokkal (1861) c. OTDK-tanulmany a Sze-
gedi Tudoményegyetemen késziilt 2020-ban Deak Agnes témavezeté iranyitasaval, Hudi Jozsef
kiils6 konzulens kozremtikodésével. Hathatos segitségiiket eztiton is kdszonom.

2 DOBSZAY 2019. 80-383.

3 Uo. o1.

4« DOMBOVARI 2011. 3—4.

5 KOSA 2001. 173.
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A magyar politikai elitnek 1849 utan csak 1861-ben nyilt ajra lehet6sége po-
litikai jogainak gyakorlasara.® Felmeriilhet a kérdés: vajon 12 év utan — a mo-
dern alkotmanyossag idészakanak bekoszontével — miben és hogyan valtozott
(ha egyaltalan valtozott) a kisnemesi politikai kultura? Melyek voltak a szava-
z0k dontéshozatalaban a legfébb tényezdk, és milyen szerepet kapott a kovet-
és képvisel6valasztasban a nacionalizmus? A valasztoképesek ideiglenes poli-
tikai jogainak visszanyerése osszetartast vagy széthuzast eredményezett a va-
lasztokeriiletekben?

Az utdbbi kérdésekre elsésorban Gal Péter (1823-1903) tigyvéd fennmaradt
hagyatékabdl kaphatunk vélaszt. Bar az iratanyagot Kecskeméten 6rzik, mégis
Veszprém varmegye XIX. szazadi torténetére vonatkozoan van jelentds forras-
értéke. Dolgozatom célja a szovegkorpusz kozéleti és politikatorténeti szem-
pontbdl relevans részeinek feltarasa, kiilonos hangsilyt helyezve az 1860-as
évek elejére. Ismereteim szerint a hagyatékbol csupan négy levél jelent meg
nyomtatasban, forraskézlemény formajaban, mindegyik az altalam kivalasz-
tott id6szak el6tt keletkezett.” Az emlitett forraskozlést és két cikket® leszamitva
az irathagyatékot a mai napig nem hasznositottak.

A TORTENET FOHOSE, GAL PETER (1823-1903)

Gal Péter politikai karrierjének legfontosabb idészaka orszaggytilési képvi-
sel6i tevékenysége. 1861-ben, 1865-ben és 1869-ben a nagyvazsonyi, 1884-ben a
keceli vélasztokeriilet képviseljévé valasztotték. Eletrajza egy sikeres kozne-
mesi karrierre vet fényt.

1823. februar 22-én hajnali harom és négy 6ra tajt megsziiletett a balatonsz6-
16si reformatus lelkész, nemes als6orsi, felsGorsi és nemesvamosi id. Gal Lajos
(1792-1866) és Somody Zsuzsanna harmadik fia, Péter. A kisgyermeket édesapja
keresztelte meg, és a kor szokasahoz hiven azonnal beoltottak ,ment6 himl6vel”.?

1833-ban az ekkor mar négygyermekes csalad az apa megvalasztasa utan a
bakonyi faluba, Szentgalra koltozott, ahol végleg letelepedtek. Edesapja eléd-
jéhez, Liszkai Janoshoz hasonldan hosszu ideig, 1866-ban bekovetkezett hala-

¢ A XIX. szazadban csak I. Ferenc magyar kiraly (1792—1835) koraban mell§zték hosszabb
ideig (13 évig) a magyar orszaggytlés osszehivasat, vagyis 1812—-1825 kozott.

7 HUNKAR 2004 171-172., 179—181., 188—192.

8 KOPASZ 1956. 39—49., BANATI 2005. 4-5.

9 MNL BKML XIIL 5. b. IL./1. G4l Péter keresztlevele. — PINTER 1997. 21.
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laig szolgalt a gyiilekezetben.”® Csaladjuk tehat nem tartozott a tésgyokeres
szentgali nemes familiak k6zé."! Nemesi szarmazasuk azonban megkonnyitette
a beilleszkedést.

1. kép. Gal Péter iigyvéd fiatal koraban
(MNL BML XIII.5.a. Fényképek)

10 KOBLOS-KRANITZ 2018. 388., 598. —1859 szeptemberében Romer Floris (1815-1889) gyéri
bencés tanar is meglatogatta a ,hires kiralyi vadaszok” falujat, ahol a ,tudos lekész” is vendégiil
latta, de az egyhazkozségi levéltar megtekintésérte nem maradt ideje. ,Heves, de mint mtivelt
emberek kozt illik, minden harag nélkili vitat” folytattak arrdl, hogy illik-e a szdszéket és az
urasztalat viraggal disziteni. Gal tiszteletes ebben a vitaban a puritan allaspontot képviselte. V6.
ROMER 1860. 199—200.

1 Az alsdorsi és nemesvamosi Gal csalad mar a XVI. szdzad 6ta orszagos nemesi cimmel birt
a Magyar Kiralysagban. KOPASZ 1956. 44. - BKML XIILs.a. A legkorabbi két oklevél regesztaja:
Radeczky Istvan piispok, Rudolf kiraly helytartdja adomanylevele Preposth Albertnek és fiainak
Al6o6rson, Fels66rson és Vamoson, 1588.; Esterhazy Pal nador két nemesi telket adomanyoz
Preposth Judit leszarmazottainak, Gal Péternek, Janosnak, Imrének és Rebekanak Alsoorson és
Vamoson, 1701. - A Gaal (Gal) csalad a XVI. szdzadban nem tartozott az alsdorsi nemes familiak
kozé; XVIL szazadban Gal Imre alsoorsi prédikator az els6 birtokos, akinek Prépost Katalintdl
sziiletett gyermekei (Péter, Janos, Imre, Rebeka) az alo6rsi ag alapitoi. 1701-ben valdjaban Prépost
Gyorgy leszarmazottait iktatjak be egy alsoorsi és egy vamosi kiaridba. A leszarmazottak: Gal
Imre és Prépost Katalin négy gyermeke: Péter, Janos, Imre, Rebeka (Veszprémi Kovacs Janos
hitvese), Torma IstvAnné Prépost Judit és Horvath Pilcz Istvan 6zvegye, Prépost Erzsébet. ,Az
alsoorsi Gaal (Gal) csalad ilyen médon Gal Imre prédikatorra és a Prépost familiara vezetheti
vissza az eredetét” LICHTNECKERT 1996. 114—120.
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Gal Péter gyermekkorardl vajmi keveset tudunk — annyi bizonyos, hogy
Balatonsz616s (1822-1826), majd Totvazsony (1826-1833) utan Szentgal volt
gyermekkoranak f6 szintere. Az elemi népiskolaba is itt jarhatott. Kozép- és
jogi tanulmanyait apjahoz hasonléan Papan végezte, Pet6fi Sandor és Jokai
Mor iskolatérsa volt. Sziilei nem panaszkodhattak Gal Péter tanulmanyi ered-
ményére, hiszen 1840-ben és 1847-ben is a kitling tanulok kozott talalhatjuk a
nevét.”> Nem csoda, ha Mikszath Kalman jokai Mor élete és kora ciml konyv-
ében ,,boncold eszii Gadl Péter’-nek nevezi.3

Az 1840-es évektdl rendelkeziink bévebb forrasokkal a csaladrdl. Féleg an-
nak koszonhet6en, hogy a papai diak rokonokkal és baratokkal folytatott leve-
lezése legalabb részben fennmaradt. Levélvaltasaikbol dsszetarto, szeretetteljes
és egymasért aggddo csalad életébe nyerhetiink bepillantast — ami a csaladtor-
ténészek szamara tovabbi kutatasi lehetdségeket kinal.'4

Kétségtelen, hogy Gal Péterre apja nagy hatast gyakorolt, hisz huiszévesen,
1843-ban azt irja ,sok gondolkodds és hanyas vetés utan elhatiroztam hogy
csak Pap leendek ha a’ kériilmények masként nf[em] valtoznak.™ De bizony
valtoztak, végiil a jogi palyat valasztotta. 1847-ben tablai hites jegyz6,' 1848.
majus 3-t6l hites tigyvéd."” Szellemiségét és politikai hitvallasat tekintve Gal
Péter nyilvanvalban szabadelvii, szabadsagszeret6 hazafiként jellemezhet6, hi-
szen ebben a légkorben nevel6dott Papan.®

Els6 komoly megnyilvanulésa a politika szinterén az 1847/48-as orszaggyt-
1ési kovet- és tisztujitas alkalmaval tortént. 1847 novemberében if]. Gal Lajos és

12 KOBLOS 2006. 319.

13 MIKSZATH Kalman: Jékai Mér élete és kora. Budapest, 1982. 47.

14 MNL BKML XIII. 5. b. A Gél csalad iratai (Baja). A Gal csaladtagok iratai 1818-1913. Gal
Péternek irt levelek csaladtagoktol (név szerint rendezve) 1841-1903. Uo. II./3. Gal Péternek irt
levelek ismer6soktdl, baratoktol (évek szerint rendezve) 1840-1903.

15 MNL - BKML XIIL 5. b. I/2. ,16. Oszuto 1843. Kedves Sziilsim! Nehany rovid sor(ba)
kivanom tudosittani K.[edves] Sz[ilei]-met a’ most menendé krumpli supplicanttol” kezdetl
levél. (Az 6szi supplicatio a kollégium szamara torténé természetbeni adomanygyjtést jelen-
tette, az akcidban 6 is részt vett.)

16 KOPASZ 1956. 39.

7 MNL BKML XIIL 5. b. IL/1. Ugyvédi oklevele.

18 A Papai Reformatus Kollégium egykori novendékei koziil mai ismereteink szerint dsszesen
184 f6 szolgalt a magyar honvédsereg tisztikaraban 1848/49-ben. V. 6. BONA Gabor: Papai didkok
a’48-as honvédsereg tisztikaraban. = Acta Papensia 9 (2009) 1——4. sz. 267-380. A kollégium 1849
el6tti torténetér6l: BODOLAY Géza: A tiirelmi rendelettd] a forradalom és szabadsagharc leve-
réséig (1781-1849). = TROCSANYT Zsolt (szerk.): A papai kollégium torténete. Budapest, 1981.
87-232.
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Gal Péter levélvaltasabol értestilhetiink arrdl, Rosos Istvan®, a varmegye alis-
panja egy vele vald beszélgetés soran elitélte Pétert: ... szerénytelenség —
szemtelenség volt mit a’ mult kovetvalasztas alkalmaval elkovettél — megér-
demlenéd a’ fenyittd keresetet — ki a’ kovetvalasztast megel6zott tisztujitas al-
kalmaval is Molnar Dienessel egyiitt a’ karzatrél a’ vallas tiriigye alatt izgattal
— hogy Hunkarra édes Atyank hazanal torténtek itatasok — hogy szerényte-
lenség volt Hunkarnak egy oly fiatal embert vinni el magaval ki mellette leg-
f6bb Cortes volt 7°2°
Eszerint Gal mar az 1847. évi varmegyei tisztujitaskor is korteskedett, még-
hozza kés6bbi ellenfelével, Molnar Dénessel egyiitt. A varmegye aulikus nemes-
sége kés6bb a megvalasztott és Pozsonyban tevékenykedé Hunkart vissza akarta
hivni, amelyet — miként fentebb mar utaltunk ra — Gal Péter akadalyozott
meg.?! A pesti forradalom hire minden bizonnyal elégedettséggel és boldogsaggal
toltotte el a huszonhat éves tigyvédet. A pozsonyi nemzetdrség felvette soraiba,
amelyt6l 1848 aprilisdban — az orszaggy(ilés befejeztével — elbocsajtast nyert,
majd a Veszprém varmegyei nemzet6rség szentgali gyalogos szazadanak kapita-
nyava nevezték ki.?? Testvére, Gal (Gaal) Lajos kapitanyi rangban a szentgali ka-
pitanysag iigyvédje, Molnar Dénes a szentgali lovassag kapitanya volt.??
Gal Péter hagyatéka a magyar 6nvédelmi haborurdl 1848 augusztusaig sza-
mol be részletesen — az ezt kovetd id6szak forrasai vagy nagyon toredékesek,
vagy dolgozatom szempontjabdl nem relevansak. A fennmaradt forrasokbdl a

19 Az aulikus érzelmi Szentkiralyszabadjai Rosos Istvan (1811-1888) alispan az 1848 el6tti
évtizedben ,a szentgaliak kovetvalasztd vezére” volt, ezért 1847 8szén bizonyara meg akarta aka-
dalyozni Hunkar Antal kovetté valasztasat. Az idézet: EOTVOS 1909. 232. — Hunkér Antal (1783~
1862) liberalis reformpolitikus, Veszprém varmegye tablabiraja, 1847/48-ban, az utolsé rendi or-
szaggyilésen varmegye egyik kovete. 1848-ban Veszprém varmegye f6ispanja és kormanybiz-
tosa, 1849. januar 25-t6l februar 12-ig bacskai kormanybiztos, majus 8-t6l a kegyelmi szék biraja.
Egyik megfogalmazoja a Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak. A szabadsagharc bukasa utan borton-
biintetést szenvedett, 1855-ben szabadult a komaromi varbortonbél. 1861-ben Veszprém varme-
gye alispanja és a zirci keriilet orszaggyilési képviseléje hatarozati parti programmal. Romer
Fléris polihisztornak tartotta, jelent6s fegyver-, pénz- és régészeti gytijteménye volt. ROMER
1860. 99—103., VARGA 2014. 454.

20 MNL BKML XIIL 5. b. Gal Péternek irt levelek csaladtagoktol. ,Veszprém nov: 28/847.
Kedves Otsém! Aggodalommal vart’s a’ fen irt napon vett leveledbol szomoruan értettem hogy
beteg vagy” kezdett levél.

21 HUNKAR 2004. 20.

22 MNL BKML XIIL 5. b. I1./2. A pozsonyi nemzet6rségtél szabadulé levél. Uo. XIII. 5. b.
I1./2. A szentgali nemzet6rok iratai.

23 MNL Veszprém Megyei Levéltara IV. 101.b. Veszprém Varmegye Allandé Bizottmanyanak
iratai. 556/1848. sz. Veszprém varmegye nemzeti 6rseregének kapitanysagokra lett felosztasa,
1848. junius 2.
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szentgali szdzad mozgasa meglehet6sen jol rekonstrualhat6 1848 nyaraig, ami-
kor is a horvat betorés megfékezésére a Dravahoz vezényelték Gket. Ezekbdl a
levelekbdl megismerhetjiik a szazad szabalyait és hétkoznapjait. A fiatal kapi-
tany 350—400 f6s szazadanak 6sztonzése céljabol veliik egytitt gyalogolt — ha
éppen folyton kitjuld betegsége (csomor) nem gatolta meg abban.?+
Gal Péterr6l az onvédelmi habord kapcsan az utolsé relevans forras 1848.

november 21-én keltezett. Ekkor ismét Veszprém varmegyében talaljuk. Segit-
ségét kérik, hogy az dnkényesen foldeket elfoglald tétvazsonyi német zsellérek
ellen biztositson 50 szentgali ,,jol felfegyverzett” nemzet6rt, akiket el is kiildott
arend fenntartasanak érdekében.?s A Gal csalad levéltari iratanyagat ismertet6
Kopasz Gabor szerint 1849. tavaszan is politikailag aktiv volt Veszprém varme-
gyében.?® A szabadsagharcot kovet6en nem érte megtorlas.

1852-t6l Enyingen tigyvédeskedett,?” majd 1855-ben Bajara koltozott, ahol a
varos meghatarozo alakjava valt. Az 1850-es évek masodik felét6l kezdve tigy-
védi palyaja folyamatosan hattérbe szorult. Egészen halalaig kereskedelmi, me-
z6gazdasagi és ipari tevékenységgel biztositotta csaladja megélhetését. Stabil
anyagi hattere nagy szerepet jatszott késébbi ellenzéki politizalasadban nagy
szerepet jatszott. Felesége, Boda Klotild 1859-ben meghalt. Gal Péter harom kis-
gyermekével egyediil maradt, ezért anydsat hivta Bajara segédkezni a gyerme-
kek nevelésében.?®

Ferenc Jozsef 1860 tavaszan felhatalmazta a politikai szempontbodl legérzé-
kenyebb tartomanyok kormanyzé6it, hogy a politikailag veszélyesnek itélt
egyéneket mindenféle birdsagi eljaras és itélet nélkiil internalhassak.?® Gal Pé-
tert 1860. szeptember 16-an hajnalban a csaszari rendfenntarto szervek elfog-
tak, majd 18-an a csehorszagi Josefstadt bortonébe szallitottak.3° Apjanak irt

24 MNL BKML XIIL 5. b. II/3. ,Kelt. Marton Jul: 23 1848 T. Asszony!! Felveszem tollamat
valahdra,’s igéretemet bevaltani, azért hogy a’ viszont igért..” kezdet(i levél. MNL BKML XIII.
5. b. I1/3.

25 MNL BKML XIIL 5. b. II/2 ,Toth Vazsony Nov. 21°848. Tisztelt Kapitany Ur! A Megyei
Valosztmanyi Gyiilés Toth Vazsonyi Udvartelken lakozo zselléreknek..” kezdett levél.

26 KOPASZ 1956. 39.

27 MNL BKML XIIL 5. b. IL./3. ,M[élt6ésa]gos krti [keriileti] fotorvényszék! 18524k év Julius
24€én kelt’s tho..” kezdetti levele.

28 Gal Péter jelentds ipari, mezGgazdasagi és kereskedelmi tevékenysége egyértelmien el-
lentmond a térténelemtudomanyban rogzilt dzsentri-képnek. V6. KOPASZ 1956. 40.

29 DEAK 2015. 245-246.

3¢ Josefstadt napjainkban Josefov Csehorszagban. A levélbél sajnos nem deriil ki, hogy hol
fogtak el és az sem, hogy az adott helyszinen miért tartézkodott. - MNL BKML XIII. 5. b. II/3.
,Kedves szeretett Atydm! Foly6hé 162" hajnalban elfogatvan 18dikén  ” kezdet( levele.
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levelébdl tudjuk, hogy elfogatasanak okat 6 sem ismerte, hisz nem kovetett el
semmilyen torvénysértést.!

Leveleib6l kideriil, hogy aggddott Bajan maradt gyermekei sorsa miatt, il-
letve amiatt is, hogy cs6édbe fog menni, ha nem szabadul ki hamarosan. Miha-
marabbi szabadulasa érdekében Lajos batyja segitségét kérte — aki ekkor a
Veszprém megyei torvényszék iigyvédje volt3* —, hogy befolyasos fénokeinek
kapcsolata révén érje el szabadlabra helyezését.33> A fogoly bortonnapjai alatt
folyamatosan tartotta a kapcsolatot lizlettarsaival, ami arra utal, hogy sejtette,
raboskodasa mar nem sokaig tart.3* Gal november 17-én mar minden bizonnyal
szabad volt, hiszen leveleiben t6bbé nem utalt fogsagara.3s Szabadulasat kove-
téen valdszintileg azonnal Bajara utazott csaladjahoz.

A kalandos kitér§ utan kovetkeztek az 1861. évi nagyvazsonyi orsszaggyu-
1ési valasztasok, amelyen Gal Péter gy6zelmet aratott. Ahhoz, hogy az 1861-es
nagyvazsonyi képviseldvalasztas szinfalai mogé bepillanthassunk, és esemé-
nyeit megérthessiik, els6sorban a keriiletben talalhato telepiilések torténelmét,
hagyomanyait, és értékeit kell vizsgalnunk, hiszen a valasztas aktorai ezeket
ismerve tudtak politikai t6két kovacsolni maguk és partjaik szamara.

A NAGYVAZSONYIVALASZTOKERULET TELEPULESEI

A nagyvazsonyi valasztokeriilet 1861-ben Veszprém varmegye 6 keriiletének
egyike volt.3* Mivel a keriiletr6l nem késziilt telepiilésjegyzék, ezért a fennma-
radt jegyz6konyvekbdl rekonstrualhaté a valasztokeriilet teriilete.3” Eszerint a

31 MNL BKML XIII. 5. b. II/3. ,Csehorszag Josefvaros October 10. 860 Kedves Szeretett
Atyam! Kaptam..” kezdet( levele.

32 Hivatalos hirdetések kivonata. = PESTI NAPLO 1860. 1.

33 MNL BKML XIIL 5. b. 1I/3. ,Kedves Lajosom! Foly6 hé 181 6ta Josefvarosi letartoztatott...”
kezdet( levele.

34 MNL BKML XIIL 5. b. II/3. , Tisztelt Liiczenbacher Ur!”, ,Edes Pistam! Folyo hé 16 6ta..”,
,Kedves Sandorom! Baratilag kérlek” kezdetti levelei.

35 MNL — BKML XIII. 5. b. Gal Péternek irt levelek csaladtagoktdl. ,Kedves Fiam Péter!
Vettem leveledet, valamint az 1860k évi October November és December honapokra jaré kamatot
is” kezdet( levél.

36 RUSZOLY 1999. 139. A varmegye valasztokeriiletei: Enying, Nagyvazsony, Somlydvasar-
hely [Somlévasarhely], Ugod, Veszprém, Zirc. Az 1848-49. évi Veszprém megyei valasztasokat
feldolgozta: VAZSONYI VARGA 1998. 69-84.

37 MNL BKML XIIL. 5. b. I./4 ,A foly6 évi Martius h6 28 napjan Veszprém mezd varosaban
tartatott..”, Orszaggytlési képvisel6i mandatum és valasztasi jkv. 1861. (a tovabbiakban: I. jkv.),
Uo. ,Jegyz8kdnyve az 1861: aprilis 24" kezd6do orszagyiilésre..”, Orszaggytilési képvisel6i man-
datum és valasztasi jkv. 1861. (a tovabbiakban: II. jkv.)
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kovetkezé telepiiléseket foglalta magaba: Ajkarendek, Bakonypdéloske, Band,
Bédé, Csehbanya, Csékiit, Farkasgyept, Fels6ors, Halimba, Herend, Kishideg-
kut, Kisléd, Kolontar, Magyarbarnag, Magyarpolany, Mencshely, Nagyhideg-
kut, Nagyvazsony, Nemesleanyfalu, Nemesvamos, Németbarnag, Németbanya,
Németpolany Noszlop, Ocs, Padrag, Szentgal, Tésok, Tésokberénd, Totvazsony,
Urkiit, Varosléd és Virost6.38

A valasztokeriilet telepiiléseinek népessége, etnikai 9sszetétele is valtozatos
képet mutat. A lélekszam szerinti besorolashoz az 1857-es népszamlalasi ada-
tokat hasznéltam fel, hiszen az esik legkozelebb a dolgozatban vizsgalt valasz-
tasi évhez, vagyis 1861-hez.3? Eszerint:

1) Az 1000 {6 alatti telepiilések: Ajkarendek, Bakonypiliske, Band, Bodé,
Csehbanya, Csékiit, Farkasgyepti, Fels6ors, Halimba, Herend, Kishidegkiit, Ko-
lontar, Magyarbarnag, Magyarpolany, Mencshely, Nagyhidegkiit, Nemesleany-
falu, Németbarnag, Németbanya, Németpolany, Ocs, Padrag, Toésok, Tésokbe-
rénd, Urkut, Varosléd, Voristo.

I1.) Az 1000—2000 {6 kozotti teleptlések: Kisldd, Nemesvamos, Noszlop és
Totvazsony.

III.) A 2000-3000 £6 feletti telepiilések kozé tartozik: Nagyvazsony.

IV)) A 3000 {6 feletti telepiilések kozé tartozik: Szentgal.

A valasztokeriiletben teleptilésenként eltérd volt a magyarok és a nemzeti-
ségiek aranya:4°

Magyar: Ajkarendek, Bodé, Csékuit, Fels6ors, Halimba, Magyarbarnag, Mencs-
hely, Nemesleanyfalu, Nemesvamos, Noszlop, Ocs, Padrag, Szentgal, Tésok.

Német: Bakonypdéloske, Band, Csehbanya, Farkasgyept, Herend, Kisldd,
Kishidegkut, Kolontar, Nagyhidegkit, Németbarnag, Németbanya, Németpo-
lany, Tésokberénd, Urkait, Varosléd, Vordsto.

Felerészben magyar és német: Magyarpoldny, Nagyvazsony, Totvazsony.
Osszességében a keriiletben megkozelitéleg 16 ezer magyar és 12 ezer német
lakott, vagyis az 0ssznépesség koriilbeliil 28 ezer {6 lehetett.4!

Kilon emlitést érdemelnek a birtokviszonyok. Az 1848 el6tti id6kr6l el-
mondhatd, hogy a kertilet telepiiléseinek foldesurai tobbségében az aulikus

39 KSH 1984. 324—350.

40 Az 1857-es nem tartalmazott nemzetiségi Osszetételre vonatkozd adatokat, ezért e tekin-
tetben a jarvanyidészakban altalam elérhetd 1881. évi népszamlalas adatait hasznaltam fel. NEP-
SZAMLALAS 1881.

4 NEPSZAMLALAS 1881. 355-360.
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Zichy csaladbol kertiltek ki — ezaltal a gr. Zichy Domonkos veszprémi piispok
is jokora foldteriiletet birtokolt.4> A csalad 6sszesen 7 telepiilésen rendelkezett
szamottevé birtokokkal, amelyeken részlegesen vagy teljes egészében foldestri
joghatosagot gyakorolt. Ezek: Ajkarendek, Herend, Kisléd, Kisvazsony, Nagy-
vazsony, Németbarnag, Varosléd. A Zichy-birtokok a nagyvazsonyi uradalom-
hoz tartoztak. Kivételesnek mondhaté Herend esete, mivel itt a szentgali neme-
seknek (kiralyi vadaszoknak) is jelentds teriileti érdekeltségiik volt.+3

A kovetkezbkben csak a 2000 6 feletti telepiilésekkel, vagyis Nagyvazsony-
nyal és Szentgallal foglalkozom részletesebben.

Erdemes kézelebbrél megvizsgalni a két telepiilés nemzetiségi és vallasi 6sz-
szetételét, amihez az 1881-es népszamlalas adatait hasznaltam fel.+¢ A tablazat-
ban csak a magyar és a német, valamint a rémai katolikus és a reformatus
adatokat koz16m, mivel a telepiilések kapcsan ezek az adatok érdemlegesek.

1. tiblazat

A két legnépesebb telepiilés nemzetiségi megoszlasa

Telepiilés neve Ossznépessége | Magyar | Német

Nagyvazsony 2367 1143 1142
(100%) (48,28%) | (48,24%)

Szentgal 3764 3476 158
(100%) (92,34%) | (4,19%)

Nagyvazsonyban 1983 romai katolikus (83,77%) mellett 108 (4,56%); Szent-
gélon 2292 reforméatus (60,89%) mellett 1316 rémai katolikus (39.96%) élt. Ezen
kiviil mindkét helységben kis szamban éltek még izraelitak és evangélikusok.4>

Megallapithatd a tablazatbol, hogy a kertiletben kozponti szerepet bet6lt6
Nagyvazsonynal Szentgal joval népesebb, vagyis a centrum kivalasztasaban a

”non 7

népstrtiség nem volt donté tényez6. Annal inkabb az elhelyezkedés és

42 GROF Z1cHY DoMoNKkos (Bécs, 1808. julius 21. — Major, 1879. oktdber 30.) 1841-t6l rozsnyoi,
1842-t6l 1849-ig veszprémi piispok. 1845-1846-ban egyhazlatogatast végzett. 1848 6szén varhatd
letartoztatasa el6l Bécsbe menekiilt, 1849-ben lemondott, utana visszavonultan élt. MESZLENYI
1941. 5-14., VARGA 2014-1108-1109.

43 FENYES 1851. IL. 102.

44 1881-es NEPSZAMLALAS 1881. 355-360.

45 NEPSZAMLALAS 1881. 355-360. A néprajzi kutatés szerint a szentgali 54 vadasz familia-
nak és a kozbirtokossagnak is meg volt a maga ,hazi zsidaja”. A vallasi ellentétek elsésorban
tarsadalmi okokra vezethet6k vissza: a torzsokos, régi kivaltsagos réteg reformatus volt, mig a
munkat vallal6 szegények a katolikusok (részben a kornyez6 német kozségek katolikusai) koziil
kertiltek ki. VAJKAI 1987. 41-42.
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megkozelithetség, hiszen Nagyvazsony kiterjedt uthalézatanak koszonhetSen
kiilonb6z6 iranyokbol kénnyen megkozelithetd volt.«¢ Emellett Nagyvazsony
uradalmi igazgatasi és gazdasagi-piaci kozpont is volt, igy a varmegye vezetése
joggal részesitette elényben Szentgallal szemben.

Nagyvazsony nemzetiségi Osszetételét tekintve a magyarok és a németek
szinte ugyanolyan aranyban voltak jelen, ezzel ellentétben Szentgal hatarozot-
tan magyar tobbségl telepiilés volt. Vallas tekintetében Nagyvazsonyban tu-
lajdonképp csak romai katolikusok laktak, mig Szentgalon dént6en reforméatu-
sok. A foldesiri mezévaros és a nemesi kozség kozotti markans killonbségek
lehet6vé tették, hogy a politikai szereplék a karakteres eltérésekbél politikai
tékét kovacsoljanak a maguk szamara.

Nagyvazsony esetében a XIII. szazadt6l mar biztos adatokkal rendelkeziink
a telepiilés 1étezésér6l. A kozépkor folyaman tobb csalad birtokaban is volt,
majd a XV. szazad végén — az akkor mar mezdvarosi statusszal biro telepiilést+”
— Hunyadi Matyas Kinizsi Palnak adomanyozta, aki a vazsonyi varat feldjit-
tatta és korszertsitette.*® A varat a XVI-XVII. szazadban lovas és gyalogos 6r-
ség védte.

Nagyvazsony 1649-t6l a Zichy csalad tulajdonat képezte, amelynek tagjai a
torok pusztitas miatt elnéptelenedett uradalomba és az uradalmi kozpontba,
Nagyvazsonyba jelent6s szamu német lakossagot (svabokat) telepitett be.4> Az
1790-es évektdl infrastrukturalis kdzpontta valt, ennek egyik aspektusaként ki-
emelhetjiik, hogy a Buda-Fehérvar—Veszprém-Tapolca postattvonal egyik al-
lomasa és lovaltohelye volt.5° A XVIII. és a XIX. szazadban a térség ipari, ke-
reskedelmi és gazdasagi kozpontjava fejlédott.5 Ebben komoly szerepet jat-
szottak azok a német telepesek, akik a térségben ipari izemeket hoztak létre.5
1851-ben a Zichy grofok végiil megvaltak nagyvazsonyi foldbirtokaiktdl, ame-

46 ZAKONYTI 1991. 24—25.

47 ZAKONYT 1991. 6.

48 BORBAS Janos-FABRY Szabolcs (szerk.): Nagyvéazsony, Gidéfalva, M. Falkenberg. Viza,
Veszprém, 2008. (tovabbiakban: Nagyvazsony, Gidofalva) 6.

49 NEMETH 1901. 63-96., ZAKONYI 1991. 6., FENYVESI Ott6: Hagyomanyok, értékek és
hungarikumok Veszprém megyében. Pannon Térség Fejloréséért Alapitvany, Veszprém, 2010. 115.

50 ZAKONYI 1991. 24-25.

51 BORBAS-FABRY 2008. 8.

52 FENYVESI 2010. 117-118.
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lyeket a bécsi baré Todesco bankarcsalad tagjainak, Todesco Edének és Mornak
adtak el.’3 A varbortonben egészen 1860-ig a f6benjaré blindsoket rizték.5+

A XIX. szazadi Nagyvazsony tehat jelentékeny ipari és infrastrukturalis
kozpont volt, szamottevé német lakossaggal és befolyassal. Korabeli sajtofor-
rasok alapjan kozéletitk békés lehetett, hiszen nem emlitenek semmilyen kirivo
esetet — ez azonban nem mondhaté el Szentgalrdl.

Koztudott, hogy az ujkori Eurépaban — népességen beliili aranyukat te-
kintve — Lengyel- és Magyarorszagon élt a legtobb nemes. Szentgal, a magyar
nemesség torténetében egyedi jelenség, amelynek pontos jogi mibenléte a
rendi korszak végéig vitatott maradt. Az Gjkori nemesség sokszor kétségbe
vonta kollektiv nemesi cimiiket és jogaikat, ennek ellenére valasztasok alkal-
maval a keriilet ,it6kartyajaként” szerepeltek.

A Bakony erdeiben megbuvo Szentgal torténete a XIII. szazadig kovethet6
vissza. Az els6 irasos emlék egy hatarjarasi okirat 1281-b6l, amely a péceli és a
szentgali birtokviszonyokat rendezi. Az oklevél a szentgaliakat, caniferként,
vagyis kiralyi kutyapecérként emliti.>> A szentgaliak tehat kiralyi vadaszatok
alkalmaval ebekkel és személyes részvétellel segédkeztek, ezért a kozépkorban
territorialis nemesi cimet kaptak.5® A rendelkezésre all6 forrasok nem konzisz-
tensek abban a tekintetben, hogy mikor kaptak nemesi kivaltsagukat, és privi-
légiumuk pontosan mit tartalmazott. Annyi bizonyossaggal megallapithato,
hogy az elsé nemességiikre utald okirat 1322-b6l vald.5” Az oklevél szerint L
Anjou Karoly kiraly , kivette minden biréi joghatésag alél” a szentgaliakat, és
jogi igyekben személyesen 6 itélkezett felettitk. A kovetkezd oklevél 1328-as
keltezésti, s kimondja, hogy I. Anjou Karoly ,,[...] vaddszataihoz nélkiilézhe-
tetlen ama [...] szentgali ([de] SanctoGallo) [...] népeinek a szolgdlata, akiket
egykor butharius-oknak [poharnokoknak] neveztek, s akiket elédei a buthari-
usok allapotabél kivéve a kiralyi vadaszatok kiszolgalasara rendeltek |...] egy-
ben pedig a szabadsagaikrol kiadott privilégiumdaban részletezett kivaltsagok
szerint mentesiti 6ket mindennemi addfizetés aldl. [...]">® Mivel 1. Karoly egy
idegen dinasztia tagja volt és igyekezett hatalmat konszolidalni, valészintileg

53 HORVATH 1971. 85., NEMETH 1984. 540.

54 HORVATH 1971. 92.

55 Az oklevélben pluralis genitivus formaban szerepel: caniferorum. Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény 278106. (Gy6ri Székeskaptalan Maganlevéltara, Papoci prépostsag CTH 127).

56 FENYES 1851. 95.

57 KRISTO 2000. 208. (560. szam).

58 ALMASI 2001. 12. (7. szadm). — Noha a pénzbeli ad6zas alél mentesiiltek, egészen 1848-ig
vadbeszolgaltatassal tartoztak az uralkodénak. V6. ZALA SIMON 2004. 48.
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megragadta volna a lehetdséget, hogy a szentgaliak oklevelében is utaljon Ar-
pad-hazi elédje/elédjei korabbi intézkedéseire, azonban ezt nem tette meg.
Ezért szarmaztathatjuk Szentgal nemességét 1. Anjou Karolytol. 1835-ig tobb
oklevél kiadasakor és azoknak atirasakor ez utobbi két oklevélre hivatkoztak.
A cimben valdjaban a nemesség és a jobbagysag kozotti atmeneti tarsadalmi
réteg helyzete fejez6dott ki.

A szentgaliak territorialis nemessége a keriiletben teljes mértékben egyedi-
nek szamitiott. Kivaltsagos statusukat minden 0j uralkodéval meg kellett eré-
sittetnitik, bar tobb esetben feltételekhez kototték.5°

A zlirzavaros és a torok elleni hadakozassal sdjtott XVIL szazadban a szent-
galiak helyzete megingani latszott. II. és III. Habsburg Ferdinand két térvény-
cikkel Veszprém varmegye biréi joghatosaga ala rendelte 6ket.®

A torokok kitizése utan II1. Karoly bevételeinek novelése érdekében nemesi
Osszeirast rendelt el. Kiilonosképpen jelentés mozzanat volt ez Szentgal életé-
ben, hiszen mar a XVIII. szazadtdl Veszprém varmegye masodik legnépesebb
faluja.® Az 1715-1 Osszeiras alapjan Szentgal tarsadalma harom nagyobb cso-
portra bonthat6: orszagos nemesekre, kiralyi vadaszokra és adozokra.®? Az or-
szagos nemeseknek armalis leveleikkel kellett igazolniuk statuszukat. A kiralyi
vadaszoknak — vagyis azoknak a csaladoknak, akik I. Anjou Karolyto6l kaptak
territorialis nemesi cimitket — Ossze kellett irniuk tagjaikat. Ekkor 54 kiralyi
vadasz familiat jegyeztek fel, vagyis koriilbeliil go csaladot.® Végiil II1. Karoly
megadta oltalomleveliiket azzal a kikotéssel, hogy ,,[...] minden jobbagy vagy
alattvalé, ki Szent-Gdlon letelepedik vagy menedékhelyet keres, vagy szoke-
vény, uranak hatosaga ala visszaallitassék és a’ helyhez csatolt szabadsdggal
ne birhasson.’

Az idézetbdl vilagosan kitilinik, hogy Szentgal nem egyszer volt a jogszegbk
menedéke. ITI. Kéroly feltételét valoszintileg figyelmen kiviil hagyva, tovabbra
is befogadtak ket és mas idegeneket, hiszen a nemesek szama a XVIII. szazad
kozepére jelentésen megnétt. Ez nem a fia utédok szamanak gyarapodasaval

59 BEL 2012. 606. (II1. labjegyzet).

% 1618:24. torvénycikkely: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=61800024.TV&se-
archUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D17 [letoltés: 2020. szeptember 2.];

1622:52. torvénycikkely: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=62200052.TV&se-
archUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fp%3D3265%26pagenum%3D18 [letoltés: 2020. szeptember 2.]

0 MAKSAY 1973. 13.

62 SZAZADUNK 1841a. 44—45.

63 MAKSAY 1973. 14.

64 SZAZADUNK 1841a. 44.
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magyarazhat6, hanem azzal, hogy a nemességet a leanyokra is kiterjesztették,
és ezek nemtelennel torténd hazassaga esetén a helyi szokasjog szerint a férjek
nemessé valtak.®> Abban az esetben, ha az asszony és férje elkoltozott Szent-
galrol vagy ,joszagait” eladta, megszlint nemesnek lenni.® Werb6czy ezt a fajta
nemességet nem ismeri el Hairmaskonyvében, de szokasjogi alapon itt ez érvé-
nyesilt.’” A behazasoddokon kiviil az idegenek befogadasa és a szentgali fold-
vasarlasok révén szerzett helyi nemesi kivaltsagok is novelték a ,nemesi” 1ét-
szamot.® Nem csoda, ha a Szentgalrdl sz6l6 visszaemlékezésekben ezeket ol-
vashatjuk: ,Szentgal tele van parasztokkal” (1812), ,0reg- s job-atyjok ki tudja
honnan jott ide tarisznyaval” (1812),% ,alantas, csaknem paraszt kézosség”
(1780-as évek).7°

Maria Terézia 1748-ban elrendelte, hogy csak az Osszeirt 54 nemesi familia
birhatja a territoralis nemesi cimet és jogokat — hiszen, ha minden j6ttment
részesiilne a nemesi kivaltsagokbol, akkor az allami addterhek jelent6sen csok-
kennének a térségben, és egy jelentds lélekszamu telepiilés tul nagy politikai
szerepet kapna.” II. Jozsef 1783-ban édesanyjahoz hasonldan jart el, hiszen 6
is azzal a kikotéssel erGsitette meg a cimet, hogy az ,helybeli és személyes”
legyen.”

A mar emlitett 54 familia helyzete valéban konszolidalodni latszott a XVIII.
szazad kozepét6l. Ezt a fennmaradt 1753-as rendtartasbdl tudjuk, amely 22
pontban szabalyozza a kozség mindennapi életét. A rendtartas rogziti, milyen
szabalyszegésekért milyen biintetést kaphattak a lakosok — tobbségében pélca
altali utlegelést és pénzbeli biintetést szabtak ki rajuk. Emlitést tesz arrol is,
hogy a ,,térvény biro, tizenkét tandts, notarius [ jegyz6), és ezek koriil forgolodé
birak s eskiittek a nemes helységbéliek altal valasztassanak”, akiknek feladata
a kozség iranyitasa, helyzetének javitasa és szabalyainak betartasa.”s Ebbél is

65 SZABO 1983. 132.

66 KOVY 1824. 32. 70. §.

97 A rendi kozjogi felfogés szerint egy hosszil id6n keresztill érvényesiilé helyi szokasjog
akar még egy korabban szentesitett torvénynél is megalapozottabb jogerével bir (,A szokas tor-
vényt bont” elve).

68 MAKSAY 1973. 15-17.

69 MAKSAY 1973. 16.

70 MAKSAY 1973. 31.

71 SZAZADUNK 1841a. 45., MAKSAY 1973. 14.

72 SZAZADUNK 1841a. 45.

73 HUDI 1999. 590—64.
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latszik a familidk hatalmanak jelent6sége.”4 Sz6 esik még az istentiszteletek he-
lyes modjardl, az idegenek befogadasardl, a mezégazdasaggal és az erdével
kapcsolatos szabalyozasokrol, a nemesi jomodor mibenlétérél. Az 1790-es évek
elején késziilt, 26 pontbdl all6 falutérvények a jo rend fenntartasa mellett f6-
képp az erd6k védelmét szolgaltak. Az idegeneket engedély nélkiil befogadok
biintetésre, az idegenek kitoloncolasra szamithattak.”s

Szentgal XIX. szazadi — pontosabban 1848 el6tti — jogi helyzetének szem-
pontjabol a legfontosabb momentuma V. Ferdinand kivaltsaglevele, amely
megerdsitette a kiralyi vadaszok privilégiumait, csupan egy feltételhez kotve
azt: a nemességiiket csak Szentgalon birjak.”®

Mindennek ellenére a reformkori sajtoban sorra talalhatunk utalast arra,
hogy a megyében a szentgaliak kétes nemességét nem fogadtak el, mondvan:
egy nemes nem fizethet adot. A megyei tiszttjitasok és kovetvalasztasok alkal-
maval a Veszprém megyei nemesek hangadéi arra hivatkoztak, hogy ,.csak az
valaszthat, ki valasztathatik is” — az viszont csak az orszagos nemesek kivalt-
saga.”’” Mivel ,sem a privilégiumok nemesi jellegének egyértelmii elismerése
nem tértént meg, sem az orszdagos nemességgel rendelkezdk nem tekintették a
szentgaliakat magukkal egyenrangiinak”, azok gorcsosen ragaszkodtak terri-
torilis nobilitasukhoz, amellyel el akartak hatarolni magukat az alsébb, nem
kivaltsagos tarsadalmi rétegeketdl. Ezért is probaltak pénztarcajukhoz mérten
kilsé jegyekkel is szimbolizalni nemességiket: vadaszpuska, tarisznya,
kucsma viselésével, csaladneviik y-os végzédésével.”

A KONFLIKTUSOK GENEZISE ES MANIFESZTALODASA

Nagyvazsony és Szentgal tarsadalmi viszonyainak, jogi statusanak és torté-
nelmi hagyomanyainak kiilonb6zésége nyilvanvald, mégis ugy gondolom,

74 A reformatus el6ljarok hatékonyan képviselték a kozosség érdekeit a katolikus egyhazat
Ujjaszervez6 Padanyi Bir6 Martonnal szemben. 1748-ban pl. megakadalyoztak, hogy a plébanos
a katolikus halottat eltemesse. A halottat elloptak és sajat lelkésziikkel temették el. A varoslédi
plébanosnak nem engedték meg, hogy maganhazban misézzen. Horvath Ferenc katolikus lakost
kitizték a falubdl. PEHM 1934. 179., 221-223.

75 MNL VeMLV. 402.a.aa. Statitumok, falutérvények. A rendtartas az erd6k pusztitasat meg-
akadalyozni kivano 1790/91. évi 57. tc. végrehajtasara késziilt 1791-ben vagy a kovetkezd években.
Szovegét kozli: BOROSS 2018. 187-191.

76 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii / Kiralyi kényvek, 66. kotet, 360-361.

77 SZAZADUNK 1841b. 141-145.

78 MAKSAY 1973. 31-32., a szentgaliak vadaszati szokasairdl és eszkozeirdl: VAJKAT 1959. 32-39.
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érdemes Osszegeznem azokat a pontokat, amelyek a politikai valasztasi kiizdel-
mek soran — a rendi id8szakban, de azon tilnytlva a modern alkotményos
keretek kozott is — nézeteltérésekhez, konfliktusokhoz és esetenként tomeges
erszakhoz vezettek.

1.) A valasztokeriiletben Szentgal volt a a legnagyobb teriilet(i, legnépesebb
és a legtobb nemessel biré telepiilés, ezért a szavazattal rendelkez6k szama a
reformkorban és valészinileg 1861-ben is messze meghaladta a tobbi telepiilé-
sét.”? Ilyen mértékd szavazobazis természetesen nem keriilhette el a képvisels-
jeloltek figyelmét, ezért a jeloltek igyekeztek lehet8ségeikhez és eszkozeikhez
mérten megnyerni Szentgal bizalmat. Jol prezentalja ezt a kovetkezd idézet: a
»sz[ent]gali hatalmas kir.[alyi] vadaszok — kik egy id6tiil fogva csupdn megyei
hatarozaton alapult szavazhatasi jogukat kénydk kedvok szerint bitorolvan, a’
tisztujitoszék korszakaban a’ legalkalmasb tisztvisel§ sorsat is, érdekokhez
mérve szoktak elintézni.”®°

2.) A XVIIL szazadi német betelepitések kovetkeztében Szentgal magyar-
sagtudata meger8sodott, emiatt az 6si kivaltsagaira és hagyomanyaira biiszke
magyar falu nemessége konnytiszerrel érezhette azt 1848 aprilisa utan, hogy a
német lakossag ellenében kezébe kell vennie a valasztokeriilet sorsat.®!

3.) Szamitasba kell venniink azt is, hogy a szorgalmasan gazdalkodd, volt
urbéres telkes német gazdak és iparosok komolyabb tékével rendelkezhettek,
mint a mez6- és erdégazdalkodasbol €6 territorialis nemesek jo része. Szent-
gélon ugyanis 400 birtoktalant tartottak nyilvan; a nemesi haztartasoknak
kozel a fele birtoktaklannak szamitott.

4.) A felekezeti hovatartozas (katolikus—reforméatus kot6dés) is szignifikans
killonbség lehetett, melyet még az etnikai kot6dés (reformatus magyar—katoli-
kus német) is felerésitett. A varmegye 1838-t60], majd 1861-t6l kisérletet tett a
nemzetiségek (igy a valasztokeriiletben él6 németek) magyarositasara (nyelvi
asszimilaciojara), de ekkor még nem jart sikerrel.

5.) A nobilitasuk validitasara érzékeny szentgaliak ellenszenve az orszagos
nemesek irant kétségkiviil meghatarozé elem — elvégre az orszagos nemesek
sohasem ismerték el a szentgaliak orszagos nemességét. A keriileten beliil ez a

79 1848-ban 684 szavazot irtak ossze Szentgalon, ezaltal a legnépesebb kozség volt a valasz-
tokeriiletben. V6. HUDI 1998. 88. — Az 1861-es valasztasr6l pontos adatokkal nem rendelkeziink.

80 JELENKOR 1841. 102.

81 LUKACS 1995. 49.

82 HUDI 1984. 346.
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fajta ellenszenv féleg a legbefolyasosabb orszagos nemesekkel szemben je-
len(hetet)t meg.

6.) Birtokviszonyok tekintetében a XVIIL szazadban Szentgal és Nagyva-
zsony (vagyis a Zichy-csalad) tobb esetben is pereskedésben allt. J6 példa erre
— a mar korabban emlitett — Herend esete, ahol a szentgali bérlék 6nkényesen
foglaltak el szantokat mas bérlgkt61.%3

7.) Az erészakos fellépéstél sem visszariadd szentgaliak szamara Nagyva-
zsony lehetett a blintet6 allamhatalom egyfajta szimbdluma is, mivel a Kinizsi
var egészen 1860-ig a fébenjard blindsok borténe volt.

A reformkori valasztasokban Szentgal szerepe — forrasok hianyaban — csak
részlegesen tarhaté fel. Az 1820-as, 1830-as évektdl rendelkeziink adatokkal a
telepiilés kisnemeseinek politikai célokra torténé felhasznalasaval kapcsolat-
ban. Ezekrél az évtizedekr6l egy 1841-es djsagceikk tesz emlitést: ,,Csakugyan el
is kell ismerniink, hogy mdskor is hasznaltattak a’ sz[ent]gali kir.[alyi] vada-
szok, de mikor, és kik altal? felelet: leginkdbb azok altal, kik boldogabb iddk-
ben kozvetlen el6zmozditéji voltak annak, hogy szentgali uraimék voksot kap-
Jjanak; most pedig id6 és koriilallashoz képest ellenék fordulvan, az igazsag és
nyilvanyossag embereivel szeretnének mérkozni. [...] a’ sz[ent]galaik maskor
is hasznaltattak [...] agyonverésre, és a’ szabad valasztas elolésére [...] Hat az
1834ik évi apr. 7ki kozgyiilésre nem emlékezik? [...] ha jelen volt, csak emlé-
kezetétil is viszsza kell borzadnia, midén a’ berendelt sz[ent|gali vadaszok
kormei koziil egyediil grof Eszterhdazy Karoly, mostan tolnamegyei féispan ur
iigyes batorsaga és lélekébersége mentette meg akkori féjegyzdénket? [...] 1827ik
évi, nov. 11-1zkén tartott tisztujitoszék alkalmakor ugyan a’ szentgaliak sege-
delmével — a’ féispani jogok, és helyhatésagi gyakorlatunk kijatszasdaval egy
nem is candidalt alispan valasztatott meg? mit gondol a’ k6zI6, nem ezen vak-
merd vallalat meghalalasa tekintetébdl johetett é létre a’ kir.[dalyi] vaddszoknak
szavazast ajandékozé 1831ik évi majus 13ki megyei hatarozat?’®+

Az ujsagcikk-részletbdl vilagosan kideriil, hogy Szentgal nobilitasat egy-
egy hatalmaskodé megyei csoport tobb alkalommal is felhasznalta. Emiatt a
teleptilés lakoi, mint er6szaktev6k komoly multtal rendelkeztek. Kiilonosen

83 HUDI 1998. 28.; HORVATH 1971. 85.
84 JELENKOR 1841. 102-103.
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érdekes a szentgaliak szavazati jogat taglalo rész, hiszen eszerint az 6 nyoma-
sukra valasztottak meg egy olyan alispant, aki nem is szerepelt a jelol6listan.%s

Az 1840-es évek sajtotermékeinek koszonhet6en valamivel tobb adattal ren-
delkeziink a reformkor utolsé évtizedébdl. Ekkor harom olyan udjsagcikk is
megjelent, amely jogi helyzetiiket és nemességiiket firtatta.®

Az 1840-es Gszi tisztdjitast eredményét példaul Szentgél teljes egészében
maganak tulajdonithatta, ,[...] mi tagadas benne, iitlegekre is kertilt a’ dolog
— az egész tér’ urava lett s igy az egész tisztvdlasztast véleménye szerint in-
tézhetvén, a’ mar kozlott tisztikar alakult.”®” Mas forrasok a tisztajitas helyszi-
nét egyenesen csatatérnek nevezték.

Nem érdektelen feltenniink a kérdést: vajon a reformkorban milyen inten-
ci6bol tAmogattak tiszt- és képviselSket a territorialis nemesek? Ugy gondo-
lom, hogy a politikai érdekképviseletet fontosnak tartottak, hiszen a reformkori
orszaggyilések varmegyei szavazati listajabol egyértelmiien megallapithato,
hogy Veszprém varmegye sohasem tartozott a liberalis varmegyék soraba. Po-
litikai arculata inkabb a konzervativ és a centrum kozott mozgott.®

Tudomasunk van arrdl, hogy a reformkor végén, az utols6 rendi orszaggyu-
1és el6tt Szentgalnak is dontenie kellett arrdl, hogy ellenzéki vagy kormany-
parti jeloltet tamogasson. A liberalis szellemd, 1847-ben mégis megyei kovetté
valasztott Hunkar Antal visszaemlékezéseibdl tudomasunk van arrél, hogy ko-
vettarsa, Sebestyén Gabor az 1847/48-as diéta kézben a kormanyparti oldalra
allt. A f6ispani helytarto, Marich Istvan David és a bakonybéli apat Hunkart
vissza akartak hivni (hivatni) az orszaggytilésrél, csakhogy ,,a Gal Péter [!]

85 1827-ben az alispani hivatalra eredetileg 4 személyt jeloltek: Raba Boldizsar mésodalis-
pant, kiralyi tanacsost; Rosos Ignac tablabirét, kiralyi tandcsost; Anyos Ignac tablabirét és Hun-
kar Antal tablabirét. Grof Eszterhazy Nepomuki Janos fispan (1812—1832) azonban arra hivat-
kozva, hogy a jelenlévdk tobbsége Rohonczy Janos (1775-1842) volt orszaggy(ilési kovetet, kiralyi
tanacsost akarja, folvetette a jelol6listara és igy ,,Rohonczy Janos kirdlyi tandcsos tr kikidaltassal
elsé al ispanynak éljen kidltasok ’s 6rom zajok kozott valasztatott” meg. HUNKAR 2004. 139—
143. Rohonczy Janos 1827-1837 kozott toltotte be az elsé alispani tisztséget. HUDI 1995. 59.

86 JELENKOR 1841. 102-103., 1840. 1-2., SZAZADUNK 1841a. 43—45.

87 HIRNOK 1840. 1-2.

88 SZAZADUNK 1841b. 143. Az 1840. évi oktdber 12-i varmegyei tisztujitast E6tvos Karoly
ismegorokitette A virtus c. regényes elbeszélésében- EOTVOS 1909. I. 24—94. Ebben a tobb mint
600 szentgali nemest az udvari part vasarolta meg és hasznalta fel a f6ispani palota zart udvaran
délel6tt 8—12 Ora kozott végrehajtott tisztdjitdson a maga jeloltjei megvalasztasara. Az udvari
part kampanyat szerinte féleg Kopacsy Jozsef (1775-1847) esztergomi érsek, egyuttal veszprémi
pispok finanszirozta. A nemesség kb. kétharmadat a protestans nemesek tették ki, akiknek egy
részét meg kellett nyerni a gy6zelem érdekében.

80 KECSKEMETI 2008. 373-374.
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altal mozgositott ellenzéki tabor, tovabba a szentgali kornyékbeli nemesség
Hunkar oldalara allt, s a visszahivast tettlegesen megakadalyozta.™ A szak-
irodalom még ados e valasztas pontos politikai hatterének felvazolasaval, any-
nyit azonban tudunk, hogy a megyei gytlés helyszinén a ,Hunkar, sérelem,
sérelem és Hunkar” szavakat skandalta a tobb mint kétezer f6s nemesi csopor-
tosulas, koztiik nagy szamban a szentgaliak.”

Mas forras azonban arrél taniskodik, hogy nem valtak a szentgaliak a libe-
ralis reformok tamogato6iva. 1848 marciusaban ,A jogegyenl6ségrol szo6lo hire-
ket a herendiek 6rommel fogadtak [a szentgaliak azonban nem]. A szentgaliak
— nyilvanvaléan provokacios célzattal — letlint uri hatalmuk fitogtatasara a
z4sz16 bevonasat kovetelték, melynek a herendiek nem tettek eleget. Az ered-
mény: verekedés tort ki, melynek soran a herendi legények jol elpaholtak a
szentgaliakat.”o?

A fentiek alapjan a szentgali nemesek politikai elképzeléseit a kovetkezo-
képpen foglalhatjuk 6ssze: 1. céljuk a sérelmi politizalas volt 2. ragaszkodtak a
rendiség intézményéhez 3. a reformoknak nem alltak utjat, amennyiben azok
nem sértették érdekeiket (pl. privilégiumaikat, politikai helyzetiik stabilitasat).
Azonban azzal is szamolnunk kell, hogy a birtokapr6zdédas, az elszegényedés
és a rossz termések miatt korrumpalhat6 szentgali nemességet a kortesvezérek
koénnyen mozgésitani tudtak lehetett.”

Az 1848-1 V. torvénycikk, vagyis az 1j valasztdjogi torvény nagymértékben
megvaltoztatta a majdani valasztokeriilet szavazoi osszetételét.? Az 1. § bizto-
sitotta, hogy aki’48 el6tt birt szavazati joggal, az ezutan is valasztoképes ma-
radjon — vagyis Szentgal nemes lakosainak jogai nem csorbultak, de politikai
sulyuk csokkent. ,Erkolesi demoralizalast” jelentett a magyarsagukra biiszke
szentgaliaknak, hogy a koradbban politikai jogokbdl kizartak valasztoéjogot
nyertek, amennyiben a valaszt6i cenzusnak megfeleltek.95 Nincsenek pontos

90 HUNKAR 2004. 20.

91 LUKINICH 1926. 358.

92 HUDI 1998. 79. A falut jol ismer6 E6tvos Karoly szerint a kozteherviselést bevezet torvé-
nyek kihirdetését a szentgali nemesek ellenszenvvel fogadtak: ,Mar hogy lehetne egyenlé a pa-
raszt a nemessel, a herendi svab a magyarral, a tiizhely nélkil valé kiralyi vadasszal?” Azt is
elvartak, hogy a herendi németek — taldlkozasuk alkalméaval — magyarul beszéljenek veliik. EOT-
VOS 1909. 228.

93 MAKSAY 1973. 29—30.

94 1848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800005.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D27 [letoltés: 2020. oktdber 21.]

95 1848. V. torvénycikk 2-3. §.
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adataink a valasztojogot nyertek szamardl, de jelentds szamui német nyerhetett
politikai jogokat azaltal, hogy trbéres telkes jobbagyként foldtulajdonhoz ju-
tott, mig egy résziikk vagyonos iparosnak szamitott. Emiatt az els6 népképvise-
leti orszaggytlés képvisel6valasztasan szamitani lehetett arra, hogy az egyéb-
ként sem békés természetitkrdl hires szentgaliak demonstralni fogjak erejiiket
az Ujonnan szavazati jogot nyertekkel szemben, ami meg is tortént.

Az els6 népképviseleti orszaggytilés képviselvalasztasasakor a nagyvazso-
nyi valasztokeriiletért négy jelolt indult: ifj. Gal Lajos, Balassa Mihaly, Gulden
Istvan és Tot Lajos.® Ismeretlen okbdl mindannyian visszaléptek és végiil két
Uj jelolt indult: Molnar Dénes?’ és Kun Jozsef.?® A valasztojogi névjegyzék dsz-
szeallitasanal azonban korabban még a megyei valasztasi bizottmany tagjaként
Molnar Dénes allitolag ,,t6bbszdz magyar és svab jobbagyot is térolt”

Kun partja — a ,zémmel katolikus és jobbagy hivei’**® — békésen vonultak
be a szavazas helyszinére. A tobbségében reformatus és ,nemes” szentgaliak
tamogatasat élvez6 Molnar Dénes partja azonban ,harczias modorban, zdszI6
és dobszoval” jelent meg. A Kun partiak kérvényezték, hogy katonak biztosit-
sak a valasztas helyszinét, csakhogy azok nem jottek. A szentgaliak felkaptak
Molnart és hangosan éltették, végiil onkényesen elkezdték a képviselévalasz-
tast. Majd erre a Kun partiak is felkaroltak Kunt és szintén éltetni kezdték. A
Molnér partiak ezt nem tiirték és lerangattak Kunt, majd kialtottak: ,iisd a né-
metet” — ezt kovetGen elszabadult a pokol. A Molnar partiak szétverték az el-
lenzék taborat: ,kihegyesitett dorongokkal, a kapuzatokrdl letépett deszkdkkal,
s hdzak fodeleirdl leszaggatott szeges léczekkel, tidvozoltettiink, késekkel
szuratunk s kalapacsokkal istentelen karomlas s dobszéval ingerelt bésziilés

9 A valasztand6 kovetekre nézve nagy a’ surlodas. = KOZLONY 1848a. 18.

97 MOLNAR DENES (1800-1871) Totvazsonyban sziiletett egy elszegényedett, reformatus koz-
nemesi csalad sarjaként. A papai reformatus f6iskolan tanult jogot. A reformkorban szentgali
birtokos. 1837-t6l 1848-ig Veszprém varmegye veszprémi jarasanak fészolgabirdja. 1848-tdl a
szentgali nemzetdérség alparancsnoka. 1848-1849-ben a nagyvazsonyi valasztokertlet képvisel6je
az orszaggytlésen. A kormanyt Debrecenbe is kovette, emiatt felel6sségre vontak. A szabadsag-
harc bukasa utan vagyonat elkoboztak, 6t halalra itélték, azonban 1850-ben amnesztiat kapott.
1858-ig a rendfenntartd szervek megfigyelése alatt allt. Az 1850-es években anyja totvazsonyi
birtokan lakott és gazdalkodott. 1861-ben balatonfiiredi lakosként Zala varmegyei eskidt, 1865-
ben a Zala megyei torvényszék elnoke volt. 71 éves koraban halt meg Balatonfiireden. - HUDI
2002. 573-574.; NEMETH 2006. 8.,]AROLI 2001. 139., BAAN 2011. 152-153.

98 Kun Jozsef katolikus bakonygyepesi birtokos. 1827-t61 cseszneki jarasi f6szolgabird, 1843-
1847 kozott masodalispan. 1848-ban is masodalispan, ,a liberalis csoportosulashoz tartozott” Vo.
HUDI 1986. 468.

99 PALMANY 1999. 42.

100 UO.
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kozott iittettiink, el annyira: hogy legtandcsosbnak tartandk életiink bizto-
sitasdt, a megfutamoddsban keresni inkabb”. Kun Jozsef belatta, hogy a va-
lasztast folytatni nem lehet, ezért kérte valasztoit, hogy menjenek haza.’*!

Az els6 valasztas alkalmaval Molnar Dénes 1075 szavazatot kapott. Kun
partja Molnar valasztasi visszaéléseire hivatkozva egy panaszbeadvannyal va-
laszolt, amelyet 1376-an (!) irtak ala.'°> A megyei kozponti valasztasi bizott-
manyhoz beadott panasznak kdszonhetSen a valasztast par nappal késébb
megismételték. A szavazast ekkor mar egy konnyilovas csapat biztositotta. Ez-
uttal Molnar méar csak 112 szavazattobbséggel nyert.’*3 A kormény hivatalos
lapja pedig kozolte, hogy ,jegyz6konyve minden tekintetben torvényesnek ta-
laltatott”°4 Ennek ellenére nem nehéz megallapitani azokat a pontokat, ame-
lyekben a valasztas nem felelt meg a valasztojogi térvénynek.

NAGYVAZSONYI KEPVISELOVALASZTAS KOVEKKEL
ES BOTOKKAL (1861)

Ferenc Jozsef 1860-ban, az tin. Oktdberi diploma kibocsatasakor igéretet tett
a magyar orszaggytilés osszehivasara. A fogsagabol par honapja szabadult Gal
Péternek eltokélt szandéka volt, hogy a nagyvazsonyi valasztokeriiletben poli-
tikai befolyasra tegyen szert és részt vegyen a diétan. Egy 1861. januar 7-i levél
tanusaga szerint Rosos Istvan'®5 Veszprém megyei els6 alispan a varmegye tjra
szervezésekor csak harom hdnapra, pontosabban marcius 28-ig vallalta el a
tisztség betoltését. Toth Jozsef'*® levele szerint az alispani székbe tobben Galt
akartak latni, ,ez pedig nem csupdn Szent galnak hanem az egész megye ko-
zonségének” akarata volt.’°7 A fennmaradt levelekb6l nem dontheté el, hogy

101 Régi kovetvalasztas uj modorban a nagyvazsonyi keriiletb6l. = Nemzeti Ujsag 1848a. 160.

102 CSIZMADIA 1963. 222—223.

103 Vidéki mozgalmak. = Nemzeti Ujsag 1848b. 287.

104 KOZLONY 1848b. 282.

105 Szentkiralyszzabadjai Rosos Istvan (1811-1888) Veszprém varmegye alispanja volt 1847—
1849-ben és 1860—61-ben. VARGA 2014. 866.

106 Toth Jozsef a szentgali vezetd gazdak kozé tartozott. 1861-ben a szavazat-Osszeird bizottsag
tagjava nevezték ki. 1895-ben a millenniumi kiallitas el6készitésekor, illetve a tagositas befejezé-
sekor Véghely Dezs6 alispan segitéje és vendéglatéja volt. VEGHELY 2020. 229-235.

107 MNL BKML XIIL. 5. b. Gal Péternek irt levelek ismer6sokt6l, baratoktol. ,,Szent Gal Januar
71 1861 Kedves Komam! A’ veszprémi tiszt ujjitas meg volt Dec 29¢"; azomban...” kezdetd levél.

= 422 =



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 3—4. SZAM

Gal valdjaban torekedett-e a posztra vagy sem, mindazonaltal 1861. aprilis 2-
an nem 6t valasztottak meg, hanem Kun Sandort.*

Ezt kovetGen az 1861-1 orszaggylési képvisel6valasztason a valasztokeriilet
képviseletéért Pap Gabor,'* Molnar Dénes és Gal Péter indult.""® A megyei bi-
zottmanyi {ilés, amelynek feladata a valasztas lebonyolitasaért felelés kozponti
valasztmany tagjainak megvalasztasa volt, 1861. februar 4-én iilésezett. Ennek
tagjava Gal Pétert is megvalasztottak, ezaltal jelent6sen manipulalhatta a va-
lasztas folyamatat. J6 példa erre a szavazattal rendelkez6k Osszeirasara kikiil-
dott bizottsag névsora. Ennek tagjai ugyanis Hets Pal és Toth Jozsef (Gal Péter
kozeli baratai), valamint Gal Imre (Gal Péter batyja) voltak. Ez egyértelmtien
jelzi, hogy Gal Péter nem bizta a véletlenre megvéalasztasat. A hagyatéki anyag-
ban fennmaradt egy levél, amelyben Hets Pal nyiltan leirja Gal Péternek, hogy
az ir6 ,,Vas gereben is fol szeretne lépni Vazsonyba, ha Devetserbe nem leendne
kilatasa a’ megvdlasztasra; hiszem azon esetben engem is meg fogna keresni,
azutan pedig kedve nehezen leend a’ follépésre. ™ Ez egyértelmien arrdl arul-
kodik, hogy az 0sszeir6 harmasfogat minden eszkozzel tamogatta Gal Péter
megvalasztasat. Februar 25-t61 marcius 5-ig a szavazattal rendelkezéket 6ssze-
irtak. Hets Pal a kovetkezGket irja Gal Péternek: ,Ezelott egy oraval jottiink
haza a’ valaszté képesek Oszveirasi utazasunkbél [...] maig folytonosan mii-
kodtiink — szerentséssen és lélekismeretesen a’ térvény értelmében. Hatdrozot-
tan megirhatom — hogyha leend is valaki rivalisod — de okvetetleniil te leen-
desz a’ Vazsonyi kertilet kovetje. Minden kozségbe ki mondottdk a’ vilaszté
képesek hogy Gal Péter lesz kiovetjok. [...] jojj mentil elobb; és gy intézd dol-
gaidat, hogy innen mint kévetiink fogsz tavozni, mibe legkissebb kétségem
sints [...]” Az 6sszeirdk tehat nyilvanvaldan agitaltak preferalt jeloltjitk mellett.

108 KuyN SANDOR (1817-1906) bakonygyepesi birtokos, varmegyei aljegyz6, 1848-ban a Koz-
16ny c. kormanylap hivatalos tudésitdja, 1849-ben a somlévasarhelyi valasztokeriilet orszaggyt-
1ési képvisel6je. A Veszprémi Nemzeti Kaszinénak is tagja volt. FOLDESI 2013. 51-52., VARGA
2014. 607.

109 PAP GABOR (1827-1895) reformatus lelkész, piispok. A papai reformatus kollégiumban jo-
got és teologiat tanult. A szabadsagharc idején magyar honvédtiszt, 1849. augusztus 9-t6l szaza-
dos. 1861-ben teologiai vizsgat tett. 1868-t6] veszprémi egyhazmegyei esperes, 1873-t01 egyhaz-
keriileti f6jegyz6, 1874-t6] halalaig a dunantuli reformatus egyhaz piispoke volt. A komaromi
reforméatus temetében nyugszik. BONA 1988. 456., VARGA 2014. 777.

uo Veszprémmegye”. = POLITIKAI UIDONSAGOK 1861. 197.

m MNL BKML XIIL 5. b. Gal Péternek irt levelek ismer6soktél, baratoktol (évek szerint ren-
dezve) 1840-1903. ,Veszprém Febr: 64" 861 Kedves Petim! Csak roviden akarlak tudositni a’ tor-
téntekrol..” kezdetd levél.
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LA VALOSZTAS NEM TISZTA MEGGYOZODES,
HANEM KORTESKEDES” 12

Az els6 képviseldvalasztast marcius 19-én rendezték meg Pap Ferenc's el-
noklete alatt. Az errél késziilt hivatalos jegyz6konyv megemliti, hogy a valasz-
tast késve kezdték el a szavazok tavolmaradasa és a jegyz6 személyének meg-
valtozasa miatt, ezért az csak 11 6rakor kezdédhetett el."4 A sajt6 arrél tudodsi-
tott, hogy a vélasztott jegyz6, Acs Karoly"s, Gal-parti volt, amit az ellenpartok
nehezményeztek." Emlitést tesznek arrdl is, hogy a valasztas val6jaban ¢ éra-
kor kezdddott el, csakhogy a Gal-partiak fegyverrel jelentek meg a voksolas
helyszinén, majd elfoglalva a valasztas épiiletét, megakadalyoztak az ellenpart
hiveinek szavazasat, igy sajat hiveik délutan négy oraig akadalytalanul szavaz-
tak."7 Az elnoknek, Pap Ferencnek mar a valasztas korai éraiban fel kellett
volna lépnie a torvényszegések ellen, de ezt nem tette meg."® Ezt kovetGen a
mintegy 1300 megjelent szavazonak felolvastak az 1848. V. torvénycikk 26—44
§-t, ,nehogy a csend haboritok torvény ellenes tetteik védelmére magokat a tor-
vény nem tuddsdval mentegethessék”™ A jegyz6konyv utobbi része kissé
szarkasztikus, mivel ezek a paragrafusok tiltjak a fegyverrel valé megjelenést,

u2 1, jkv.

13 Pap FERENC (1803-1871) totvazsonyi birtokos. Noszlopon sziiletett, Oroszy Pal tablabir6
lanyat, Oroszy Jozefat vette feleségiil, igy kerult Tétvazsonyba. Itt is halt meg. Az 1837-es fold-
konyv szerint 65 hold 1186 négyszogél birtoka volt. 1865-ben, a tagositaskor 3 volt Grbéres job-
bagya foldjeit és a sajat 198 hold 69 négyszogdl terjedelmi birtokat vették szamba. A totvazsonyi
eklézsia presbitere, a Veszprémi Reformatus Egyhazmegye segédgondnoka és f6pénztarnoka
volt. VERESS D. 1994. 129., 131., 152., 160-161. — Pap Gabor és Pap Ferenc vezetékneviik egyezése
ellenére sem voltak rokonok.

14 1, jkv.

us Acs KAROLY (1819-1882) reformatus lelkész, kolts, tankonyvird. A Papai Reformatus Kol-
légiumban tanult. 1845-1847 kozott Kocson tanitott. 1847-ben Habai kiralyi tablai eléadd mellett
jegyz6, kés6bb a helytartotanacsnal fogalmazd. 1848-ban Pazmandy Dénes Fejér varmegyei {6-
ispan titkara volt. Papkesziben, Tihanyban, majd 1852-t6] Balatonhenyén, 1854-t61 halalaig Tot-
véazsonyban szolgalt. Totvazsonyban szeme vilagat is elvesztette, ezért helyettest kellett fogadnia.
1881-ben megoperaltak és visszanyerte latasat. Az 1870-es évek végétdl Barthalos Dezsé kaplan
helyettesitette, aki 18821923 kozott utdda lett Totvazsonyban. Veszprémben az alsovarosi csaladi
sirboltba temették. SZINNYEI I. 1891. 50., VARGA 2014. 30-31. DREL II. 9. A Veszprémi Refor-
matus Egyhazmegye kozgytilésének jegyzékonyve, 1836. augusztus 12. 80-81., Gyaszhir. = VFH
2 (1882) 9. sz. (mércius 4.) [2.]

16 Veszprémmegye. Nagy-vazsonyi valaszto-keriilet, mart. 26. = Pesti Naplo 1861a. 2.

17 PESTI NAPLO 1861a. 2.

18 1848 V. torvénycikk 40., 42. §.

19T, jkv.
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biztositjak a valasztok szavazati jogat, rogzitik az elnok feladatat, amely szerint
a torvényességért 6 felel.

A jegyz6konyv elarulja szamunkra, hogy a harom jelolt egyben helységek
vetélkedését is jelentette: Molnart a nagyvazsonyi bird, Galt a vorostoi pléba-
nos, Pap Géabort pedig egy Nemesvamoson laké varosi tisztvisel§ jelolte képvi-
selének. A szavazatszedd bizottsag tagjai Pap Gabor részérdl egy hidegkuti plé-
banos és a vamosi bird, Molnar Dénes részér6l nagyvazsonyi eloljarok, Gal
Péter részérdl egy ocsi birtokos és Gulden Istvan, kislédi plébanos volt.*°

A kozponti valasztmany marcius 15-i hatarozata szerint a szavazas soran
els6bbséget élveztek a keriilet tavolabbi lakoéi. Tobb helység szavazoi, koztiik a
nemesvamosiak, totvazsonyiak, hidegkdtiak meg sem jelentek (vagy nem tud-
tak megjelenni) a valasztas szinhelyén.'* Az ellenpértiak szerint a marciusi ha-
tarozatot nem tartottak be, és a kozelebb laké Gal-partiakat szavaztattak el6-
szor. A sértettek a népképviselet legszebb iinnepén végiil meguntak a Gal-par-
tiak hatalmaskodasat, majd a valasztasra kijelolt épiilet ajtaja elé vonultak,
amit a szentgaliak nem ttirtek szétlanul: ,[a sértettek] el6re mentek, s szemben
a Galparttal az ajté kézelében allapodtak meg. Ekkor egy Galparti azt kérdi:
ki a vivat?2?> melyre Farkas Ferencz vamosi el6ljar6 békits szellemben igy vd-
laszolt: ,Edes baratim! az ily kérdés ingerld, ne bantsuk egymas emberét. |...]
E békit6 szavak utan a Galpart részérdl egy |[...] el6kelé Szent-Gali ember ejtett
elGszor is fejet beszakaszto iitést Farkas Ferenczen”'*3 Ezt kovetben ,A Gal
partiak botjaikkal verték, kovekkel hajigaltak a Pap-pdrtiakat; ezek futdssal
menekiilni akartak, de nemcsak a varosban iildoztettek, hanem kiinn a réteken
s mezdn is; nem elég, hogy tébben a szavazandoék kozdl véres fejet, kék hatat
és mas testi bajt kaptak, még kik hazuktél el nem mentek is, leverettek, a békés
varosi polgdrok hdzai nem kiméltettek, ablakok, ajtok betérettek, 3 6randl to-
vabb dult a tombolé sereg, keveredve szolgakkal s szavazdssal nem biré nép-

20 T jkv. A képvisel6valasztas fontos emberei kozt jelentés szamu egyhazi személyt talalha-
tunk. Pap Gabor képvisel6jelolt (reformatus lelkész), Brenner Mihaly Gal Péter képvisel6vé ajan-
16ja (katolikus plébanos), Gulden Istvan: valasztményi tag (katolikus plébanos), Acs Karoly
jegyz6 (reformatus lelkész), Lukacsik Janos Pap Gabor partjanak szavazatszed6je (hidegkuti ka-
tolikus plébanos). Megallapithatjuk, hogy a képviselévalasztason mind a katolikus, mind a re-
formatus egyhaz képviseldi jelentékenyen kozremtikodtek.

21T, jkv.

122 értsd: Kire akartok szavazni?

123 PESTI NAPLO 1861a. 2.
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séggel. Benn a szavazds helyén, bar kiinn dult a vész, a szavazas folytatott a
Gal-partiak részére”. 124

A jegyz6konyv emlitést tesz egy olyan pillanatrol, amikor a vamosiak, tot-
vazsonyiak, hidegkutiak és a szentgaliak nem voltak jelen a valasztas helyszi-
nén.'?s Valoszintleg ekkor torténhetett az utobbi incidens. Kenessey Moric,
szolgabir¢ a valasztoteremben ezt kovetSen ugy nyilatkozott, hogy , lehetetlen-
nek tartja, hogy jelen kériilmények kozétt valaki véleményét szabadon nyilat-
koztatni ’s Pap Gaborra szavazni merjen”.2°

A valasztasi elnok az er6szakoskodasokat figyelmen kiviil hagyva folytatta
a szavaztatast és kérte a sértetteket, hogy jelenjenek meg szavazni. A Molnar-
parti nagyvazsonyiak — akik Molnar Dénest folytatolagos képvisel6jitknek te-
kintették *48 6ta — Pap partjaval koaliciora 1éptek,?” hogy Gal partja ellen
egyliittes erével tudjanak fellépni. Az egyesiilt partnak a képvisel6je Pap Gabor
lett. A valasztasi elnok a két part egyesiilését nem ismerte el térvényesnek. A
jegyz6konyv azt is megemliti, hogy a nagyvazsonyiak 6rommel fogadtak
volna, ha a kovetkez6 valasztas alkalmaval nem telepiilésiik lenne a valaszto-
keriilet kozpontja, vagy ha mégis az maradna, akkor Szentgalt csatoljak mas
vélasztokeriilethez, mivel ,Sz: Gal kozsége ellenében valo évasokat kiilonossen
azon alapra is helyezik, hogy a vdlosztds nem tiszta meggyézddés, hanem kor-
teskedés, s6t megvesztegetés altal is eszkozoltetett...”

A keriilet kozpontjara vonatkozoé javaslatukat késébb visszavontak, azon-
ban azt megjegyezni kivantak, hogy 6k semmiféle erészakot nem alkalmaztak
a voksolas soran, valamint irasba adtak, hogy joval tobben jelentek meg a va-
lasztason, mint 1300 f6. A valasztasi bizottmany elnoke elismerte, hogy tortén-
tek zavargasok a valasztas helyszinén, azonban azzal nem értett egyet, hogy
azok ellehetetlenitették volna az eseményt. A Pap-partiak ezt nem fogadtak el,
és elhataroztak, hogy a torvénytelenségek miatt ,,6vds tételhez” folyamodnak
és ,karpétlast” kovetelnek. Az erészak mellett azzal is vadoltak a Gal-partot,
hogy megvesztegetést kovettek el; egy cédulan néhany — allitélag megveszte-
gett — szavazo nevét nyujtottak at, azonban a szavazatszamlalé bizottsag ma-
gat illetéktelennek nyilvanitotta, és arra utasitotta a panasztevéket, hogy pa-
naszaikat a megyei kozponti bizottmanynak tegyék meg, ami meg is tortént.28

124 Veszprémmegye. = Politikai Ujdonsagok 1861. marcius 28. 197.
125 T, jkv.
126 I jkv.
127 Ezt kovet6en Molnar Dénes lemondott képviselGjeloltségérol.
128 T jkv.

426



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 3—4. SZAM

A valasztas végeztével Gal Péter jegyzékonyvbe foglaltatta, hogy nincs el-
lenére egy ujabb valasztas megrendezése, ha az ellenjeloltek azt akarjak. Mert
nem szerette volna, ha ,,a szabad valosztas korlatozasanak leg kissebb arnyéka
’s tiriigye is fenmaradni lattszassék”. Vilagosan latta, hogy a két ellenpart egye-
stilt szavazobazisa sem ingatja meg az 6 taboranak szambeli folényét. Az els6
valasztas ezek utan Gal Péter 853 szavazattal megnyerte.'?

A szavazati listabol rekonstrualhatd, hogy mely kozségek tdmogattak Gal
Pétert. Dont6en magyar tobbségti falvaktoél 468, német tobbségi telepiilésektsl
326, mig vegyes kozségektdl 59 szavazatott szerzett. Az adatokbol megallapit-
hatd, hogy Gal szavazoinak tobb, mint harmadat a német nemzetiségti szava-
z0k alkottak. A szavazok dontéshozatalaban a nemzetiségi hovatartozast nem
tekinthetjik mérvadénak.

Az els6 szavazas alkalmaval Gal Péter partjanak {6 szavazobazisat Varosléd,
Kisléd, Mencshely, Ocs, és Szentgal jelentette. A szavazatszamokat tekintve
megallapithatd, hogy nem a szentgaliaktol (135), hanem a német tébbségti Va-
rosld lakosaitol kapta a legtobb szavazatot (138).3° Ennek hatterében Gulden
(magyarosan Forintos) Istvan kislédi plébanos agitald tevékenysége allhatott,
aki a szavazatszed$ valasztmanynak is tagja volt.”>* Nevéhez fliz6dik a kislédi
németek magyarositdsa: magyar nyelvre vald tanitasa, német vezetéknevik
tomeges magyarositasa.’3® A Gal-part melletti agitacidja teljesen nyilvanvalo,
hiszen a bajai tigyvédet levélben nyugtatta meg a panaszbeadvany hirére: ,,...
e pillanatban intézkedem, hogy tinnepélyes elégtételt nyerjen”33 Tekintve,
hogy egy katolikus plébanos kozosséget vallalt egy reforméatus lelkész fianak
sikeres megvalasztasaban, valoszintsithetd, hogy a felekezeti szempontok sem
voltak mérvadok a voksolasnal. Az 6sszeird bizottsag agitacidja viszont szere-
pet jatszhatott abban, hogy olyan sok kézség allt Gal mellé. Mencshely és Ocs
a kozépkor 6ta nemesi falu volt, azonban nobilitasuk abban kiillonb6zott Szent-
galtol, hogy nem territoralis, hanem kurialis falunak szamitottak.’3+ Mindazon-
altal a valasztokeriiletben 1évé nemesi kozségek szavazatai megoszlottak,

29T, jkv.

130 T jkv. 4. A, B, C melléklet.

131, jkv. Kisl6d és Varosléd szomszédos telepiilés. Valdszintisithet6, hogy a plébanos mindkét
telepiilésen érvényesitette befolyasat.

132 VFH 1883. 3.

133 BKML XIIL 5. b. Gal Péternek irt levelek ismerdsoktél, baratoktol. ,Tisztelt Baratom! Az
,id6k tanujanak” tegnapi szamaban olvasvan azt:” kezdet( levél.

134 JLA — KOVACSICS 1964. 262—263., 306—307.
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hiszen Molnar Dénes képvisel6vé valasztasa mellett két kurialis nemesi kozség
is agitalt: Nemesleanyfalu és Nemesvamos.'35

Nyilvanvalo, hogy az els6 valasztas soran tobb térvénytelenség tortént. A va-
lasztasi elnok és jegyz6 érzékelhet6en erds rokonszenvet mutatott a Gal-part
irant. Valoszintsithetd, hogy a Gal Péterhez lojalis szavazat-6sszeirok nem vettek
fel tobb ellenparti szavazot a névjegyzékbe, és az is elképzelhetd, hogy egyeseket
megakadalyoztak szavazatuk leadasaban. (Bar a torvény hatarozottan tiltotta,
hogy az 6sszeirt szavazoktol megtagadjak a szavazas lehet8ségét.)s¢

A jegyz6konyv 1300 szavazot emlit, de Pap Gabor szerint jéval nagyobb
szamu szavazd jogu volt jelen. Ezzel talan arra is utalhatott, hogy a valasztas
szinhelyén olyanok is megjelentek, akik szavazati joggal rendelkeztek, de az
Osszeir6 bizottsag nem irta Gket ssze. Persze, az ellenkez6 eset is fennallhatott:
megjelenhettek mindkét taborral szavazati joggal nem biré személyek. Az uj-
sagtudositasok ugyanis emlitést tesznek torvényteleniil felvett szavazdkrdl is
(amely Szentgal esetében meglehetésen relevans lehet).'3” A zavaros adatok mi-
att a keriiletben szavazati joggal birok szama pontosan nem allapithaté meg.

Az els6 jegyz6konyv hitelességét a korabeli sajto is kétségbe vonta. Felrot-
tak azt, hogy a hivatalos iratot masnap, és nem a valasztas helyszinén jegyezték
le.3® Valoban kétségekre adhat okot, hogy a hivatalos irat rogziti, hogy a va-
lasztds marcius 19-én tortént, ennek ellenére azt csak mércius 21-én keltezték.

,PARTOSKODAS ES LELEKVASARLAS”'39

A kisebbségben maradt part panaszbeadvanyaban kérelmezte, hogy: 1. ir-
janak ki 0 valasztast; 2. nevezzenek ki 1j elnokot, mivel az a Gal-part iranya-
ban elfogult.’«> A megyei kozponti valasztmany sérelmeiket csak részben kor-
rigalta, hiszen 0j valasztast kiirtak, de a valasztasi elnokot nem valtottak le.
S6t, a kozponti valasztmany megroétta a panaszosokat, hogy azok politikai el-
fogultsaggal merték vadolni az elnokot. Az Gjabb elveretéstél féls, és a szava-
zati bizottmany altal foghijasan Osszeirt Molnar-partiaknak a véalasztast

135 JLA — KOVACSICS 1964. 289-290., 292—293.

136 1848. V. torvénycikk 28., 29. §.

137 Veszprémmegye. = Politikai Ujdonsagok 1861.

138 PESTI NAPLO 1861a. 2.

139 MNL OL K 2 Orszaggytlési Levéltar, A Képvisel6haz és a Nemzetgy(ilés elnoki és altala-
nos iratai. IIL. tétel: A képviselévalasztasok tigyében beadott kérvények, 1861-1865. 3. tétel, 11. sz.
Nagyvazsony varos beadvanya Gaal Péter megvalasztasa ellen (a tovabbiakban: MNL OL K 2).

140 MNL OLK 2.
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megel6z6 napokban tudomaésara jutott, hogy 4j elnokot nem fognak kinevezni,
ezért tobbségiik a valasztason meg sem jelent, nem latva realis esélyt politikai
érdekképviseletiikre.'4!

Gal Péter részérél a masodik valasztast megel6z6 napokbol ismerjiik apja
levelét, amelyet fidhoz intézett. Ebben id. Gal Lajos 6sztonzi fiat, hogy a maso-
dik valasztas alkalmara minél hamarabb jelenjen meg, mivel ,,személyes jelen-
léted a’ buzgokat felvillanyozza, — az erételeneket erdsiti, a’ cstiggedezdéket ba-
toritja” 4

A kozponti valasztmany végiil 1861. aprilis 6-ara tiizte ki a masodik képvi-
sel6valasztas napjat.’43 Ezdttal mar csak két jelolt indult a keriiletért: Molnar
Dénes'44 és Gal Péter. Molnart ismét a nagyvazsonyi bird, Galt pedig tjra a
vorostoi lelkész jelolte. A szavazatszedd bizottsag tagjai csak részben valtoztak.
Avégett, hogy elkeriiljék az Gjabb konfliktust, a Gal-partiak a varos szélén, mig
a Molnar-partiak az els6 valasztas szinhelyén, vagyis Nagyvazsony koézpontja-
ban gyiilekeztek. A jegyz6konyv megemliti, hogy mindkét part ,,aggodalmat
gerjesztd ingeriiltségben”45 vagyis fegyverekkel jelent meg Nagyvazsony-
ban.'4¢ Gal partja kérvényezte az ujboli dsszecsapasok elkeriilése érdekében a
két part kiilon helyen vald szavaztatasat, valamint jegyz6konyvbe vették, hogy
6k készek varakozni az ellenpart szavazasanak befejeztéig. A szavazatszed va-
lasztmany elfogadta a javaslatot, Molnar partja viszont elutasitotta azt. A Mol-
nar-partiak tovabbra is Molnar Dénes folytatdlagos és térvényes képviselGsége
mellett agitaltak, mondvan, 6k az 1848-ban megvalasztott képvisel§jiiket tekin-
tik torvényes képvisel6jitknek. A maguk részérél nem akartak egyenként sza-
vazni, hanem koévetelték, hogy egyiittesen (beleértve a szavazati jogukkal nem
él6ket, akik otthon maradtak és azokat is, akiket a szavazat-Gsszeird bizottmany
nem irt Ossze) vegyék fel 6ket a szavazottak listajara.’s7 Mivel a Gal-partiak

141 MNL OL K 2., Veszprémmegye. Nagy-Vazsony, april 7. Veszprémmegyének kozponti va-
lasztménya a kovetvalasztas hataridejét mult hé 19-ére tiizte ki. = PESTI NAPLO 1861b. 1-2.

142 MNL BKML XIII. 5. b. Gal Péternek irt levelek csaladtagoktol. ,Kedves Fiam Péter! A’
Veszprém Megyei kézponti valasztmany tegnap Martius 284 kezdet( levél.

143 ILL jkv.

144 Pap Gébor a masodik valasztis alkalmaval Molnar Dénes javara visszalépett, annak
1848/49-i érdemeire hivatkozva.

15 11 jkv.

146 PESTI NAPLO 1861a. 2. — A Molnar-partiak énvédelemre hivatkozva hoztak magukkal
fegyvereket, mivel féltek, hogy ismét el fogjak ket verni. E tekintetben mindkét part térvény-
szegést kovetett el, hiszen az 1848. éviV. tc. 40. §-a egyértelmiien tiltja a fegyverrel valéo megje-
lenést.

14711 jkv.
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vélasztasi helyszinét nem ismerték el torvényesnek, ezért kérték az elnokot, hogy
hirdesse ki Molnart torvényes képvisel6jiiknek, hiszen 8k a torvényes helyszinen
megjelentek és egyontettileg Molnart kivanjak képvisel6jitknek.

A vélasztasi elnok elutasitotta a Molnar part kérését, mivel mindkét valasz-
tasi helyszint torvényesnek itélte.’4® A Molnar-partiak tovabbra sem akartak
szavazni, ,Mire a kiildottség, megjegyezvén azt, hogy nem szavazasuk esetére
Gal Péter ur, kinek részére a’ jelentkezett tobb valasztok szavazast kérnek:
megvalasztott képviseldnek tekintetik, — a szavazas megkezdodott. 4

A jegyz6konyv szerint a csekély szamu Molnar-part szavazasa mindossze-
sen 158 szavazatot mutatott.'® Kenessey Moric ugyan kihirdette, hogyha ké-
sébb tobb Molnar-parti szavaz6é megjelenne a vélasztas helyszinén, voksaikat
rogziteni fogjak — a Molnar-parti szavazok erre a felhivasra sem jelentek meg
tobben. A szavazatszed$ valasztmany ezt kovetéen a varos szélén gyiilekez6
Gél-partot szavaztatta, ami minden gond nélkil lezajlott. Gal Péter 1118 szava-
zatot nyert, ezaltal ,,t0rvényes képviselonek [...] kijelentetett”’>!

Molnar Dénes partja Gal gy6zelmét nem ismerte el, ezért ismét panaszbe-
advanyt nyujtott be, ezittal az orszaggyiléshez. Az iratban 580 sértett alairasat
talaljuk, élikon a nagyvazsonyi birdval.’s* Az iromanyban Molnar partja ,,hall-
gatassal mell6zi” Gal Péter és partjanak ,lélekvdsdrlas™i modszereit, mivel id6
hianyaban nem allt mddjukban elegend6 terhelé bizonyitékot 6sszegytijteni.
Figyelemre mélto, hogy kifejezetten Gal Péter szentgali rokonsaganak tulajdo-
nitjak a Gal parti valasztasi kampany szervezését, valoszintileg nem is alapta-
lanul, hiszen a bajai tigyvéd apja 1861-ben mar 28 éve lakott Szentgalon.'s3s A
fiat szeretd és arra biiszke édesapa lehet6ségeihez mérten mindent megprobalt
elkovetni, hogy Gal Pétert megvalasszak. Erre vonatkozdan a hagyatékbél csu-
pan egy mar idézett forrasunk maradt fenn.'s+ Batyjaval, Lajossal valo levele-
z€sébdl azonban tudomasunk van arrdl, hogy Gal Péter szévegeinek megirasa-
ban segédkezett a baty,'s és killonb6z6 tanacsokkal latta el (példaul, hogy a

148 MNL OL Ka.

149 1. jkv.

150 A szavazati listdn 157 szavazat szerepel.

151 11 jkv.

152 Nagyvazsony: 128, Totvazsony: 112, Nemesvamos: 304, Nagyhidegkit: 27, Leanyfalu: 9.

153 MNL OL K.

154 MNL BKML XIIL 5. b. Gal Péter irt levelek csaladtagoktol ,Kedves Fiam Péter! A’ Veszp-
rém Megyei kézponti valasztmany tegnap Martius...” kezdet( levél.

155 Uo. ,Veszprém April 20 / 861 Kedves Otsém! A’ Pesti naplé 149% szaméaban a’ rendes
levelezo altal kozlott” kezdett levél.
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valasztasi fényképén hogyan nézzen ki).’s®* Molnar Dénesnek valoszintleg Gal-
hoz hasonlé személyi befolyasa ekkor mar nem volt a valasztokeriiletben. Az
1860-as években Balatonfiireden (Zala vm.) lakott és feltehet6leg apja sem élt
mar ekkor, aki a valasztasi kampanyban fia mellett tudott volna agitalni a va-
lasztokeriiletben.’s?

A kisebbségben maradtak azt is sérelmezték, hogy Gal partjara olyanok is
szavaztak, akik szerintiik szavazati joggal nem rendelkeztek. E tekintetben fi-
gyelemre mélt6 adat, hogy Gal az els6 valasztason 853, a masodikon pedig 1118
szavazatot kapott. Valdszintitlen, hogy a sulyosan elvert Pap- és Molnar-part
szavazoi kozil 265-en Galhoz csatlakoztak volna. A Gal-part vagy nagyobb
hatasfokkal tudta szavzoit mozgdsitani, vagy valdban sor kerillt a szavazati
joggal nem rendelkez6k szavazasara (amihez a valasztasi bizottsag cinkossaga
elengedhetetlen volt).

A masodik valasztas szavazati listajat térképre vetitve fontos informaciokat
kaphatunk a keriiletr6l. Ugy gondolom, hogy a képvisel6k tAmogatottsagat ille-
téen a legmeghatarozobb szempont a csaladi, rokoni, barati kételékek voltak.

A tobbségében magyar szavazatot szerzé Gal-partot a masodik valasztason
ismét két jelentés német telepiilés is tamogatta: Kisl6d és Varosléd (6sszesen
291 szavazattal).’®® Molnar partjarél sem mondhaté el, hogy tisztan német,
vagy tisztan magyar szavazatokat kapott volna. A Molnart tAmogaté Nagyva-
zsony felerészben magyar, felerészben német lakossagi mezévaros volt. A kép-
viseldvalasztasok alkalmaval az erészakoskodo szentgaliak minden bizonnyal
kiérdemelték a keriilet kozpontjaként funkcionalé Nagyvazsony nemtetszését,
s6t utdlatat, mar csak ezért sem tamogattak Gal Pétert. A Molnéar parti Totva-
zsony esetében is felerészben magyar, felerészben német nemzetiségii falurdl
beszélhetiink. Ok most nem szavaztak, mivel Molnart tekintették folytatolagos
képvisel6jiknek. A kozségben 228 szavazopolgar élt.'s Gal Péter irant érzett
ellenszenvitk meghatarozo oka lehetett, hogy Gal 1848-ban szentgéliakkal fé-
kezte meg a foldfoglald totvazsonyi német zselléreket. A Molnart tAmogaté
tobbi kozség koziil Kis- és Nagyhidegkut német, mig Nemesvamos magyar

156 BKML XIII. 5. b. Gal Péter irt levelek csaladtagoktol. ,Kedves Otsém! Az 6sszeir6 valaszt-
méany melynek mikénti alakulasarél..” kezdetii levél.

157 BAAN 2011. 152-153.

158 Az els valasztas alkalmaval sikerilt bizonyitanom a Gal-parti Gulden Istvan agitaci6jat
a két telepiilésen. Feltételezhetjiik, hogy ez a masodik valasztas alkalméval sem tortént masként.
Sajnos, erre vonatkozd forrast nem talaltam.

159 MNL OL K 2.
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tobbségli telepiilésnek szamitott. Esetiikben sem lehet sz6 tisztan nemzetiségi
szempontrol, hiszen az els6 valasztason ezekbdl a kozségekbdl keriiltek ki Pap
Gébor tamogatdi (ajanloja, szavazatszeddi).'*© Ezek a kozségek a masodik va-
lasztason mar Molnart tamogattak, hiszen Pap Gabor visszalépett.

A térképrél meglepbdve allapithatjuk meg, hogy minddssze két telepiilés
volt, amelyt6l mindkét jelolt kapott szavazatokat: Magyarbarnag (Molnar: 1,
Gél 20) és Szentgal (Molnar 45, Gal 175).1' Valdszinileg Molnar 45 szentgali
szavazata és az 1848-as népképviseleti valasztas kozott szoros dsszefiiggés volt,
ugyanis 1848-ban Szentgalnak koszonhette, hogy orszaggyiilési képvisel6vé va-
lasztottak. A szentgéliak korében 6k lehettek azok, akik Molnar Dénest folyta-
tolagos képvisel6jiknek tekintették. (Az eset parhuzamba allithaté Gal Péter 7
nagyvazsonyi szavazataval.)

OSSZEGZES

Az 1848-1 és az 1861-i képvisel6valasztas minden bizonnyal rendkiviil szoros
kapcsolatban allt, hiaba telt el a két esemény kozott 12 év. Nemcsak a jogfoly-
tonossag fenntartasanak igényének hangoztatasa miatt. A kisnemesi politikai
kultura 1861-ben is megérizte az 1848 el6tti sajatossagait. A korrupcid, a fenye-
getések, az er6szakoskodasok és a korteskedések minden tisztujitason, kovet-
és képvisel6valasztason atsz6tték a valasztokertletet. Az 1848-ban ,elejtett 1an-
cot” e tekintetben a politikai jogokat gyakorlok gond nélkiil djra felvették 1861-
ben. A szavazok befolyasolasaban a korteshadjaratok toretlen sikert arat(hat)tak.
Szentgal esetében ebben egy szerencsétlen esemény is szerepet jatszhatott, mi-
vel tudomasunk van arr6l Gal Péter és apja levelezésébdl, hogy 1860. november
1-jén — vagyis a szavazatosszeiras el6tt b6 harom honappal - Szentgélon hatal-
mas tiiz Gtott ki egy kémény kigyulladasa miatt, ezaltal a kozség jelentds része
leégett. A kisnemesi telepiilés a tlizvészb6l épphogy felocsudott, maris egy hét-
tel kés6bb olyan erejii orkan razta meg, amely tobb hazat is megrongalt.*®> Az
egyébként sem tulzottan vagyonos szentgaliak a természeti csapasok okozta

160 Pap Gabor 1861-ben Litéren volt lelkész, amely a nagyvazsonyi valasztokeriilet keleti fe-
1éhez tartozott.

161 E7 az adat is jelzi, hogy sokkal inkabb a kapcsolatok és a telepiiléseken agitald személyek
voltak meghatarozdk a szavazati joggal rendelkez8k voksolasaban

162 MNL BKML XIIL 5. b. Gal Péternek irt levelek csaladtagoktol. ,Kedves Fiam Péter! Vettem
leveledet, valamint az 1860’ évi October November és December honapokra jaro kamatot is..”
kezdet levél.
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karok miatt a kortesvezéreket tart karokkal fogadhattak. A korteskedéssel jard
etetés-itatas finanszirozasa Gal Péter szamara nem okozhatott kiilonésebb
anyagi nehézségeket, hiszen ekkor mar tobb éve sikeres tizletemberként tevé-
kenykedett. Mindemellett a szentgaliak szamara Gal tamogatasa egyben sajat
falujukbeli tAmogatasa is, ami minden bizonnyal nem elhanyagolhat6 tényez6.

Molnar Dénes (1848) és Gal Péter (1861) korteskedése k6zott nem tehetiink
killénbséget. Dolgozatomban csupan azért tudtam részletesebben kifejteni Gal
Péter valasztasi visszaéléseit, mivel az erre vonatkoz6 forrasok jelentékeny ré-
sze fennmaradt. Mindketten a rendiség korszakabdl jol ismert politikai kultira
megszokott elemeit hasznaltak fel gy6zelmiik elérése érdekében. E modszerek
a dualizmus korszakaban és azt kovetGen is tovabb éltek. Molnar és Gal eseté-
ben is azt lathattuk, hogy gy6zelmiiket Szentgal tamogatasaval tudtak elérni.

Az 1861-1 valasztas elemzésével sikeriilt kimutatnom, hogy a szavazati jog-
gal birék voksolasaban nem jatszottak szerepet sem nemesi-rendi, sem nemze-
tiségi, sem vallasi tényezok. E tekintetben sokkal inkabb a személyi kapcsolatok
jelent6ségét latom meghatarozonak. Ezzel ellentétben az 1848-i valasztas soran
feltételezhetjiik, hogy a nemzetiségi tényezének nagyobb szerepe lehetett, hi-
szen az 1848-i valasztas masodik jegyzékonyvének szavazati listajabol megal-
lapithato, hogy Kun szavazoi kozott joval tobb német vezetéknévvel rendel-
kez6 személy talalhat6 — tudjuk azonban, hogy a névbsl nem kévetkeztethe-
tiink automatikusan nemzetiségre.’3 Az 1848-as szavazati lista nagy hatranya,
hogy a szavazatokat nem telepiilésenként vették fel (mint 1861-ben), ezért a te-
leptilések szavazati megoszlasanak vizsgalatat nem tudtam elvégezni.'® Az
1848-as valasztas kapcsan nemzetiségi tényez6 szerepét megerésitik a korabeli
sajtotermékek is, gondoljunk csak az ,iisd a németet” tjsagcikk-részletre.

Az olvaséban megfogalmazodhat a kérdés, hogy miért emeltem ki Szentgal
szerepét dolgozatomban, ha a fentebbi sorokban bizonyitottam, hogy szavazati
aranyuk tobb telepiiléssel koriilbeliill megegyezett, s6t egyes telepiilések jelen-
t6sége még nagyobb is volt. Ennek oka az, hogy a korabeli sajtotermékek évti-
zedeken keresztiil a szentgaliakat vadoltak a tisztujitasok, kovetvalasztasok és
képviselévalasztasok megzavarasaval, rendbontasaval és szétverésével. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a sértett nagyvazsonyiak 1861-ben is

163 VeML IV. 101. b. Veszprém Varmegye Allandé Bizottméanyanak iratai, 1447/1848. sz. irat.

164 G4l Pétert 1865-ben és 1869-ben is megvalasztottak a nagyvazsonyi valasztokertilet kép-
visel6jévé, azonban ezek a jegyz6konyvek nem tartalmaznak szavazati listakat, mivel Galt koz-
felkialtassal valasztottak meg, ezért az 1861-i szavazati listat nem tudtam maés, hasonldan részle-
tes szavazati listaval 6sszevetni.
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Gket nevezték meg rendbontokként, és ezaltal a valasztas kimenetelének lénye-
ges meghatarozdiként.

Vajon miért is volt fontos, hogy ki képviselje az orszaggytlésen a nagyva-
zsonyi valasztokeriiletet? Erre Pap Gabor, a visszalépett 1861-i képvisel6jelolt
igen rezignalt valaszt adott: ,,Csak abban tér el egymastol a két [jelolt], hogy:
ki legyen az a hazafi, a ki e meggydzddést tolmacsolja az orszaggytilésen |...]
Miért is a harcz? — miért e kiizdelem? miért tamad magyar magyarra? miért
oli testvér a testvért, s miért ontatik ki annyi draga honfivér [...] Hisz oly keve-
sen vagyunk, hogy ha isteni erével birnank, még a kovekbdl is magyart kellene
teremteniink, s feledhetlen Széchenyink szavai szerint: ,,Az apagyilkosnak is
meg lehetne bocsdtani, csak azért, hogy magyar.”%

Végezetiil érdemes a valasztas kovetkezményeire is egy pillantast vetni. A
nagyvazsonyi valasztokeriiletben az 1861. évi els6 valasztas szétverése olyan
mély nyomott hagyott, hogy 1865-ben a Pap-partiak meg sem mertek jelenni a
valasztas helyszinén, hiaba biztositotta azt szamos csendér és pandur. Szavazas
helyett nyilatkozatokat vettek fel a jegyz6konyvbe, amelyben 6vasukat kérték
rogziteni. Szamottevd ellenzék hijan igy Gal Pétert szavazas nélkiil, egyhangu-
lag valasztottak meg a keriilet képvisel6jévé.'*

A valasztokeriilet kés6bbi torténetének ismeretében 1848 és 1872 kozott
egy nemzedékeken ativel6 konfliktus rejtelmeibe nyerhetiink bepillantast.
Molnar Dénest 1848-ban, G4l Pétert 1861-ben, 1865-ben és 1869-ben,*” Molnar
Aladart (Molnar Dénes fiat)'® pedig’72-ben valasztottak meg képvisel6vé. Az
1872-es év elhozta a fordulatot. A keriilet képviseletéért Molnar Aladar és Gal
Péter szallt harcba.’ Egy ujsagcikk nyiltan leirja, hogy ,,a nagyvdzsonyi ke-
riilet baloldali kortesei, hogy nem tudja mindenki, miszerint a valasztok
szama ez idG szerint azért lett kevesebb, mert nem a szentgali urak teljesitet-
ték az Osszeirdst, s nem lett Osszeirva még az utolso szolgagyerek is, ha vélet-
leniil Szentgalon vagy mas nemes kozségben sziiletett? mint 1869-ben, midén

165 PESTI NAPLO 1861b. 1-2.

166 MNL — BKML XIIL 5. b. IT/4. Az 1865. november 23-an felvett jegyz6konyv.

167 MNL BKML XIIL 5. b. A Gél csalad iratai (Baja) A Gal csaladtagok iratai 18181913 II. Gal
Péter iratai 4. Orszaggyilési képviseldsége Orszaggytilési képviseléi mandatum- és valasztasi
jegyz6konyv, 1865., Orszaggy(ilési képvisel6i mandatum- és valasztasi jegyz6konyv 1869. Egyéb
levélfogalmazvanyok és feljegyzések 1843-1882. (Az utdbbiak tobbsége tigyvédi miikodéséhez
kothetd.)

168 EOTVOS 1955. 4.

160 PESTI NAPLO 1872. 1.
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Szentgalrél minden suhancz szavazo volt?!” A keriiletben tobbé mar ,nem

7

Szentgalé a dontd sz67.17°

——

MOLNAR ALADAR.

2. kép
Molnar Aladar (1839-1881) arcképe
Vasarnapi Ujsag 28 (1881) 34. sz. 539.

70 Uo.
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FUGGELEK

1.
A Gal Péterre szavazdk szama az 1861. évi elsé valasztason'”!

Helynév Szavazatszam
Ajkarendek 44

Band 14

Csehbanya 8

Csékut 24
Farkasgyept

Halimba

Herend 13

Kisléd 100

Kolontar 4

Magyarbarnag | 20
Magyarpolany | 48

Mencshely 97
Nagyvazsony 11
Nemesleanyfalu | 41
Németbarnag 23
Németpolany 13
Ocs 67
Padrag 18
Szentgal 135
Tésok 15
Tosokberénd 9
Urkat 1
Vérosléd 138

Mindosszesen 853

M1, jkv.
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2.
Az 1861. évi masodik valasztas szavazati listaja'”?

A.) Molnar Dénes szavazatai
Osszesen: 157 (a jegyz6kdnyvben 158 szerepel)

Helységnév Szavazatszam
Kishidegkut 4
Magyarbarnag | 1
Nagyhidegkut | 28
Nemesvamos | 79

Szentgal 45

B.) Gal Péter szavazatai
Osszesen: 1118

Helynév Szavazatszam
Ajkarendek 37

Band 63

Bodé 1

Csehbanya 9

Csékut 57

Herend 5

Kisléd 123

Magyarbarnag | 20

Magyarpolany | 17

Mencshely 113

Nagyvazsony 7

Nemesleanyfalu | 32

Németbarnag 27

Németbanya 1

Németpolany 7

Noszlop 41

72 11, jkv.
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Ocs 83
Padrag 58
Szentgal 175
Tbsok 25
TosokBerénd 46
Urkat 2
Varosl6d 168
Vorosto 1
SUMMARY
BALINT OROSZ

Municipal election in Nagyvazsony with stones and clubs (1861)
Szentgal’s political role in the election

The author is an undergraduate of history sciences at the University of Szeged. In his study he
examines the case of a municipial election in Veszprém county by using election documents,
records of family archive and specialist literature. The main character of the case is Péter Gal a
wealthy lawyer and entrepreneur (1823-1903) with an intellectual family background who was
elected three times (in 1861, 1865 and 1869) in the Nagyvazsony electorate made up of 33 villages.
Three candidates ran for the election in 1861 in the electorate with a majority of reformed Hun-
garian and a minority of catholic German residents: Gabor Pap a reformed vicar, Dénes Molnar
a landowner and Péter Gal. The first election was held on 19th March 1861 but it had to be
repeated due to the violence and other illegal actions of the voters of Gal (mainly of the residents
of Szentgal where Gal’s father was a reformed vicar for the mostly noble landowner settlers).
On the election of 6th April only Aladar Molnar and Péter Gal were nominated and Péter Gal
overwhelmingly won. The current study shows that his victory was not due to the ethnic and
religious ties and social status but to the personel connections involving friendly and family ties.
Mentality (violence and corruption) had not changed since the years before 1848.
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