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PETERFI BENCE"

Széllel szemben

Boroszloi kisérletek Buda lerakatjoganak kikertilésére
a 15-16. szazad forduldjan

Ko6zhelyszerti megallapitas, hogy a Magyar Kiralysagban nagy hatasa donté-
sek az uralkodé tudtan kiviil nem sziilethettek, ennélfogva a kiraly iranti hii-
ség, az udvari vagy egyéb szolgalatok, nemkiilonben az udvari kapcsolatok,
az ott zajlé lobbitevékenység sokat nyomott a latban. Ennek részleteirdl, leg-
alabbis a kozépkorban, nagyobb szamu forras hijan vajmi keveset tudunk.
Mindorokké felderithetetlen marad egyes kiilkapcsolatok, a diplomaciai tar-
gyalasok és dontések hattere, a kisebb-nagyobb politikai szereplok érdekérvé-
nyesitd képessége. A kutato sokszoros attét révén nyert, kiilonb6zo valdszinii-
ségli feltételezésekkel kénytelen beérni. A sikeres {igyeket a napjainkra ma-
radt oklevelek ohatatlanul is lathatéva teszik. Az tigyintézés, érdekérvényesi-
tés nehézségét és mikéntjét legalabb olyan jol, ha nem jobban mutatnak meg
szamunkra a kudarcos esetek, am azoknak gyakorlatilag semmi nyoma nem
maradt.

Jelen iras targyat egy nemrég kozolt 1496. évi kovetjelentés adja, amely
tobbek kozott egy, a kiralyi udvarban tett audiencianak a részleteivel is meg-
ismertet benniinket.! E kvetjaras csak részben érte el céljat, s — tobbek kozott
— éppen ezért is tarthat szamot érdeklédésiinkre, mivel ugyanolyan fontos-
saggal birnak azok a témak, amelyeket nem sikeriilt elémozditani. Korabbi
munkamban sokkal inkabb e kovetséghez kapcsol6dé forrasoknak a kozzété-
telére koncentraltam, sesmmint azoknak kimerit6 elemzésére, s igy (legalabb)
két elvarratlan szalat hagytam. Egyrészt nem adtam szamot arrdl, hogy vajon
a Schonherr Gyula altal felfedezett forrasokon (beleértve a kovetjelentést is)
kiviil maradt-e fenn mas a boroszléi iratanyagban, amely igy vagy tugy a ko-
zépkori Magyar Kiralysagra vonatkoztathatd. Masrészt, egy masik, tudoma-
som szerint részleteiben nem ttlsagosan sokat bolygatott, roppant izgalmas
kérdéskorre sem tudtam kitérni: Szilézia, ezaltal pedig Boroszld kiilonos
helyzetére az 1490-ben a Jagellok alatt egyesiilé magyar—cseh kettds kiralysa-

* A szerz6 az NKFIH posztdoktori 6sztondijasa (PD 124 903, munkavégzés helye: MTA BTK
TTI), a , Lendiilet” Kdzépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatdcsoport (LP 2015-4/2015), vala-
mint a ,Kereskedelmi forrdsok a kozépkori magyar gazdasag szolgalataban” (NKFIH KH
130473) kutatdcsoport tagja (peterfi.bence@btk.mta.hu). A tanulmany az NKFIH tamogatasaval
az NKFIH Alapbdl val6sult meg.

Péterfi Bence: Hungarikak Boroszldbol. Schonherr Gyula gy(jtésének nyomaban. Lymbus 15.
(2017) 9-46.
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PETERFI BENCE

gon beliil. Mindez, ahogy latni fogjuk, Boroszlonak elsésorban kereskedéva-
rosi minéségében volt kulcsfontossagu.

Az alabbiakban el6bb Boroszl6 és a Magyar Kiralysag sokszinii kapcso-
latrendszerének kiterjedt voltat mutatom be — régebbi és tjjonnan megjelent
munkakra tAmaszkodva — annak érdekében, hogy az 1490-es évekbeli borosz-
16 torekvések hatterét jobban érzékeljiik. Majd a budai jogkonyv egyik jol is-
mert passzusahoz kapcsolddva részletesen foglalkozom a boroszloi tanacs
azon érvrendszerével — ezaltal részben poétolva az emlitett hianyossagokat —,
amelyet a magyar—cseh kiralyi udvarban vetett be céljai eléréséhez. A sziléziai
varos politikai és diplomaciai torekvései koziil az alabbiakban csak a legam-
biciézusabbra fogok dsszpontositani: arra, amely a boroszldi keresked6polga-
rokat Buda, a Magyar Kiralysag tényleges f6varosa kivaltsagainak szintjére
repitette volna. E nagyszabast terv kiralyi udvarbéli fogadtatasara részben az
emlitett 1496. évi beszamolonak koszénhetSen tudunk kovetkeztetni. Mindez
nem teljesen ismeretlen a szakirodalomban: a sziléziai szerz6k nyoman Kubi-
nyi Andras is hirt adott rola, ugyanakkor senki nem fejtette ki részletesebben
e torekvések hatterét és pontos lefolyasat.? A kérdéskor vizsgalataval arra is
valaszt remélhetiink, hogy a boroszldi polgarok milyen koriilmények kozott
lattak magukat elég er6snek — mert nem egyszeri esetrdl volt sz6 — ahhoz,
hogy a budaiak jogaival vitaba szalljanak. Ez pedig abban segithet benniinket,
hogy kozelebb keriiljiink a Matyas-féle hoditasok folytan 1469 6ta a Magyar
Kiralysaghoz szorosabban fliz6d6 boroszloi (kiil)politika mozgatérugoéihoz
és annak eszkoztarahoz.

Boroszl6 és a Magyar Kiralysag

Miként az a kereskedelmi kapcsolatokrdl szinte minden esetben megallapit-
hatd, a legkorabbi iizleti tigyek emléke ebben az esetben is homalyba vész.
A korai id6szak hianyos forrasviszonyaiért csak részben tehetd feleldssé az
1241-1242. évi tatarjaras, amelynek kovetkeztében a korai Boroszlo is elham-
vadt. A joszerével német telepesek révén tjjaépiild €s 1261-ben mar magde-
burgi jogok szerint €16 varos kereskedelmi kapcsolatrendszere meglehetdsen
hamar helyreallhatott. Err6l tantiskodhat tobbek kozott az, hogy egy 1266. évi
vamtarifaban magyar vagy Ausztriabdl behozott borrdl irnak (vino Ungarico
vel de Austria)? egy nyolc évvel késdbbi (1274) kereskedési szabalyzatban

2 Wendt, Heinrich: Schlesien und der Orient. Ein geschichtlicher Riickblick. Breslau 1916. 58-59.
V6. Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Bu-
dapest torténete II. A késébbi kbzépkorban és a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo,
Kosary Domokos. Budapest 1975. 101.; Kubinyi Andris: Buda és Pest szerepe a tavolsagi keres-
kedelemben a 15-16. szazad forduldjan. In: Ud: Tanulmanyok Budapest kdzépkori torténetérdl
L. Budapest 2009. 368.

3 Mysliwski, Grzegorz: A Silesian Town and the Hungarian Monarchy. Economic Contacts
between Wroctaw and Hungary, ca. 1250-1500. In: Central Europe and its Medieval Networks.
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SZELLEL SZEMBEN

(Handelsordnung) szintén magyar bort emlitenek, s az 1327. évi boroszldi
,nagy vamtarifdban” magyar okroket taldlunk.* Jollehet az 1335. év Boroszld
és Szilézia életében , orszagvaltast” jelentett, a cseh és a lengyel kiraly kozott
dulo haborut lezaré megegyezés éppen Visegradon, a magyar szakirodalom
szamara mas szempontbdl sokkal tobbet emlegetett kiralytalalkozd keretében
tortént meg.> A teriiletditadds azonban valdszintileg alapjaiban nem rengette
meg a Magyar Kirdlysaghoz f(iz6d6 gazdasagi érdekeltségeket, mar csak
azért sem, mivel az 4j kiralynak, a cseh korona orszagait iranyité Luxemburgi
Janosnak sem f(1iz6do6tt ehhez érdeke.

1364-ben 1. Lajos magyar kiraly egy 1j, Boroszld és a Cseh Kiralysag
egyéb orszagrészei felé iranyuld tut kialakitasara adott parancsot. A csabito
ereje ezen utvonalnak az volt, a kassaiak, a szepesiek és mindazok szamara,
akik ezen 1t elkészitésébol részt vallaltak, hogy csak harom elére meghataro-
zott helyen (Liptén, Turdcon és Zsolnan) kellett mazsaszekerenként négy-
négy garasnyi vamot fizetniiik.® Egy évvel kés6bb — az 1364. évi, magyar
szempontbol kedvezd kivaltsaglevelet ellenstlyozand6 — a magyar kiraly a
niirnbergiekhez és pragaiakhoz hasonld jogokkal” ruhazta fel (valdjaban vette
védelmébe) a sziléziai varos Magyarorszag teriiletére jovo kereskeddit, akik a
jogos harmincadok és vamok megfizetése utan szabadon mozoghattak a Ma-
gyar Kirdlysagban.® Ezt a privilégiumot a magyar kirdlyi utédok koziil
Luxemburgi Zsigmond is megerdsitette 1421-ben. A boroszldi kereskeddk
magyarorszagi tevékenysége , kiviilr6l” is tamogatasra lelt, 1441-ben Ulaszlo
nem magyar, hanem lengyel kiralyi mindségében biztositott kivaltsagot a va-
ros kereskeddinek.” A kivaltsaglevelek megléte és azok atirdsa kozvetve azt
bizonyitja, hogy a 14. szazad kozéps6 harmadatol Boroszld szamara a délke-
leti Gtirany nagy fontossaggal birhatott.

Commerce, Contacts, Communication. Eds. Baldzs Nagy, Felicitas Schmieder, Andras Vadas.
Abingdon-New York 2019 [2018]. 239.

4 Wendt, H.: Schlesien i. m. 56-57.

5 Vo. Visegrad 1335. Szerk. Récz Gydrgy. Budapest 2009.; Pustejousky, Otfrid: Schlesiens Uber-

gang an die bohmische Krone. Machtpolitik Béhmens im Zeichen von Herrschaft und Frieden.

Ko6In-Wien 1975.

Halaga, Ondrej R.: Spojenia slovenskych miest s Pol'skom a Rusou do 16. stor. Historické studie

11. (1966) 140. — Forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-

gyljtemény (a tovabbiakban DF) 269 299. Regesztaja: Anjou-kori oklevéltar XLVIIL. Szerk. Piti

Ferenc. Budapest-Szeged 2018. 783. sz. V6. Mysliwski, G.: A Silesian Town i. m. 240. - Az emli-

tett vdmhelyekre lasd Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés

Magyarorszagon a kozépkor elsé felében. Budapest 2013. 256., 406., 444.

7 Ennek el6torténetét lasd Skorka Rendta: A csokkentett vamtarifaju ut kialakulasa I. Karoly ural-
kodasa alatt. Torténelmi Szemle 55. (2013) 468. 92.j.

8 ,,...ipsi mercatores ubique in regno nostro iustis tributis et tricesimis eorum persolutis ab omni
impedimento, molestia et infestacione tributariorum et tircesimatorum nostrorum obsoluti im-
munesque habeantur et exempti” — Breslauer Urkundenbuch. Bearb. Georg Korn. Breslau 1870.
209-210.

9 Muysliwski, G.: A Silesian Town i. m. 240.

[e)}

387



PETERFI BENCE

Egyel6re csak kozvetett bizonyitékon alapuld feltételezések szdlnak
amellett, hogy a magyar réz mar a 14. szazadban utat talalt Sziléziaba. A szal-
litést a 15. szdzad els6 harmadéban bizonyosan lehet igazolni.!? S jéllehet a
Magyar Kiralysag foldje aranyat és eziistot is rejtett, e banyatermékek célpont-
ja kevésbé Szilézia lehetett, mivel ezekben e tartomany is bévelkedett. Ennek
ellenére a magyar arany €s eziist szorvanyos sziléziai el6forduldsa a 15. sza-
zadtol adatolhatd.!! Ugyancsak kimutathat6 sziléziai nemesfém a Magyar Ki-
rélysagban. VélhetSen els6sorban atmend forgalomrdl van szd,'? ahogy az
egy 1430. évi forrasbdl kitlinik: Boroszld varos tanacsa azért kérte Pozsony
kozbenjarasat Zsigmond kiralynal, mert egy boroszloéi polgar szolgajat, aki
kiilonféle arukkal és veretlen arannyal tartott Velencébe, Pozsonyban — a szi-
1éziai véros bizonyos kivéltsagai ellenére — feltartdztattak.'®> A boroszl6i ta-
nacs allaspontja vélhetden az 1365. évi, 1. Lajos altal kibocsatott kivaltsaglevé-
len alapult. Igen am, de a magyar fél reakcioja is érthetének tlinik, mivel az
orszag teriiletérdl — a kotelez6 kamarai beszolgaltatas, valamint a magyar ki-
raly pénzverési monopdliumanak az értelmében — semmilyen koriilmények
kozott nem lehetett veretlen nemesfémet kivinni.!4

A nem a f6ld mélyébdl szarmazo, de ugyantigy tetemes értéket képviseld
aruk, nevezetesen a fliszerek (bors, safrany) szempontjabdl a Magyar Kiraly-
sag lehetett az 1420-1430-as évektdl Boroszl6 szamara az efféle aruk beszerzo-
helye. Ami a Magyarorszagbol a sziléziai varosba bevitt bors mennyiségét il-
leti, az az 1420-as években tobbnek bizonyult, mint amennyit Regensburgban,
Prégéban és vélhetden Velencében beszereztek.'> A legkelenddbb sziléziai
exportterméknek jo eséllyel a kiilonféle textilidk bizonyulhattak — azzal a
meghagyassal természetesen, hogy sziléziai szovetet nemcsak sziléziai keres-
kedd hozhatott be, nem kizarva ezenkiviil azt sem, hogy nem kézvetleniil Szi-
léziabdl érkezett a szallitmany. Jéllehet mar a 14. szazad elejétdl van adatunk
lengyelorszagi eredetiinek mondott posztéra Sopronbol (ekkor még, ahogy

10 Mysliwski, G.: A Silesian Town i. m. 239., 241-242.

11 Uo. 242.

12 Grzegorz Mysliwski szerint a boroszlo6i kereskeddk Velencébe szallitott portékaja kozott oly-
kor magyar nemesfém is lehetett. Ennek formaja azonban a fentebb mar emlitett beszolgalta-
tasi kotelezettség, a pénzverési jog monopolizalt volta miatt véleményem szerint még annal is
feltételesebbnek és korlatozottabbnak tarthato, ahogy Mysliwski szol réla: Mysliwski, Grze-
gorz: Venice and Wroclaw in the Later Middle Ages. In: Central and Eastern Europe in the
Middle Ages. A Cultural History. Eds. Piotr Gérecki, Nancy van Deusen. London-New York
2009. 109.

13 DF 239 534.

14 Zsigmond 1405. évi torvénye a korabbi allapotoknak megfelelGen tiltotta az arany, az eziist, a
réz és mas ércek kivitelét az orszagbol. Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1301-1457. Hrsg. Franciscus Dory, Georgius Bonis, Vera Bacskai. Budapest 1976. (a
tovabbiakban DRH 1301-1457.) 203.

15 Mysliwski, G.: A Silesian Town i. m. 242-243.
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fentebb utaltunk ra, Szilézia is a lengyel korona részét képezte), a forrasok
nagyobb aranyban a 15. szdzad elejétdl jelennek meg. 1

Az tizleti kapcsolatok természetszertileg nem létezhettek konfliktusok
nélkiil, amit a mar emlitett, 1430. évi pozsonyi példa is tantsit. Az afféle ér-
dekképviselet korantsem mondhato ritkasagnak a kései kozépkorban. A fen-
tiekhez hasonlo, akar a boroszléi tanacs, akar maguk az érintett polgarok tol-
14bol és érdekében sziiletett levelek ismertek Bartfa,'” Buda,'® Kassa,!® Kor-
mocbénya,?’ Selmecbanya?! vagy éppen Segesvéar?? vonatkozésaban. Termé-
szetesen a Magyar Kirdlysag alattvaléi is motivaltak lehettek az érdekérvé-
nyesitésben, ahogy arrdl — tobbek kozott — Buda,?® Kassa,?* Kérmocbénya,?
Ld&cse,?® Pozsony,?” Rozgonyi Istvan gydri ispan?® és Bazini-Szentgyorgyi Pé-
ter? levelei tanuskodnak. Mindezen adatokat a boroszldi polgarok {iizleti
ugyeit rogzit6 varoskonyvekben, okleveles anyagban talalhaté adatmorzsak-
kal lehet kiegésziteni.®

16 Uo. 243-244.

17 1466: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara. 1319-1526. I-1I. Szerk. Ivanyi Béla. Budapest 1910.
(a tovabbiakban Bartfa) 1663. sz. (DF 214 364.), 1468. aprilis 25.: Uo. 1732. sz. (DF 241 433.) -
Boroszléi polgarok sajat neviikben kelt pénziigyi kovetelései 1460. oktober 5.: Bartfa 1230. sz.
(DF 213 927.), 1461. januar 15.: Uo. 1313. sz. (DF 2140 14.) — Boroszl6i polgar hazanak bartfai
tartozas miatti zar ala vétele 1472. december 1.: Bartfa 1925. sz. (DF 214 624.).

18 1414. februdr 14.: Schinherr Gyula: A boroszl6i levéltari lelet magyar vonatkozasai. Magyar
Konyvszemle UF 1. (1892-1893) 280. (eredetije elpusztult). — A Schonherr altal kivonatolt ok-
leveles anyagnak koriilbeliil csak a harmada élte tl a haborut. V6. Péterfi B.: Hungarikak Bo-
roszlobol i. m. 13., 16-18.

19 1458. aprilis 26.: DF 271 420., 1492. november 24.: DF 271 474., 1495. aprilis 14.: DF 271 500.,
1512. februar 16.: DF 271 577. — Boroszléi tantsitvany két boroszléi polgar (kassai?) {izletérdl:
1440. november 28.: DF 271 182. — Egy boroszléi polgar keltezetlen levele Kassdhoz a vele
szemben fennallé addssag targyaban: DF 271 460.

20 1506. februar 18.: DF 280 724.

21 1522. majus 16: DF 235 288.

22 1483.janudr 3.: Archiwum Panstwowe w Wroctawiu, Wroctaw (a tovabbiakban APW), Doku-
menty miesta Wroclawia (a tovabbiakban DMW) Nr. 5458. (mikrofilm: T.55131). Kivonat: Stel-
mach, Roman: Katalog $redniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu. Wroctaw—Racibérz 2014. 14690. sz.

23 1485. szeptember 21.: Schionherr Gy.: A boroszloi levéltari lelet i. m. 286. (az eredetije elpusz-
tult).

24 1420. november 22.: APW DMW Nr. 1478. (mikrofilm: T.51077).

25 1472. november 24.: Schonherr Gy.: A borosz16i levéltari lelet i. m. 280. (az eredetije elpusztult),
1493. 4prilis 1.: Uo. 287. (az eredetije elpusztult).

26 1438. november 14.: APW DMW Nr. 2235. (mikrofilm: T.51813), 1491. aprilis 7.: Schonherr Gy.:
A boroszloi levéltari lelet i. m. 286. (az eredetije elpusztult).

27 1495. aprilis 20.: Schonherr Gy.: A boroszléi levéltari lelet i. m. 287. (az eredetije elpusztult).

28 1425. mércius 14.: APW DMW Nr. 1616 (mikrofilm: T.51234), illetve 1425. marcius 21.: Schin-
herr Gy.: A boroszldi levéltari lelet i. m. 280.

29 1497. majus 5.: Schonherr Gy.: A boroszloi levéltari lelet i. m. 288. (az eredetije elpusztult).

30 Tovabbi adatokra lasd Wendt, H.: Schlesien i. m. 51-64.; Mysliwski, G.: A Silesian Town i. m.
236-262.
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Aligha fér ahhoz kétség, hogy a hatékony kereskedelem csak pontos ér-
tesiiléseken alapulhatott. Az 1420-as évektdl tobb olyan kovetjelentés is fenn-
maradt, amely magyarorszagi kovetjaras kapcsan keletkezett. Amikor pedig
mar kozos uralkodd ala tartozott a Cseh és a Magyar Kiralysag, amolyan ko-
zel kiilf6ldi mindségben jartak magyar f6ldon a boroszléi kovetek, és lattak el
értesiilésekkel a hazaiakat.’! De nemcsak emiatt figyelték argus szemekkel a
magyarorszagi ligyeket, hanem a szomszédos, cseh és osztrak teriileteken is
meglévo érdekeltségeik miatt.

Az elmondottak ellenére az 6sszkép meglehetdsen toredékes. Valdszinti-
leg a legjelent&sebb, Budan lako kereskeddket nem a sziléziai titirany tarthat-
ta leginkabb lazban. A 15-16. szazad forduldjanak kereskedelmi viszonyait
elemzd Kubinyi Andrast idézve: ,,Sziléziai csaladi és {izleti kapcsolatok ugyan
léteztek, de mennyiségiik nem érte el a nyugatit.”*> Még ha persze olyan nem
kiilonosebben rendkiviilinek t(ind eset is ismert, amikor valamely boroszloi
polgér fia LScse polgarava vélt,® valdszintileg a Kubinyi-féle megallapitas a
sziléziai keresked6krdl magyar vonatkozasban ugyantigy elmondhato.

Ezen tullépve, azt szamszer(isiteni meglehetdsen nehéz vallalkozas, hogy
— akar csak megkozelitleg — mennyire volt ,jelentds” egy adott hatarszakasz,
harmincadhely forgalma, miféle és mekkora kilengések lehettek (és miért).
A Szilézia fel6l kozelit6, Boroszlo és a Magyar Kiralysag 1500 el6tti kereske-
delmi kapcsolatait atfogéan elemz6é Heinrich Wendt, illetve Grzegorz
Mysliwski nem bukkant efféle szamadasszeri forrasra sziléziai levéltarak-
ban. A magyarorszagi iratanyagbol viszont az 1457-1458. évi pozsonyi har-
mincadkonyvek segitségiil hivhatok. Az ott fellelhet6 adatsorokat fenntartas-
sal lehet csak figyelembe venni, miutan a Sziléziat és a Magyar Kiralysag ko-
zepét, Budat 0sszekotd ut nem kanyarodott el Pozsony felé. (Ha esetleg Mor-
vaorszagon at a Habsburgok uralta teriiletekre vitt el6tte az titja, onnét viszont
mar konnyen megmagyarazhato a pozsonyi atutazas.) Az 1457-1458. évi po-
zsonyi harmincaddal kapcsolatos feljegyzések tehat aligha tantiskodhatnak a
boroszloiak teljes magyarorszagi aruforgalmarol. Ugyanakkor e kivételes pil-
lanatfelvételnek koszonhet6en 16 boroszloi illetéségtli polgarrdl van tudoma-
sunk, akik — Kovats Ferencet idézve — , leginkabb lengyel (azaz lengyel-szilé-
ziai) posztdkat, nemkiilonben flandriai (tirlemonti, yperni) és csekély szam-
ban acheni, kolni és briinni posztokat importaltak. Az 1457-ben Pozsonyba
érkezett 16 boroszloi polgar koziil 15 posztébehozo volt, a kikre a behozott
finom posztdk utan 727,66 a.ft. vamszabas esett. A boroszldiak kozott 1 legna-
gyobb, 4 nagy, 10 kdzepes és 1 kis behozd volt, utobbi a tizenhatodik borosz-
16i polgar, aki nem posztokat, hanem 6ndrukat hozott be.”3* (Kovats kis be-

31 Példaul Schonherr Gy.: A boroszloi levéltari lelet i. m. 277-290.

32 Kubinyi A.: Buda és Pest i. m. 34.

33 1491. aprilis 7.: Schinherr Gy.: A boroszl6i levéltari lelet i. m. 286.

34 Kovits Ferenc: Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szazadban a pozsonyi harminczad-
konyv alapjan. Torténet-statisztikai tanulmany. Budapest 1902. 163.
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szalliton azokat a személyeket értette, akik 5 aranyforint alatt, kozepesen az 5
és 50 aranyforint kzott, nagyon pedig 50 aranyforint felett fizettek vamot.3)
A sziléziai gyartasu textiliak a 15. szazad masodik felétél a magyarorszagi
irott forrasokban épptigy, mint a régészeti leletanyagban kimutathatéva val-
nak.3® E nyomokbdl a behoz6 személyére semmiféle kvetkeztetést nem tu-
dunk levonni, pusztan a kereskedelmi kapcsolatok megléte dokumentalhato.

A 16. szazad els6 harmadaban jokora valtozasokat tapasztalhatunk,
ahogy arra mar Pach Zsigmond Pal felhivta a figyelmet: a morvaorszagi és
sziléziai posztobehozatal ebben az id&szakban jelentds mértékben felivelt.?”
Errél tantiskodnak azok a vamnapldk, amelyek az 1520-1530-as évekbdl a Ré-
vayak levéltardban szerencsés modon rank maradtak,® és amelyek elsGsor-
ban az északnyugati iranyrdl, azaz az északnyugati orszagrészt Sziléziaval
Osszekot6 ut forgalmarol nyujtanak képet. Természetszertileg nemcsak az
aruk, hanem a kereskedk kozott is felt(innek sziléziai, kozelebbrél boroszloi
személyek.® (E forrdsoknak Kovatshoz hasonld pedans, statisztikai vizsgéla-
ta azonban varat magara.)

A magyar teriiletekre be- és kiaramlo arukrol és keresked6ikrdl az 1457-
1458. évekhez hasonlé pillanatfelvételt kaphatunk 1542-bdl, amelynek forra-
sat 15 harmincadnapld jelenti. A forrasfennmaradas itt sem teljes korti, mivel
csak a pozsonyi f6harmincad és az ismeretlen pillanatban a trencsénitdl 6nal-
l6sodd nagyszombati f6harmincad és szamos, de nem az 6sszes leanyharmin-
cadjuk anyagat tartalmazza. Ertelmezésiikben az 1540-es évekbél rank ma-
radt néhany mas harmincadnapld segit.** Ember Gy&z6 vizsgélatai alapjan
megallapithatd, hogy az aruk értékét tekintve sziléziai, azon beliil is boroszlo6i
kereskedok, bar — az 1450-es évekkel ellentétben — altalaban egy-két f6rdl volt
sz0, igen komoly értékben kereskedtek — Ember kategoriait hasznalva — élel-
miszerekkel, b6r- és prémarukkal, kotott-szovott arukkal.*! Az els6 kategdria
esetében Boroszld a behozatalban Pozsony utan (3460,65 forint) masodik he-
lyen all 991 forinttal, a kiviteli oldalon 1266 forinttal az els6 helyen talalhato
Sopront jocskan megelézve (941,20 forint). Négy keresked6 aruja meghaladta

35 Uo. 71-72.

36 V6. Mordovin Maxim: Textilvégek védjegyei. A textilkereskedelem régészeti emlékei a Magyar
Kirdlysag teriiletén. Budapest 2018. 178-200.

37 Pach Zsigmond Pdl: Magyarorszag nyugati gyapjaszovet-behozatala a XV. és a XVI. szazad
kozepén. Torténelmi Szemle 14. (1971) 24-34. V6. Ember Gydz6: Magyarorszag nyugati kiilke-
reskedelme a XVI. szazad kdzepén. Budapest 1988. 31.

38 A Révayak Budapestre sodrddott levéltartoredéke is tartalmazott egy vamjegyzéket 1522-bSl
Turécszentmartonbdl: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
105 813. Boroszl6i adatok: Uo. fol. 5v.

39 Horuvdth, Pavel: Prispevok k obchodnym stykom Slovenska so Sliezskom a Moravou v prvej
polovici 16. stor. Historické stadie 11. (1966) 183. (A vamnaplokat feldolgozoé Pavel Horvath
elsésorban a jelenségre koncentralt, részleteiben a kereskeddk személyével nem foglalkozott,
és Kovatshoz hasonld, alapos statisztikat sem talalunk nala.).

40 Ember Gy.: Magyarorszag i. m. 17-22.

41 Vé. Uo. 237.
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az 1000 forintot, ezek kdzott egy volt boroszldi, hat £6 portékaja az 500 és 1000
kozotti tartomanyba esett (ezek kozott nem talalhato sziléziai), tizennégy ke-
reskedd 200 és 500 forint kozé tehetd szallitmannyal rendelkezett. Ezek kozott
egy 6 kothetd Szilézidhoz.*? A masodik helyen emlitett kategdriaban, a bor-
és prémaruk kivitelében Bécset és Pozsonyt kdvetve Boroszlo all az els6 he-
lyen 755,70 forinttal, mig kivitelben Pozsony és Nagyszombat mogétt a har-
madik helyre szorult 646,40 forinttal. Boroszl6, Pozsony, Nagyszombat aru-
forgalma haladta meg egyediil az 1000 forintot e csoporton beliil.# A ko-
tott-szovott aruk terén egy nagysagrenddel nagyobb Osszegekrdl van szo.
A behozatali oldalon Pozsonyt, Székesfehérvart, Pestet koveti Boroszld 10 886
forint érték(i aruval, amely egyetlen kereskedShoz kothetd.* Osszegezve lat-
hatd, hogy a boroszldi nagy forgalmu kereskeddk tizletpolitikajaban a ma-
gyarorszagi behozatal sokkal nagyobb hangstlyt kapott (Pozsony, Székesfe-
hérvar, Pest utan a negyedik helyen 12 812,70 forinttal), mint a magyarorszagi
aruk kivitele (40. helyen 1912,40 forinttal).*> A sziléziai varos vetélytarsai rész-
ben a hazai (Buda, Nagyszombat, Pest, Pozsony, Székesfehérvar), részben az
ausztriai (Bécs) telepiilések voltak.*® Az Ember altal megrajzolt kép éppen az
1540-es években alakult at, mivel az oszman hoéditas a korabbi kereskedéi ré-
teg szamara komoly csapast jelentett. A budaiak attelepedése és magukkal
vitt kapcsolatrendszere tobbek kozott Nagyszombat felvirdgzasat hozta el.#
Az elmondottakat érdemes Boroszld kapcsolatrendszere feldl is szem-
tigyre venni. A 16. szazad elsé felében keletkezett helyi forrasok, iizletkotések,
zalogligyleti nyilvantartasok alapjan gy latszik, hogy a varos keresked6i
szamara els6dleges kereskedelmi célpontnak Lengyelorszag (Krakko, Varso,
Posen) szamitott, minden mas csak ezutan kovetkezett: Cseh- és Morvaorszag
(Olmiitz, Praga), a porosz teriiletek (Danzig, Thorn), valamint a Magyar Ki-
ralysag (Buda, Pozsony, Erdély). A zalogiigyleteknek 4,4 szazaléka, az iizlet-
kotések 10,9 szazaléka kotédott a magyar korona orszdgaihoz.*® Ugyanakkor
mar a Matyas korbdl, de a magyarorszagi Jagellok idejébdl bizonyosan tud-
juk, hogy a boroszloi (nagy)keresked6k komoly megrendeléseket kaptak a
magyar kiralyi udvarbol. Nem véletleniil hallunk 1485-ben arrdl, hogy egy
kereskeddnek helyi, budai tigyvivdje volt.* Az iizletek relativ ,ritkasdgéat” az
aruk értéke, ahogy a magyarorszagi vamnaplokbol lathattuk, jécskan ellenst-

42 Uo. 109., 180. (12. tablazat, 1. rész).

43 Uo. 110., 185. (12. tablazat, 3. rész).

44 Uo. 111., 186. (12. tablazat, 4. rész).

45 Uo. 246., 332-334.

46 Uo. példaul 109-111.

47 V0. Bessenyei Jozsef: A Magyar Kiralysag kdzpontja, Buda és Nagyszombat kapcsolatrendszere
a Mohacs utani évtizedekben. Tanulmanyok Budapest Multjabél 40. (2015) 107-110.

48 Henning, Friedrich-Wilhelm: Die Handelsfunktionen Breslaus in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts. Scripta Mercaturae 6. (1972:1-2.) 107-109.

49 Wendt, H.: Schlesien i. m. 60-61. — A boroszléiak budai tizletelésére lasd még: Kubinyi Andris:
Budai kereskeddk udvari szallitasai a Jagello-korban. In: Ué: Tanulmanyok i. m. I. 346-347.
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lyozhatta, jollehet tagadhatatlannak ttinik, hogy a kisebb pénzii kereskeddk
szamara e magyarorszagi lizletek kevésbé voltak vonzok.

Boroszléi almok, budai valdsag

Buda és Boroszld kereskedelmi konfliktusanak kezdetét nem tudjuk pontos
id6hoz kotni, valdszintinek tlinik azonban, hogy csak azutan torhetett a fel-
szinre, miutan Matyas hodoltatta Sziléziat, azaz amikor Boroszlé a Magyar
Kiralysag hatarain beliil kertilt. Itt els6sorban az 1479. évi olmiitzi szerz6désre
utalhatunk, amelynek értelmében Szilézia és Lausitz a magyar kiraly zalogai-
va valtak, de erre alabb még visszatérek. A délnémet varosokhoz képest vi-
szonylag kozel fekvd, tett- és t6keerds boroszldi polgarok egy része a kiralyi
udvarban is megfordult az imént emlitett udvari szallitasai révén, és ott sajat
boldogulasok érdekében minden eszkozt latba vethettek. J6 példa a hatékony
boroszloi érdekérvényesitésre az az eset, amelynek folytan — a sziléziai varos
kérésére — 1481 juliusanak végén a kiraly meghagyta a vamszeddknek, hogy
hiddal rendelkezd vamhelyeken legfeljebb egy forintot, hid nélkiilieknél leg-
feljebb fél forintot szedjenek a sziléziai varos keresked@it6l. A vamlimitacié
betartatdsa a varmegyéknek lett a feladata: az engedetlen vamszeddkkel
szemben hatalmi szo6val kellett fellépniiik és a lefoglalt vamhelyeket tovabbi
kirdlyi parancsig kezelniiik.>° 1483 szeptemberében ujfent a boroszldiak pana-
szaval szembesiiliink. Ezuttal azonban sokkal stilyosabb problémak hatraltat-
tak kereskedelmi tevékenységiiket. A Magyar Kiralysagban tartézkodé bo-
roszldiak egy részét a budai tanacs nem engedte arusitani, azzal érvelve, hogy
ahhoz nincs joguk. Vélhetéen a Budan folytatott kereskedésiik foroghatott
veszélyben. A két varos kozotti vita megtargyalasanak idépontjat 1484 feb-
rudrjéra tlizték ki,%! 4m az eset elsimitésara csak jo fél évvel késGbb, 1484 no-
vemberének végén keriilhetett sor. Ekkor erdsitette meg Matyas a még I. Lajos
altal 1365 novemberében kibocsétott, fentebb mar emlitett kivaltsaglevelet.5?
Nemcsak a budai tanacsnak, hanem valoészintileg mas szabad kiralyi varos-
nak is sziirhatta a szemét a boroszloéiak aktivitasa. Mert, egy 1484 decemberé-

50 1481. julius 28., jelenlegi valészintisithet6 6rzési helye: APW DMW Nr. 5366. V6. Stelmach, R.:
Katalog i. m. 14503. sz. Teljes szovegli kozlés: Das Teutsche Reichs-Archiv IV/2. [Hrsg.] Jo-
hann Christian Liinig. Leipzig 1720. (tovabbiakban Reichs-Archiv) 274-275. Kivonat: Klose,
Samuel Benjamin: Von Breslau. Dokumentierte Geschichte und Beschreibung III/2. Breslau
1784. (a tovabbiakban Von Breslau) 309. Kloséra torténé utalds: Mysliwski, G.: A Silesian Town
i. m. 240. V3. Wendt, H.: Schlesien i. m. 59.

51 1483. szeptember 19. Konkrétumok nélkiili kivonat: Politische Correspondenz Breslaus im
Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus II. Hrsg. Berthold Kronthal, Heinrich Wendt. Breslau
1894. (a tovabbiakban Politische Correspondenz) 392. sz. Forrasa: Von Breslau i. m. III/2. 319.
(b6vebb kivonat).

52 1484. november 25. Teljes szovegli kozlés: Reichs-Archiv 274.; Politische Correspondenz IL
79., 81. — Korabbi munkamban emlitettem e privilégiumot: ez csak megerdsitése volt a meglé-
v jogoknak, nem biztositott tjakat. V6. Péterfi B.: Hungarikak Boroszlébodl i. m. 15.
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ben kelt kiralyi parancslevél cimzettje nemcsak Buda, hanem a t6bbi szabad
kiralyi varos volt: a kiraly arra intette 6ket, hogy az 1. Lajos altal Boroszlo
szamara adomanyozott privilégiumot tartsak meg és a sziléziai varos keres-
kedését a jogos harmincad és vamok megfizetése utdn ne akadélyozzak.> Le-
het azonban, hogy egyszertien arrdl volt sz6, hogy a budaiak a tarnoki szék
elé vitték az {igyet, ahol a tagok tamogatasukrol biztositottak a varoscsoport
legerdsebb tagjat.

Nem tudjuk, hogy az {igy miként rendez6dott — ha persze valdban eliilt
és nem forrasaink furcsa 0sszjatéka tréfal meg benniinket —, az bizonyos, hogy
10-15 évvel késébb ismét hallunk fel6le. II. Ulaszlé cseh udvartartasa kovette
urat az 4j orszagba, és ugyanigy tett a cseh kancellaria is. Ha tehat valaki a
cseh kiralyi alattvalok koziil sajat tigyeiben rovid idén beliil valtozast kivant
elérni, igencsak megfontolandé volt, hogy a messze fekvé Budara ellatogas-
son. Ezzel magyarazhatok a boroszloiak tulnyomoérészt Budara, a magyar—
cseh kiralyi udvarba kiildott kovetségei. 1496-ban nem el6szor és nem is utol-
jara jart a boroszldi varosi jegyz6, Gregor Morenberg Budan.

Morenberg kovetjarasanak eredményeként II. Ulaszl6 kancellariaja 1496.
augusztus 15. és 19. kozott legalabb ot kivaltsaglevelet allitott ki a sziléziai
véros szamara.>* Ezzel a boroszldiak szinte minden reménye beteljesiilt, a
hangstly a szinte szdcskan van, mivel akadtak kivételek. Jelen téma szem-
pontjabdl éppen ezek, az utdlag hiti dbrandnak bizonyulé torekvések érde-
melnek figyelmet, ezek pedig pontosan azok, amelyek a Buda és Boroszlo
kozotti viszalyra vonatkoznak.

Az 1480-as évekbeli panaszokkal szemben a boroszldiak ekkori szandéka
mar vilagos volt: Budan tul is szabadon akartak kereskedni, amelyet — leg-
alabbis latszolag — 1365. évi kivaltsagleveliik is tamogatott. Csakhogy mindez
Buda lerakatjogaval iitkozott: kiilfoldi kereskedSknek Budan kellett lerakod-
niuk portékaikat, amiken nem tudtak tiladni, azt nem vihették tovabb, a ma-
radék druval egytitt kellett tdvozniuk a Magyar Kiralysagbdl.> Morenberg két
érvre alapozott Boroszl6 érdekében. A kiralynak irasban benytijtott kérvényé-
ben azzal hozakodott el6, hogy miutan Szilézia €s ezaltal Boroszld zalog ttjan
Hunyadi Matyas kezére keriilt, voltaképpen a magyar korona részének sza-
mit, ennélfogva kereskeddik nem tekintenddk kiilfoldinek, hanem a kiralysag
,addsainak” (debitores).5® Ugyanugy az elzalogositott allapot jatszott kulcssze-

53 1484. december 21.: APW Akta miasta Wroctawia Nr. 600. fol. 110v. V6. Politische Correspon-
denz II. 81. (apré betlis részben utalds erre az iratra, 1484 helyett 1485. évi keltezéssel).

54 V6. Péterfi B.: Hungarikak Boroszl6bdl i. m. 15.

55 Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok a kdzépkori Magyar Kiralysagban. Budapest 2012. 57.;
Skorka Rendta: A budai jogkonyv lerakatra vonatkozd artikulusainak keletkezési torténete. In:
Pénz, posztd, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Weisz Bog-
larka. Budapest 2016. 370-371.

56 Péterfi B.: Hungarikdk Boroszlobdl i. m. 37-38. (A keltezetlen kérvény datuma a kozlemé-
nyemben olvashaté idGponttal szemben helyesen 1496. julius 21. elé helyezendd, mivel aznap
nyujtotta be Morenberg azt a kiralynak, miként arrdl a petici6 utani rajegyzés tantskodik.)
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repet a Szapolyai Istvan nador el6tt eléadott keresetében is.”” Mindez azt je-
lentené, hogy belfoldiként Buda lerakatjoga nem vonatkozna rajuk és Budan
talra is utazhatnanak. Maga az érv, mint lathatd, csavaros, de korantsem meg-
lepd, hiszen — kis ttilzassal — ekkor még szinte biztosan sokakat, els6sorban
persze a magyar urakat foglalkoztatta a masfél évtizeddel korabbi, 1479. évi
olmiitzi megallapodas, amely Jagell6 Ulaszl6 és magyar kiralyi elédje, Hu-
nyadi Matyas kozott kottetett. A két kiraly — tudniillik egyarant hasznalhattak
a cseh kiralyi cimet — a cseh korona orszagait ugyanakkor tulajdonképpen
felosztotta egymas kozott. A cseh teriiletek maradtak meg Uldszlonak, Ma-
tyas ezzel szemben Morvaorszagot, Sziléziat, Alsé- és Fels6-Lausitzot nyerte
el, amelyeket a masik fél Matyas halala esetén 400 ezer forint kifizetése mellett
csatolhatott volna vissza.”® A rendezésre az 1490-1491. évi véltozdsok soran
nem kertilt sor, jollehet ennek — gondolhattak sokan, els6sorban a cseh €s mor-
va urak — az 1490 utan uralkodé kozos kiraly miatt nem volt til nagy jelentd-
sége. De mindez csak késébb valt nyilvanvaléva. A boroszléi tandcsnak a ma-
gyar kiraly helyi kapitanya, Heinz Dompnig ellen kozvetleniil Hunyadi Ma-
tyas halala utan folytatott, koncepcids jelleget 61t6 pere, amelynek soran végiil
a fejét vették, tagadhatatlanul a kiilvildgnak szolt.* Dompnigot egyenesen
azzal vadoltak, hogy eskiijét megszegte, mivel Matyas és torvénytelen fia,
Corvin Janos poziciéit tamogatta, a cseh korona teriileteit meghoddolasra
kényszeritette, amelynek folyomanyaként Boroszl9 és Szilézia a magyar koro-
na zalogavé valt, és a csehtdl, melyhez orokjogon tartozott, elszakittatott.®
A magyar rendek nemcsak Ulaszl6 cseh kiraly 1490. juliusi koronazasi feltéte-
lei kozott szerepeltették (az 5. paragrafusban), hogy Szilézia és Lausitz — a

57 Uo. 32.

58 Koblds Jozsef — Siittd Szildrd — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések (1000-1526). Papa 2000.
231 (Koblos Jozsef forditasa). V. Politische Correspondenz II. 9-12., 14., 20-29.

59 Czechowicz, Bogustaw — Kapustka, Mateusz: Hunyadi Matyas uralkodasa és képzdémivészeti
reprezentacidja Sziléziaban és Lausitzban. In: Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és meg-
Gjulas a kiralyi udvarban (1458-1490). Kiallitasi katalégus. Szerk. Farbaky Péter, Spekner
Enikd, Szende Katalin, Végh Andras. Budapest 2008. 78.

60 ,,Sodanne eyne uffenbare rede alhie gangen hat, das die kon. mai. alhier kommen welde und
wurde seiner kon. mai. son, den bostart, mitbrengen und wurd uns alle dorczu czwingen, das
wir denselben zu einem herrn ufnehmen sulden, als denne alreit die kon. mai. etliche lande
und furstenthumer yn Slezien dem bostart zu houlden geczwungen hette. Sodenne Heintcze
Dompnig alhie houptman ist gewest und solche eyde hinder dem rate und gantczen gemeyn-
de, arm und reich gethan hat dem genanten bostart, kan iderman wol abnehmen, das er
darczu geraten hat, das die stat alhie und gantcze land solchs auch hetten thuen mussen. Da-
durch die stat und land alhie der crone zu Hungern, als eyn pfandt, und der crone zu Behmen,
dorczu wir erblich gehoren, entwendt und abegeczogen hetten sullen werden. Dadurch [er]
seine ere nicht betracht und widder seinen eyd gethan hat.” — Politische Correspondenz II.
213. V6. még 214. (apro betlis rész) Dompnigra lasd Markgraf, Hermann: Heinz Dompnig, der
Breslauer Hauptmann 11491. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens
20. (1886) 191-194.
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fentebbi szerz6dés miatt — a magyar koronatdl nem elidegenithetd,®! hanem
késébbi orszaggytilési dekrétumokban (1492: 4. tc., 1498: 23-24. tc., 1504: 20—
21. tc.) is megtalaljuk ezt a kitételt. Olyan formaban, hogy Morvaorszag, Szi-
lézia és Lausitz, azaz a zalogjogon birt tartomanyok — a zalogdsszeg kifizetése
nélkiil — nem elidegenithetdk, az ottani alattvaldknak nem a cseh, hanem a
magyar kiraly el6tt kell hiibéri eskiit tenni.®? Az efféle torekvések azonban az
évek soran lassacskan elhaltak. A magyar és cseh urak kozott talan utoljara ez
tgyben II. Ulaszlo és fia, Lajos 1511. évi sziléziai latogatasa kapcsan dult vita,
amelynek tétje az volt, hogy Boroszlé a magyar vagy cseh kiralynak tegyen
hddolatot.®® A {igy rendezése valdszintileg azonban a magyar urak legvérme-
sebb reményeket taplalo tagjait sem mozgathatta meg olyan nagyon, mivel a
kérdés azutan teljesen feledésbe meriilt.

Mint az elmondottakbol lathatd, Morenberg az emlitett érvvel az 1490-es
évek derekan allt el6, vagyis éppen akkor tajt, amikor a magyar urak jelentd-
sebb részét még foglalkoztathatta Szilézia és Lausitz helyzetének rendezése,
ezaltal pedig tamogatasukra szamitott. A kiraly vagy a kirdlyi tanacs magyar
és cseh tagjainak reakcidjat nem ismerjiik, alighanem az 1511. évi esethez ha-
sonld megosztottsagot lattunk volna. Ugyanakkor az érvelés képlékeny voltat
mi sem jellemzi jobban, mint hogy 1496 augusztusaban az éppen a kett6s bo-
roszl6i kovetjarasnak koszonhetden kiharcolt egyik oklevél megerdsitését a
boroszldiak Ul4sz16t6l mint cseh kirdlytdl és sziléziai hercegtdl kérték,** né-
hany évvel késébb, 1503-ban pedig magukrol is cseh kiralyi alattvaloként szol-
tak ugyanazon kiralyi udvarban (Fiiggelék, 3. sz., A-B). Morenberg kiilon felke-
reste a nadort is, akinek valasza szerencsére jol dokumentalt: Szapolyai elhari-
téan nyilatkozott. Kiilon hangsulyozta, hogy hivatalanal fogva nem hajlandé a
kirdlysag alattvaldi (jelen esetben a budai polgarok) ellen tanacsokat adni.®
A boroszléi varosi jegyzd éles eszét dicséri az is, hogy Boroszld mellett egy, az
azokban a napokban fennforgo eseményt is felemlegetett: 1496. junius 30-an a
budai ferencesek kolostoraban orszaggytilésre Osszegytlt nemesek, valamint
a budai polgarok koziil tobben megrohantak Kalmancsehi Domokos budai ha-

61 A valasztasi feltételek legutdbbi kiaddsa: Bak, Jdnos M.: Kénigtum und Stande in Ungarn im
14-16. Jahrhundert. Wiesbaden 1973. 152-154. itt: 153. 5. pont. V6. Kubinyi Andrds: A kiralyi
tanacs az 1490. évi interregnum idején. II. Ulaszlo valasztasi feltételeinek létrejotte. Levéltari
Kozlemények 48-49. (1978) 66.

62 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae IV. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary IV.
1490-1526. E copiis manu scriptis Francisci Dory critice recensuerunt et anglice reddiderunt
Peter Bany6 et Martin Rady, Janos M. Bak assistente. Budapest-Idylwild 2012. (a tovabbiak-
ban DRMH 1V.) 4-7., 104-105., 170-171.

63 Csak a legfontosabb szakirodalmat idézve: Weber, Matthias: Das Verhiltnis Schlesiens zum
Alten Reich in der frithen Neuzeit. Kéln—-Weimar-Wien 1992. 30-36. V6. Czechowicz, B. — Ka-
pustka, M.: Hunyadi Matyas i. m. 78.

64 ,,...ir alde gewonheit zu bestatigen und als kunig zu Behmen und herczog in Slezien damit
auf newes zu benaden.” - AMW DMW Nr. 6415. (mikrofilm: T.55850). A példakat lehetne
szaporitani.

65 Péterfi B.: Hungarikak Boroszlobdl i. m. 32.
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74t.%° Az ostrom nem sikeriilt, a z(irzavar viszont annal nagyobb volt. Moren-
berg ezen allapotokra hivatkozva el6adta, hogy Boroszl6 polgarai nem tantsi-
tananak olyasfajta hiitlenséget, amelyet a budaiaktdl lathattunk. A nador azon-
ban e ravasz érvelésre — nem tagadva a budaiak részvételét a csetepatéban —
csupan annyit felelt, hogy ne gondolja senki, hogy a blingsok biintetés nélkiil
megusszék a rendbontast.” A latogatds végén lejatszodo jelenet vildgitja meg
igazan, mit remélt Morenberg Szapolyaitdl, és talan kevésbé nadorsaga, mint
inkabb a ,régi szép id6k” emlékére alapozhatott a kovet, ugyanis jo htisz évvel
korabban, az 1470-es évek folyaman a magyar nemes ur Sziléziaban Hunyadi
Matyas egyik helytartdjaként sokszor id6zott Boroszloban is. A kovet és a na-
dor kozott zajlé kommunikacié ekkor valt valdjaban parbeszéddé. Maga Sza-
polyai érdekl6détt Boroszld allapotardl, illetve bizonyos régi urakrol, nemkii-
I6nben Georg von Steinrdl, amire persze Morenberg készséggel valaszolt.
Mig az 1496. évi eset arrol tantiskodik, hogy az 1365. évi kivaltsaglevelii-
ket hivatalos férumokon kivantak tjraértelmezni vagy éppen béviteni a bo-
roszldiak, addig 1500-ban a boroszlo6i tanacs riadalmanak oka mas volt, jelesiil
egy allitélagos uj, kiralyi rendelkezés, amelynek értelmében kiilfoldi kereske-
dok csak meghatarozott, a magyar hatar mellett kijellt helyeken keresked-
hettek volna. Ez pedig, érveltek a boroszldiak, ellentétes kivaltsagaikkal, ame-
lyet néhany évvel korabban Matyas is megerdsitett, és amelynek értelmében
Budaig utazhatnak aruikkal (Fiiggelék, 1. sz.). A félelmiik valoszintisithet6en
az 1498. évi 31. torvénycikknek szélhatott, amely kimondta, hogy a kereske-
delmi aruk és allatok adasvételének a —jellemzden az orszag hatarain talalha-
t6 — harmincadhelyeken kellett lezajlania. Sem a belfoldi keresked6k nem vi-
hették ki az arukat, sem a kilfoldiek nem szallithattak a harmincadhivatalo-
kon tul portékaikat.®® Ez persze az 1492. évi 84. torvénycikkhez képest jokora
valtozas, mivel ott még az allt, hogy a kiilfoldi keresked8k az orszag belsejé-
ben is gond nélkiil kozlekedhetnek, ati céljaik ugyanakkor csak a korabban
mar kijeldlt helyek koziil keriilhettek ki.®® Messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni ezekbol kétségkiviil nem lehet, mert mar az 1439. évi 9. cikkely is meg-
tiltotta a kiilonféle natidja kereskedSknek azt, hogy az orszag belsejébe utaz-
zanak, kereskednitik csak a kijellt helyeken volt szabad.”” Minthogy ez utdb-

66 Az épiiletet forraskdzlésemben helyteleniil azonositottam Bakoéc Tamas (egyik) budai haza-
val. Sokkal inkabb a birésagi munkaban részt vevé személynok, egyuttal varadi plispok Kal-
mancsehi Domokos johet szoba. Készonom Neumann Tibor észrevételét. Kalmancsehire lasd
C. Téth Norbert — Horvith Richdrd — Neumann Tibor — Pélosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi ar-
chontoldgiaja 1458-1526. 1. Fépapok és bardk. Budapest 2016. (a tovabbiakban Archontologia
1458-1526. 1) 52., 75. stb. Budai hazara lasd Végh Andrds: Buda varos kozépkori helyrajza. L.
Budapest 2006. 238.

67 Péterfi B.: Hungarikak Boroszl6bdl i. m. 33.

68 DRMH IV. 108-109.

69 Uo. 36-37.

70 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae III. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary III.
1458-1490. Critice recensuerunt et anglice reddiderunt Janos M. Bak, Leslie S. Domonkos et
Paul B. Harvey Jr. Kathleen E. Garay adjuvante. Los Angeles 1996. 81-82.
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biak kozott Buda rendelkezett a legerdsebb pozicioval,”! a lerakatjoggal, ezért
nyilvanvaldan az elsd ttnak a ,févarosba” kellett vezetnie. Buda egytittal,
mint az kdzismert, harmincadszedd hely is volt, igy az 1498. évi torvénycikkel
érvelve a budai drusitas sem lett volna a torvénnyel ellentétes. Egyel6re nem
latni tisztan, hogy az 1498. évi cikkelyek keletkezésekor miféle pozicidharcok
zajlottak,”? amelyek kovetkeztében esetleg a tdvolsagi kereskedelemben érde-
kelt polgarokon csattant az ostor.

Ha agy gondoljuk az elmondottak alapjan, hogy az idénként pengeélen
tancolo boroszldi keresked6k vakmerdsége nem ment tul olykor a hataron, és
kizardélag targyaldasztal melldl intézték az érdekérvényesités faradsagos
munkajat, nem is tévedhetiink nagyobbat. Mert ha a kdvetjarasok soran nem
is mindig sikeriilt belatasra birni a magyar kiralyt €s a kiralyi tanacsot, a kis-
kapuk utan vadaszdék szamara a megalkuvasokban és kompromisszumokban
boévelked6 valdsag mindig tobb sikerrel kecsegtetett. Jol ismert a budai jog-
konyvbdl, hogy 1502-ben a boroszldiak mi mdédon okoztak driasi galibat. Sze-
kereikkel Esztergomnal, vélheten a kakati révnél atkeltek a Dunan (nyilvan
a bal partra), hogy Pest felé keriiljenek. Ez rogton robbanasig élezte a helyze-
tet. A boroszldiak ugyanis egy Buda és Pest kozott duld, réges-régi jogértel-
mezési viszaly kozepette talaltak magukat. Jollehet Pest varosa nyerte el a 13.
szazad kozepén a lerakatjogot, az igen hamar — a pesti polgaroknak a ttlsé
parton allé hegyen alapitott varosba valo atkoltozésével — Budara szallt at.
Ugyan a 15. szazad végére csak a kiilfoldi keresked6kre vonatkozo el6iraso-
kat foglalta magdaban ezen el8jog, volt olyan id6 (1421 el6tt), amikor a belfoldi
kereskedoknek is ugyanugy kotelez6 volt felkeresniiik a budai lerakatot.
A helyzet a kortarsak szamara sem volt magatdl értet6dd. Az 1502. évi eset
nyoman Buda és Pest el6bb a tarnokmester €s kincstarto el6tt, majd nem sok-
kal kés6bb a személynok el6tt tartak fel allaspontjukat, amelyben 1503 far-
sangjara Buda kerekedett feliil egy 1. Karoly altal kibocsatott oklevél bemuta-
tasaval.”?

Boroszldi forrasaink alapjan egészen vilagos, hogy e jogértelmezési bi-
zonytalansagra konydrteleniil rajatszottak a kereskeddk. Egyébként is nehe-
zen lenne hihet6, hogy a budaiak lerakatjogaval mindeddig nem talaltak
szembe magukat, ahogy azt 6k maguk allitottak. Azt a ,, valésag” nem minden
elemét kifejtd, jogaszkodd dnvédelemnek tudhatjuk be, hogy a budai és pesti

71 VO. Skorka Rendta: A budai jogkdnyv i. m. 374.

72 A kiilonb6z6 id6ben keletkezett dekrétumok kozotti, sét olykor belsd, cikkelyek kozotti el-
lentmondasok sok esetben hatalmi jatszmak kovetkeztében johettek 1étre. Ennek szemléletes
példajat lasd Miké Gdbor: A parasztsag koltozési joganak szabalyozasa I1. Ulaszl6 kiraly 1514.
évi torvénykonyvében. Hamis értelmezések nyomaban. In: Keresztesekbdl lazad6k. Tanulma-
nyok 1514 Magyarorszagardl. Szerk. C. Téth Norbert, Neumann Tibor. Budapest 2015. 330.

73 Buda varos jogkonyve. I-1I. Kézreadja Blazovich Laszlo, ford. Schmidt Jozsef. Szeged 2001.
(Budai Jogkonyv) II. 544-546. V6. Weisz B.: Vasarok i. m. 69., Skorka R.: A budai jogkonyv i. m.
371-374.
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sokadalmak kozott nem tett a boroszloéi kdvet semmiféle kiilonbséget, és ma-
gatol értetédden szdl arrdl, hogy ezttal Pest lett volna a célja a boroszldi ke-
resked6knek, ahova a portékakat Vacrol a Duna veszélyessége miatt — nem
hajon, hanem — hét szekéren kiildték volna, miként e gyakorlatra — szdl az
érvelés — mar korabban is volt példa. Azt, hogy a pestiek és a budaiak kozotti
jogértelmezési vitardl és az ebbdl fakadd kiskapukrdl a boroszldiak tudtak,
vilagosan kideriil az 1502 novemberében a budai kiralyi udvarba kiildott Mo-
renberg szamara kiallitott kdvetségi munkaanyagbdl. A kovetnek utana kel-
lett jarnia, hogy a pestiek és a budaiak miként értelmezték a kivaltsaglevelei-
ket, illetve annak is, hogy a pestiek hajlanddk volnanak-e Boroszlo partjat
fogni a Budaval szembeni viszalyban (Fiiggelék, 2. sz.). Az tehat, hogy a budai
sokadalmakon kiviil a sziléziai varos keresked6i a pesti éves vasarokon vald
arusitasra is igényt tartottak, a pesti/budai lerakatjog keletkezéstorténetével
all osszefiiggésben. A budai jogkdnyv egy masik cikkelye arra is ravilagit,
hogy kiilfoldi keresked6k ugyan nem arusithattak Budan kiviil masutt, de ha
egyszer mar kipakoltak portékaikat, akkor legalabbis a budai Vizivarosban és
Felhévizen megtlrték Sket.”* Az, hogy emdgott tényleges gyakorlat allhatott,
az emlitett konfliktus 1503. évi rendezési kisérlete soran keletkezett iratbol
deriil ki, a Buda és Boroszl6 kozotti viszaly nemcsak a két pesti sokadalom,
hanem a ,var alatti”, azaz vizivarosi sokadalom koriil is forgott (Fiiggelék,
3.5z, B).

Osszefoglalds

Talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha ugy véljiik, hogy a Buda el8jogait
korlatozo kisérletek kudarcra voltak itélve, realitdsa igazan csak a mar meg-
szerzett kivaltsagok megtartasanak volt. 1493-ban és 1502-ben Raguza is pro-
balt az tigyben eljarni, hogy hasonlo elbiralas ala essenek kereskeddi, mint
Budénak,” tudomdasom szerint azonban e raguzai kisérletek is, amelyek nyil-
van a belfoldi vamfizetés alol akartak volna mentességet szerezni, sikertele-
nek maradtak. Valoszintileg a politikai akarat hianyzott ez esetben. Erre gon-
dolhatunk legalabbis egy masik példa, Bécsujhely lattan, amely 1488 juniusa
elStt — Buda mintdjara’® — Métyés kegyébdl mentesiilt a vdmfizetés aldl.”” Ez

74 V6. Budai Jogkonyv II. 536.

75 Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltéra. Osszedllitotta Gelcich Jozsef, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta Thalléczy Lajos. Budapest 1887. 645-646., 666. — Ezen adatok
ismeretét Lakatos Balintnak koszonhetem.

76 Buda belfoldi vimmentességére lasd Kubinyi Andrds: A varosi rend kialakuldsanak eléfeltéte-
lei és a févaros kereskedelme a 15. szazad végén. In: U6: Tanulmanyok i. m. I. 318-322.

77 1488.junius 6.: ,,...quamvis iidem [a bécsujhelyi polgarok — P. B.] ab omni solutione tributi seu
thelonii instar civium nostrorum Budensium per nos generose exempti sint et supportati...”
— DF 286 422. (Az eredeti kivaltsaglevél szamomra nem ismert, csak ebbdl az emlitésbdl.) Vo.
Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 101.
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utébbi eset azonban okkal nevezhet$ kakukktojasnak, ami egy roppant erd-
teljes gesztust mutat: egy frissen elfoglalt varos polgarsaganak kivant kedvé-
ben jarni a magyar kirdly, amely telepiilés III. Frigyes szemében a(z egyik)
legkedvesebbnek szamitott. Boroszlonak tehat kudarcai miatt igazan nem kel-
lett szégyenkeznie.

Mivel magyarazhaté mégis — azon a kissé kozhelyes megallapitason tul,
miszerint vérbeli kereskeddvarosrol 1évén szd, a piacok biztositasa életbeva-
gban fontos volt — az a magabiztossag, kitartas és merészség, amivel Gregor
Morenberg fellépett? Véleményem szerint ebben az ismerds kdrnyezet, amit a
nadornal tett latogatas példajan is latunk, sokat nyomhatott a latba. Az 1470-es
évek derekatol immar nemcsak a gazdasagi, hanem politikai-diplomaciai té-
ren is nagy ember- €s helyismeretre tett szert a boroszloi elit. Ezaltal és a gaz-
dasagi tevékenységébdl szarmazo tovabbi értesiilések révén vilagosan fel
tudta mérni, meddig és milyen eszkdzokkel feszitheti a hurt.

Fliggelék

Az egykori boroszldi varosi levéltar II. vilaghaborut atvészeld iratanyaga je-
lenleg az Archiwum Panstwowe we Wroctawiuban kutathat6. Forrasaim kivétel
nélkiil egy Liber derelictorum cimet visel6 kotetbdl szarmaznak, amelyet a va-
laha volt varosi levéltarban az ,F 1” jelzet jelolt, €s amely jelenleg a nevezett
allami levéltar Akta miesta Wroctawia allagan beliil a kotetes kéziratok (Ksiggi)
sorozataban a 600. sorszamot viseli. Tartalmat tekintve elsésorban varosi ko-
vetségek instrukcidit és ezekkel kapcsolatos feljegyzéseket talalunk benne az
1480-as évektdl kezdve az 1510-es évekig bezardlag. (Altalaban korabeli mé-
solatokrol van szo, de arra is van példa, hogy eredeti kiralyi parancslevelet is
belekotottek.) A kiildottek célpontjai részben a sziléziai tartomanyi gytilések
(Fiirstentag) voltak, ezenkiviil a kiralyi udvarokban, 1490 el6tt Hunyadi Ma-
tyasnal, 1490 utan pedig Jagell6 Ulaszlonal megejtett kovetjarasokhoz kapcso-
16d6 dokumentumokat is megdrzott e kotet.”

Az alabbiakban a Buda és Boroszl6 kozotti kereskedelmi vitara vonatko-
z0 forrasoknak csak a témaba vago részletét kozlom, az egyéb, jellemzden
sziléziai vonatkozasokbol allé bekezdéseket elhagyom. Bar jol tudom, hogy
az ilyesfajta szelekcié semmiképpen sem szerencsés, a ,mtifaji” sajatossagok,
illetve azok hianya azonban sziikségessé teszi e dontést. A kovetségekhez
kapcsolodé forrasanyag ugyanis szamos esetben valtozo, minden formai kri-
tériumot nélkiil6z6 szoveg, amely amolyan ,munkaanyag” benyomasat kelti:
a teendok informalis Osszeirasat éppugy tartalmazza, mint a hivatalos, inst-
rukcidszerd szovegemlékeket, amelyeket olykor az uralkodénak vagy a kan-
cellarianak benytjtand6 német vagy latin nyelvi(i kérelmek szakitanak meg.

78 V6. még Harc, Lucyna: Missiva kancelarii miasta Wroctawa. Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka 54. (1999) 485-486.
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Mind a latin, mind a német szovegek kozlésénél, jollehet torekedtem az
egységesitésre, a szoveg sajatossagait igyekeztem megtartani. A német nyel-
vl iratoknal a ragozatlanul allé tiszteleti jelzéket nem oldottam fel, amennyi-
ben azonban a révidités utan tovabbi toldalékokat fliztek, jeldletleniil felol-
dottam a szot. Bar a sziléziai németségben az -er és -en végz6dések sokszor -ir
és -in forméban tlinnek fel, ez nem kovetkezetes. Eppen ezért a roviditések
feloldasakor az el6bbi formakat részesitettem elényben.

1.
S. 1. [Boroszld], [1500. mércius 23.]7

Targyaldsi munkaanyag a boroszldi tandcs Buddra kiildott vdrosi jegyzdje, Gregor
Morenberg részére (részlet)®

[fol. 267v] Allergnadigster herre und konigk! Ewer koniglichen mt. diemuttige
undertane, diener, rathmanne und gemeine burger der stat Breslaw obberurt
seint vor menschen gedencken in die crone czu Hungernn kowffschlagens
halben und sunderlich auss genediger®! zulossung, freiheit und privilegien
koniges Lodovici, e. k. m. vorfaren milder gedechtnus mit irer handtierunge
und kouffmanschaczt geczogen in die crone zu Hungern, aldo gekoufft, vor-
kowfft, gehandelt, gewandelt glich dem kowffmanne zu Prage, wie ewer ko-
nigliche mt. auss gnantem konigs Lodovici privilegian und begnadunge gna-
diclichen vorstehen geruche, welchis privilegien und begnadunge nochful-
gende bestetigt ist, in sunderheit durch keiser Sigmundt, e. k. m. anhern und
konig Mathias, ewer koniglichen mt. vorfarn konigen zu Hungern loblicher
gedechtnus, desselbigen privilegien, begnadung und bestetigunge ewer ko-
niglichen mt. geruch auss diefSlenn worhafftigen und gloubwirdigen trans-
sumpt und vidimus gnediclich vorhoren.

Wo denn auss gemeinem geruchte dieselbin ewer koniglichen mt. under-
tane zu Bresslaw vorstehen, das geratschlagt und vorhanden sey, ewer konig-
liche mt. wuldee die crone zu Hungern ouch beschliessen. Also das kein aws-
lendischer kowffman mit seiner kouffmanschafft und ware weiter dorein
cziehen, handeln und kawffslagen sulde, denne alleine uff die stellen unnd
oOrter, so aan der hungerischen grenitz benant und geczaiget werden sulden.

Allergnedigster herre und konigk! Wo deme also wer, bitten e. k. m. die
gedochten e. k. m. undertane zu Breslaw ewer konigliche maiestet geruche,

79 Azid6pontra lasd az 1500. évi kovetjarasra 6sszeallitott munkaanyag legelejét: ,, 1500, feria II.
post Oculi. Hyrinne ouch der niderlage halben” — APW, Akta miesta Wroctawiu, Ksiegi Nr.
600. fol. 265r.

80 A teljes forras: APW, Akta miesta Wroctawiu, Ksiegi Nr. 600. fol. 265r—270v.

81 A szoéban bizonyos betlk utélag javitva.
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ob man geczeigte ire privilegien und begnadung zu koniglichnn gemutte und
gnadigem gedechtnus cziehen, sie doran gnadichlichen bedencken, domit sie
in sulcher news [fol. 268r] vorordenunge an iren privilegien und begnadung
nicht beschweret und davon gedrungen wurden. Dann gar vor korczen ioren
und bey czeiten konig Mathiaschen gedochte ire privilegia awss sunderlichen
befehel konig Mathie zu rechte vorhort und doruber zugelossen seint, das sie
biff gen Ofen mit ir war unnd habe vorhandilt unnd kowffschlagt haben.
Sulchs handils gewondheit und rechte yn rechten gewehren seint, das sie
ouch ym rechten widder die kirche und das romische reich proscribiren
mochten, dif§ also g. bedecht haben sie zu ewer koniglichen mt. trawen und
undertenigs vorhoffen, worde sie hiran gnediclich vorsorgen, das en an irem
rechte als herkommen und rechter gewondheit kein abebroch geschee.

2.
S. 1. [Boroszld], 1502. november 23.%2

Targyaldsi munkaanyag a boroszldi tandcs Buddra kiildott vdrosi jeqyzéje, Gregor
Morenberg részére (részlet)®

[fol. 40r] Nach diemiittiger und gewonlicher irbittung der ko. mt. zu sagn ur-
sachin meyner botschaft und ist di:

dy purger und kouffleutte zcu Brefilau ewer ko. mt. diemuttige und un-
derthanige dyner sint iibir vorwertte czeit mit iren kauffmanschatzin geczo-
gin gen Offin und Pescht und aldo di jarmargte gehaldin, doreyn en iczunder
innhalt geschit von den purgern der stadt Offin yrer vormeynten nyderlagin
halbin.

Es habin ouch die kouffleutte von Brefilaw iczunder etzliche wagin uff
Wozen® gen Pescht gehin lassin umb ferlichkeit willen der Thunau, als sie
dann oftmalf} gethan und nymanden en doreyn® gehaldin, nach ist doran
vorhyndert had, derhalbin sint sie iczunder aller vorhynderung umbesungtt
gewest. Demnach sint en sibin wagin anfenglich gemacht czu handen ewer
ko. mt. ursachin halbin der stadt Offin, die vorgebin, dass ir nyderlagen da-
durch zu nohe gegangen sint.

82 Az idSpontra lasd az 1502. évi kovetjarasra Osszedllitott munkaanyag legelejét: , Legatio per
Gregorium Mornberg notarium ad regiam maiestatem Hungarie, Bohemie, feria IIII post Eli-
sabethe 1502.” — APW, Akta miesta Wroctawiu, Ksiegi Nr. 600. fol. 40r.

83 A teljes forras: APW, Akta miesta Wroctawiu, Ksiegi Nr. 600. fol. 40r—42v.

84 Vac, Nograd megye.

85 Ezutan kihtizva: mit rerchte.
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Allergnediger herr und konig! Ewer ko. mt. underthanige dyner® bittin®”
meine herrn, rathmanner der stadt BrefSlau geruch g. zu vorschaffin, das irer
mitpurger gueter, so czu hands e. k. mt. anfenglich gemacht sint, lofs und le-
dig gelassin und die kouffleutte, wa vor alders mit ireren guttern gen Pescht
czyhin, kauffin und vorkouffin mogin, wie vormalfs gethan habin {ibir vor-
wertte czeit, domitt sie aufs irer besitziing one ordenung der rechten nicht
gedrungen werden. Wulden aber dy purger czu Offin ader sust ymanden sie
doran vorhindern und anspruchs nicht dirlassen, irbitten sich meine herren
czu rechte vorer e. k. mt. und wellen e. k. mt. erkenthnifs doran gerne leidden,
des gantzen vortrawers e. k. mt. werde sie by iren begnodiingen, privilegien
under recht, wie e. k. m. vorfaren gethan und e. k. mt. besorgt,® gnediglichen
haidthaben, schutzen und schyrmen, en doran einen rechten tag legin, [fol.
40v] wullen sie mit irer ger[echtigkei]t gesteen, recht gebin, undernehmen.

Und ab die ko. mt. die gutter frey czu lassen vorschaffen wurde und ei-
nen kortzin tag ernente zcu bitten den tag zu erlengen, uffs lengiste diss sein
mag.

Item vlej's czu habin by den purgern ader statschreiber czu Pescht, wor-
uff si sich grunden und woruff die Offner sich czu grund[en], wie irer privi-
legien lautten etc., ab si inn diffem solher stehin wul[den] bey der stadt Bress-
lau und trewlichen bey en haldin.

3.
S. 1. [Boroszld], 1503. &prilis 29.8

Targyaldsi munkaanyag a boroszldi tandcs Buddra kiildott vdrosi jeqyzdje, Gregor
Morenberg részére (részlet)”

(A)

[fol. 497v] Serenissime princeps, potentissime rex, gratiosissime domine!
Supplicatur regie maiestati vestre pro parte humillimorum subditorum suo-
rum consilii, scabinorum ac totius universitatis civitatis sue Wratislavie.

86 Utolag beszurva: Ewer ko. mt. underthanige dyner.

87 Ezutan kihuzva: bitten.

88 Bal szélen besztrva: und e. k. mt. besorgt.

89 Azid&pontra lasd az 1503. évi kovetjarasra Osszedllitott munkaanyag legelejét: , Articuli lega-
tionis per Gregorium Mornberg notarium, anno Domini M° D tertio, feria sexta ante domini-
cam Misericordia Domini.” Mas kézzel alatta: ,1503.” - APW, Akta miesta Wroctawiu, Ksiegi
Nr. 600. fol. 497r.

90 A teljes forras: APW, Akta miesta Wroctawiu, Ksiegi Nr. 600. fol. 497r-500r.
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Gratiosissime rex! Consules dicti ob arduitatem negotii habiti cum pre-
latis suis nequiebant sufficienter sibi providere de privilegiis ac libertatibus
mercandi gratia in regnum Hungarie a quondam divis imperatoribus et regi-
bus obtentis. Quare ad prefixum terminum cum civibus Budensibus per pro-
curatorem suum legittimum coram regia celsitudine vestra usque hoc compa-
rere non potuerunt, neque hodie possunt. Eo maxime attento, quod impeditio
dominorum Budensium nedum concives dominorum meorum, sed et domi-
nos duces aliosque incolas Slesie tangit, quorum subditi eque cum mercatori-
bus Wratislavie negotiandi gratia cum mercibus suis in regnum Hungarie ad
plura loca extra Budam iverunt. Dum autem dominis meis ab aliis incolis Sle-
sie sese alienare minime licere velit, qui dum membra corone Bohemie perhi-
bentur, procul dubio gaudere habebunt privilegiis dicte corone et regie mai-
estatis vestre ea de re tempore suo requirent.

Supplicatur itaque regie maiestati vestre humillimis precibus, dignetur
prefixum terminum inter utrasque civitates ultro prorogare, ut commodiose
iura utriusque revideri poterint. Pro quo regia maiestas vestra prefatos Wra-
tislavienses corporibus ac rebus suis a Deo tributis usque in mortem fidelissi-
mos habebit servitores.

Eiusdem regie maiestatis vestre humilis servitor
G(regorius) Mornberg,
orator Wratislavie

(B)

[fol. 499v] Des handels halbin uff die jarmargkte zw Pescht und unnder dem
berge zu Ofenn.

Allergnedigster herr unnd konigk! Nachdeme ewer ko. mt. inn dem irri-
gen handel zcwischenn den steten, Breslaw und Ofen der vir jarmargte halbin
zw Pescht und under dem berge von den brefilisschenn kaufflewten zw hal-
din, einen rechtistag vor e. ko. mt. unnd seinen rathen zu halden uff den
zcwemczigsten tag nach Georgii”' gelegt und ernant had. Sint meyne hernn
durch den beschwerten handel der gaistlichenn halbm vorhindert wurdm, ir
recht doran zu vorsehm privilegian ouch geczeugen halbin, so en zu irem
rechten noth sein wurde, das sie uff den gnanten tag inn foller macht vor ewer
ko. mt. alhie derhalbynn nymands habm abefertigen mogm. Ouch irstlichenn
bedacht, das solich tiin nicht alleine sy, sunder ouch die hernn, fursten, prelat-
ten, mann und steten inn Slesian belangende ist, die als wol als ander glyd der
achtparn cronen zw Behmen begnadet und gefreyet synt inn manchen stii-
cken belangende ir underthane kawfflewte. Wo denn meine hernn gehoren
zw den hernn, fursten, prelaten unnd stetten und ir furstlich gnad unnd sie

91 Ez anap a Magyar Kiralysagban hasznalatos Szent Gyorgy-naptol, azaz aprilis 24-t6l szamit-
va majus 13. lenne.
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alle die ding mite betreffende sint, wil sich nicht fligen, noch zcjnien meine
herrnn sich in solichem beschaide von en siinder then.

Unnd biten e. ko. mt. derhalbin underthanigs vleiff diemuttiglichenn ge-
ruch disen ernanten tag vorschibenn, bifs die hernn, fursten etc. auff disem
thiin mitenander beslyssen, als villeichte yczundero gescheen wirt. Ab sie
derhalben haldin wullen tagislaistung ader e. ko. mt. sust der wegen ersuchen
ader belangenn, uff dafs newe beschwerung und irthiimb inn dysem handel
nicht erwuchsen ader eyngefurth wurden.

Dann allergnedigster herr unnd konig! Ich hab gantz keyne macht nach
befelh inn rechtlicher weyfse mit der stadt Offen, wefy zw handeln, dafs ich
also hymit vor ewer ko. mt. offintlichenn wil protestiret habin. Unnd bitt die-
miittlichenn underthénigs vleis e. ko. mt. geruche mich hyran g. zu vorsur-
genn, das durch eynicherley weyfle weytter inn dysem thun nicht[s] vorhan-
delth.

[fol. 500r] Sunder alleine uffgeslagenn werde obgemelter redlicher, war-
hafftiger ursachenn halbin, uff daf§ ich ane nachteil widderumb zw meinen
herrn irem bevelh nachkomen magk.

Waullin sie mit iren ganntz unvordrossen unnd willigenn dinsten umb e.
ko. mt. unnderthanigs vleifs diemuttig vordinen unnd den almechtigenn umb
e. ko. mt. langleben etc.

Item czu besuchenn grave Petern von Possigen,??> hern Bohusch von Lit-
tomischel,”® herrn Johannes Slechta.?*

Item denn hernn bischoven zw Waradein,”® item den hernn Sigmund
Tursio probst zw Weyfmbergk®® unnd nach gewonlicher irbittunng ir gnad
umb g. rath und hulff zw bitten unnd ander hern mehr, wo nutzlichenn sein
wulde.

92 Szentgyorgyi és Bazini Péter erdélyi vajda (1498-1510), orszagbir6 (1500-1517). V6. Archonto-
logia 1458-1526. 1. 88., 90.

93 Bohus Kostka z Postupic a na Litomysli 1499 és 1505 kozott Kuttenbergben f6pénzverémester
(magister monetae, nejvyssi mincmistr, Oberstmiinzmeister, avagy egy 1502. évi titulus sze-
rint: ,,maistrus monete regni Boemie”). Lukds, Viclav: Pocatky tfadu nejvy$siho mincmistra
kralovstvi ¢eského. Numismaticky sbornik 6. (1960) 174., 185-186., 199.

94 Jan Slechta ze Viehrd (latinosan: Iohannes Slechta) cseh kiralyi titkar, humanista. Macek, Josef:
Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) L. Praha 1992. passim.

95 Szatmari Gyorgy varadi piispok (1501-1505). V6. Archontolégia 1458-1526. 1. 52.

96 Thurzoé Zsigmond fehérvari prépost (1501-1503). V6. Archontolégia 1458-1526. 1. 60.
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Item den hernn” cardinal,?® babstlichenn legaten® zu besuchen etc. seine
g. umb richter'® zu bitten unnd seiner g. zu entdecken alle dife henndele
unnd zu bitten umb g. rath unnd hulff, baide am ko. hoff, ouch bey dem ro-
misschen stul. Dif§ wirt ein!?! erbar rath, die hernn, scheppenn, gemeyne bur-
ger unnd gancze gemeyne diemuttig unnd fleissigk vordinen unnd den
almechtigenn Got etc. unnd sich alzceit in geharsam des romischenn stuls
nach cristlicher ordenung befynden lassen.

97 Ezutan kihtizva: legatt.
98 Bakoc Tamas esztergomi érsekrdl lehet csak sz9, aki 1500-ban lett biboros. Archontoldgia
1458-1526. 1. 28.
99 Pietro Isvalies 1500-1503 kozott volt — egyebek mellett — a Magyar, a Cseh és a Lengyel Ki-
ralysagba delegalt papai legatus (legatus de latere). V6. Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis
in partibus? Papezsi legati a nunciové ve stfedni Evropé na konci stfedovéku (1450-1526).
Brno 2010. 356-361. —Isvalies késébb veszprémi piispdk is lett. V6. Archontolégia 1458-1526.
I. 54.; Nemes Gibor: Pietro Isvalies biboros veszprémi piispok. In: Folyamatossag és valtozas.
Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi pilispokség teriiletén a 16-17. szazadban. A Veszpré-
mi Erseki Hittudomanyi Fdiskoldn 2017. augusztus 30-31-én rendezett konferencia elada-
sai. Szerk. Karlinszky Balazs, Varga Tibor Laszl6. Veszprém 2018. 9-46.
100 Ezutan kihtizva koriilbeliil négy sz6: z[...] s[..] und z[..].
101 Feliil beszurva: ein.
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A Magyar Tudomainyos Akadémia Bélcsészettudominyi Kutato-
kozpont Torténettudomdnyi Intézetben miikodé Kozépkori
Magyar Gazdasdgtorténet Lendiilet Kutatécsoport negyedik
tanulmanykotetét tartja kezében az olvasé. A kozépkori élet
soksziniisége, a mindennapokat dtszovd gazdasdgi struktiirdk
sajdtos vildga eziittal is tirténészi, régészeti és miivészet-
torténti kutatdsok legiijabb eredményein keresztiil tdrul fel.
A kotet a kordbbi évekhez hasonldan a kirdlyi hatalom és a vd-
rosok gazdasdgi életben betiltott szerepét helyezi a kozéppont-
ba. A tanulmdanyok olvasdsakor a kirdlyi és kirdlynéi udvar
ellatisa és jovedelmei mellett, egyes iddszakok pénzforgalmi
sajdtossdgain, a kiilonbozd vdrosi kivdltsigokon, az orszdgok
és a piackirzetek, a vdrosok és vidékiik kozotti tovdabbd a vdro-
son beliili hatdrvonalak szétvilasztd és dsszekitd szerepén dt,
a kiilfolddel fenntartott kapcsolatok szertedgazo torténetén til,
egy-egy telepiilés épitett kirnyezete és irdsbeliségének fejlodése

ismerhetd meg.

A kutatocsoport el6zd tanulmdnykétetei: a ,Pénz, poszto,

piac” 2016-ban, a ,Hatalom, ado, jog” 2017-ben, a ,Vere-
tek, utak, katondak” 2018-ban jelentek meg az MTA BTK TTI

kiaddsdaban.
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