Gyani Gabor
A felejtés a hatalom titka

Kozismert és sokat idézett megallapitas: ,,A felejtés, mi tobb, a torténelmi
tévedés alapvet6 tényez6 egy nemzet kialakuldsaban” és nemkiulonben,
»~egynemzetlényege az, hogy minden egyén sok kozos jeggyel rendelkez-
z€ék, és hogy mindenki sok mindent elfelejtsen”.! A felejtésnek (felejte-
tésnek) nem kevéshé iidvos a szerepe az allamhatalom megerdsitésében.
A modern kori magyar torténelem kilongsen paradigmatikus e tekintet-
ben: ugyszolvan mindegyik fontos torténelmi torést valamiféle amnézia
is kovette, jollehet az esemény maga korantsem mult el nyomtalanul,
s6t nemegyszer még kultikus emlékezet forrasa is lett. Ezt a paradoxont
érdemes koruljarni. Nagy segitségiinkre lehet ezen az uton, ha konkrét
példakkal élunk.

1848/49 — a szelektiv emlékezet elso esete

Az 1848. marciusi-aprilisi torténések egytttese (a marciusi pesti forra-
dalom és az aprilisi térvények) azeért is jo példa a szelektiv emlékezés
és a nyomaban jaro felejtés torténelmet formalo szerepére, mert maig
hato erdvel uralja torténeti tudatunkat. A marciusi pesti forradalom a
hagyomany erejével mélyen beleivodott torténeti ontudatunkba, melyet
aritudlis megemlékezési szertartasok szakadatlan folyamata nyomaté-
kosit. Ezt az is megalapozta, hogy mar egy évvel az események utan sor
kerult a kommemoracids tiinneplésre. Kés6bb sem lankadt marcius 15.
emlékezeti hatalma, amely a kozjogi ellenzékiséget taplalva kozvetlen
politikaformalo eréként végigkisérte a dualizmus egész id6szakat. Mégis:
amikor a magyar politikai elit és a Habsburg-haz feje, Ferenc Jozsef csa-
szar megkototte az 1867-es kiegyezést, mintha a feledés homalya borult
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volna az 1848-as forradalom és az 1848/49-es szabadsagharc eredeti cél-
kitlizésére. Ez persze csak azokra all, akik egyarant tevileges résztvevoi
voltak 1848-nak és 1848/49-nek, valamint az 1867-es politikai aktusnak
(Deék Ferenc, Edtvos Jozsef, Andrassy Gyula és masok). Ok kétségkiviil
igyekeztek feledni mindazt, amit az aprilisi torvények eléiranyoztak
alkotmanyos berendezkedésink szamara a toretlen liberalizmus for-
majaban, vagy amit 1848/49 egésze jelentett az orszag szamara (leg-
foljebb perszonalunid a Habsburgokkal, de akar tronfosztas is, ha ugy
alakul a helyzet). Ez szantszandékos felejtés volt, ami az 1860-as évek
derekara kiforrott azon elképzelésbdl fakadt, hogy 1848/49 tOorténései-
nek tanusaga szerint az adott feltételek kozott nem reménykedhetiink
egy hidnytalan liberalis allamberendezkedés és teljes értékl kozjogi
szuverenitas elérésében. Kompromisszumra van tehat sziikség, ami
azt koveteli, hogy ,jogfeladas” utjan felejtsiik el a multban torténteket,
legaldbbis ne vegyuk sz szerint azok folytatdsanak kotelmét. Ennek
a fejtésnek az aran valhatott legitim megoldassa 1867 kozjogi dualista
allama, amely amellett, hogy megdrizte a birodalmi kereteket — jollehet
Magyarorszag szamara széles korti nemzetallami 6nérvényesitést is
lehetOvé tett ezeken a kereteken beliil —, egyuttal az aprilisi torvényekbe
foglalt liberalis kormanyzas bizonyos elemeirdl is lemondott a sikeres
politikai megoldast el6segitendd. Mindezzel szorosan egylitt jart, hogy
el kell felejteni a magyar kirallya is lett Habsburg-uralkodé nemzetiink
ellen a multban elkgvetett megannyi blinét, Batthyany Lajos els6 mi-
niszterelnokink meggyilkolasat, az aradi vértanuk kivégzését, a sokakat
sujto terrort és az abszolutisztikus kormanyzas tényét.

A felejtetési politika nem volt, nem lehetett azonban teljesen konflik-
tusmentes: a tovabb é16 ’48-as, valamint ’49-es torténelmi reminiszcen-
cidk — a kozjogi ellenzékiség formajaban - életben tartottak a feledésre
itélt multat, és afféle ellenkulturaként tartdsitottak a forradalom és a
szabadsagharc autentikusnak kikidltott emlékezetét. 1898-ban, amikor
marcius 15-e, valamint Ferenc Jozsef tronralépése 50. évforduldjanak a
megunneplése napirendre kertlt, a két kommemoracios esemény nyilt
Osszetlizésre teremtett alkalmat. A parhuzam-akcio f6 dilemmaja abban
allt, melyikre emlékezziink (jobban), és melyiket felejtsiik el inkabb??

2 V0. Handk Péter: 1898 a nemzeti és az allampatridta értékrend frontdlis titkdzése a
Monarchidban. Medvetdnc, 1984/2-3. 55-72.; Gyani Gabor: Torténetirds: a nemzeti em-
1ékezet tudoménya? In: U8: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest:
Napvilag, 2000. Kiilonosen 116-118.
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Ismeretlen miivész: Az 1848-as forradalom emléklapja, 1848. (Rézmetszet.)
Magyar Nemzeti Mtizeum

Nem sokat kellett azonban varni arra, hogy megismétlddjék a felejtésre
is alapozott politikai legitimacio esete, amely a dualista allami és poli-
tikai berendezkedés, valamint Magyarorszag addig volt nemzetallami
fizikai kiterjedésének a végét is jelentette egyuttal.
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1918 — a szelektiv emlékezet masodik esete

A dualizmus és a Horthy-korszak kozé esé atmeneti évek megrazkod-
tatasai, az 1918-as 6szirozsas forradalom és a Tanacskoztarsasag ese-
ménysora a Horthy-kor alapito mitoszanak az eszmei nyersanyagaul is

szolgaltak. Az ellenforradalmi berendezkedés ideoldgiai premisszaja volt
ugyanis, hogy e két torténelmi esemény tehet6 felelgssé a Monarchia
bukasaért és az orszag tertuleti megcsonkitasaért. Horthy Miklos fovezér
igy fejezte ki ezt az elgondolast, amikor a Nemzeti Hadsereg budapesti
bevonulasa alkalmaval a Gellért Szallo el6tt 1919. november 16-an 10-
hatrol elmondta révid beszédét. ,Mikor még tavol voltunk innen és csak
remény sugara pislogott lelkiinkben, akkor — kimondom - gyloltik és

atkoztuk Budapestet, mert nem azokat lattuk benne, akik szenvedtek,
akik martirok lettek, hanem az orszagnak itt 6sszefolyt piszkat. Szeret-
tik, becéztik ezt a varost, amely az elmult évben a nemzet megrontoja

lett. Tetemre hivom itt a Duna partjdn a magyar févarost: ez a varos

megtagadta ezeréves multjat, ez a varos sarba tiporta koronajat, nemzeti

szineit és voros rongyokba 61t0zott. Ez a varos bortonbe vetett, kitildozte

a hazabol annak legjobbijait és egy év alatt elprédalta 6sszes javainkat.”

Megjegyzem: Budapest az adott esetben az 1918-as és az 1919-es radika-
lis politikai eseményeket kifejezd metafora. Igy, ennek nyoman sziilet-
hetett meg az a tartds, ma is életben 1év6 torténelmi mitosz, miszerint az

Osztrak—-Magyar Monarchia és a Magyar Kiralysag felbomlasa lényegé-
ben az 1918-as 6szirdzsas forradalomnak volt a miive, az viseli tehat az

orszag feldarabolasaért is a felelgsséget. Ezt az ideologiai konstrukceiot
szentesitette — jogi formaba dntve — a Budapesten 1922. junius 19-én kez-
dddott Karolyi-per, amelyben a volt miniszterelnokot és az orszag elso

koztarsasagi elnokét hazaarulas vadjaval illették (és birtokelkobzassal

sujtottak). A vad ugymond igazolast is nyert az 1924. december 16-an

meghozott jogerds itéletben.* Az §szir6zsas forradalom, ezek szerint,
hatba tamadta az orszagot, kozvetve magat a Monarchiat, amely hésies

harcot folytatott az ellenségei ellen.

3 Horthy Miklos févezér vadlasza Body Tivadar polgarmesternek a nemzeti hadsereg
bevonulasa alkalmadval a Gellért szalld el6tt mondott idvozld beszédére. In: Szekeres
Jozsef (szerk.): Forrdsok Budapest multjabdl 1919-1945. Budapest: Budapest Fovaros
Levéltara, 1972. 21.

4 V0. Karolyi Mihaly: Hit illtiziok nélkiil. Budapest: Magvet6, 1977. 278-283; 481. (42. jegyzet.)
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Horthy Miklés bevonuldsa Budapestre, 1919. november 16.
Miillner Jdnos (1870-1925) felvétele, Magyar Nemzeti Miizeum

Ehhez hasonl6an mély nyomokat hagyott a koztudatban az a toposz is,
mely szerint katonai er6 bevetésével meg lehetett volna akadalyozni az

orszag iddleges katonai megszallasat, ami végul elvezetett Trianonhoz.
Minden masként alakulhatott volna, tartja ez a nem kevésbé mitikus

képzet, ha Linder Béla hadiigyminiszter nem jelenti ki 1919. novem-
ber 2-an egy nyilvanos tomeggyuilésen: ,Nem kell hadsereg tobbé! Soha

tobbé katonat nem akarok latni! Fegyvert tobbé szolgalaton kivil nem
visellink, sem tisztek, sem legénység.”> Ezzel onként megadtuk magunkat
a késobbi kisantant hazankra ront6 hadseregeinek, melyek ellenében
megtarthato lett volna az orszag teruleti épsége, ha a sajat hader6n-
ket megtartva szembeszallunk vele. Eszerint is az §szirdzsas forradalom
felel azért, hogy Trianon lett a vesztunk.

Az illuziokergetésben és az onaltatasban kulcsszerep jutott 1918 és
persze 1919 pellengérre allitasanak. Alaposabban belegondolva nem

5 Idézi: Révész Tamas: Nem akarok katonadt ldtni? A magyar dllam és hadserege 1918-1919-
ben. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2019.99.
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volt ez mads, és ma sincs masként, mint a felejtés kirivo példaja: igy
~emlékezve” vagy emlékeztetve a hdboru végére, az azutdni esemény-
sorra egyenértékll azzal, hogy végzetesen 6sszezavarjuk az okok és az
okozatok iddbeli rendjét, egyuttal pedig nem létezd lehetdségeket tiin-
tettink fel redlis opciok gyanant. Hiszen: a katonai dsszeomlas ,ténye”
mar azel6tt bekertlt a politikai diskurzusba, hogy a budapesti tomegek
—a Nemzeti Tanacs koordinalasaval - megmozdultak volna. Grof Tisza
Istvan, a ,haborus miniszterelnok”, miutan szembesiilt a realitasokkal,
1918. oktdber 17-én bejelentette a magyar parlamentben: ,Ezt a haborut
elvesztettiik.”® A kozponti hatalmak egyik legbefolyasosabb politikusa-
nak a beismerése hetekkel az 6szirdzsas forradalom kirobbandasa eldtt
hangzott el, és ha nem is éppen a térdoféselmélet értelmében, nem elha-
nyagolhato szerepet jatszott a Monarchia és kivalt a Csaszari és Kiralyi
Hadsereg végso szétesésében.” De ez mintha meg sem tortént volna,
ugy felejt6dott el a késébbiekben, amikor a két haboru kozott felszitott
Tisza-kultusz volt hivatva ndvelni Karolyi (és Jaszi) blineinek a szamat
és sulyat abban, ami a katonai 6sszeomlas nyoman orszagunkban ha-
marosan bekovetkezett.

S hasonlo felejtés dldozata lett az eseményeknek az a mostandban
mar b6ségesen dokumentalt sora is, amely a frontrdl hazatért katona-
tomegek er6szakos cselekedeteivel fliggott 0ssze, tovabba az is, hogy
a tomegmozgalmak f6 motorjat a randalirozo, spontan mod mobilizalt,
frissen hazatért frontkatonak jelentették ezekben a hetekben és hona-
pokban.t Ahogy Hajdu Tibor irja: "a Nemzeti Tandacs és a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part ovatossaga folytan a fiatal hivatdsos és tartalékos
tisztekbdl alakult budapesti Katonatanacs még nagyobb, meghatarozoé
szerepet jatszott 1918 oktdberében az 6szirdzsas forradalomban, illetve
az azt megakadalyozni probalo parancsnokok izolalasaban, mint példa-
képei, az oroszorszagi katonatanacsok”.’ A felejtés jegyében konstrualt
hamis torténeti beallitastol eltérden a Karolyi-kormdany valgjaban a
katonatanacsok befolyasanak a csokkentésén dolgozott, mindhidba.

Idézi: Vermes Gabor: Tisza Istvdn. Budapest: Szazadvég, 1994. 476.

Uo.

Mindehhez v6. Hajdu Tibor: Katondk, hivatasos tisztek szerepe a magyar és az orosz
forradalmakban (1917-1921). Torténelmi Szemle, 2009/4. Kiilonosen 525-531.; Ablonczy
Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlds és a békeszerzddeés torténetei, 1918-1921.
Budapest: Jaffa, 2020. 97-127.

9 Hajdu, 2009. 252.
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Ebben az dsszefuiggésben kell szemuigyre venni a Linder Béla nevéhez
kapcsolni szokott hadseregellenes kormdanyzati szandékot is, amely
allitélag megpecsételte a Trianon elharitdsanak akkor még realis le-
hetOségét. Az yjabb kutatdsok ramutattak, Linder efemer torekvései a
szerencsétlen retorika minden latszata ellenére sem a hadero felsza-
molasara, hanem csupan az atalakitasara vonatkoztak. Ez pedig érthet6
és igazolhato torekvés volt az adott helyzetben, amikor a felbomlott
hadsereg sokkal inkabb felforgatd, mint rendvédelmi er6ként hatott.
Linder és Karolyi 1918 novemberében egy, a bels6 rend fenntartasara
alkalmas milicia-hadsereg felallitdsara gondoltak, egyuttal végre kivan-
tak hajtani a dezorganizalddott és iranyithatatlannd valt valamikori
fronthadsereg leszerelését, ami az atrocitasok felszamolasat is magaval
hozhatta. Az utobbit egyébként sikeresen meg is oldottak.' S6t mi tobb,
utobb sikertelennek bizonyult eréfeszitéseket tettek egy uj regularis
hader6 felallitasara is.™

Kdrolyi Mihdly, 1918.
Magyar Nemzeti Mtizeum

10 Révész, 2019.99; 117-127.
11 Uo. 128-137.

36



Akkor vezethetett igazan sikerre a felejtetés politikaja, amikor id6ben
tavolabbra kertilve az 1918/19-es eseményektdl, a kortars atéléi tapasz-
talatok nem allhattak tobbé a szemenszedett hazugsagok hivatalos pro-
pagalasanak utjat; ez az idétavlat majd csupan a harmincas évek végén
érkezett el, és napjainkban is érvényes. Rdadasul a revizios sikerek akkor
friss élménye meg is er6sitette az olyan legendak hitelét, melyek értel-
mében akarni kell csupdan, és akkor keresztiilvihet6 Trianon elkertilése
(vagy akar annak mai hatalytalanitdsa).!? Igy lehetett Karolyi Mihaly a
nemzet ellen allitélag elkdvetett minden biindk egyik, Kun Béla melletti,
{6 felel0se, noha az igazsagugyi szervek —rajta kivill - soha nem emeltek
vadat egyetlen olyan politikai vezet6 ellen sem, aki részt vett az 6sziro-
zsas forradalomban (szemben az 1919-es kozszereplokkel).!

A kommunista felejtetéspolitika két fazisa

A masodik vildghaboru historikuma, benne a zsidoildozéssel és a ho-
lokauszttal szintén konnyU préddaja a politikai fogantatdsu hivatalos
emlékezetpolitika machindcidinak. A Horthy-fasizmus ideoldgiai pre-
misszajara felépitett vilaghdborus narrativa marxista-leninista—sztali-
nista valtozata minden valos torténelmi emlékezetet szamuizott ebbdl
a torténelemképbdl, amely akar csak paranyit is gyengithette volna a
Szovjetunio érdemeit a megvaltasra szorulo magyar torténelemben
jatszott szerepét illetGen. Felejtésre itéltetett és tabuva lett minden
olyan torténelmi esemény és dontés emléke, amely negativ szinben
tintethette volna fel a népiinket a sajat blinos vezet6it6l (az un. Horthy-
rendszert0l) és az orszagunk feletti f6hatalmat egy ideig kozvetlentl
gyakorld naci Németorszagtol megszabadité szovjet hadsereget és a
Szovjetuni6 allamhatalmi rendszerét. igy felejtédhetett el villamgyorsan

12 Hajdu Tibor: 1918-1919. Két forradalom utdélete. Medvetdnc,1984/4-1985/1. 36. Ennek
a gondolkoddasi mechanizmusnak a jegyében fogalmazta meg Raffay Ernd is uj kelet(i
vadjait Romsics Igndac ellen, aki Erdély (kétszeri) elvesztését befejezett torténelmi tény-
ként tdlalja nagyszabdsu monografidjaban (Romsics Ignéc: Erdély elvesztése 1918-1947.
Budapest: Helikon, 2018.). Aki azt allitja, mint Romsics Igndac is - jelenti ki Raffay egy
yjsaginterjuban —, hogy Erdélyt érokre elvesztette a magyar dllam, ,az hazudik, rdadasul
dezinformadlja az erdélyi magyarsagot. A partatlansag alarcaban tetszelgd, Romsics-féle
destrukcio és gyavasag engem a voros grof, Karolyi Mihaly hazadruld tevékenységére
emlékeztet. Magyar Idék, 2018. junius 4. https://www.magyaridok.hu/belfold/raffay-
erno-erdely-nincs-elveszve-3158857 (letoltés ideje: 2022. aprilis 6.) A dolog sulyat jelzi,
hogy az az6ta mar megszlint Magyar Id6k az Orban-kormény hivatalos sz6csove volt.

13 Hajdu, 1984-1985. 35.
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a megszallo hadsereg altal elkdvetett megannyi atrocitds, valamint az
orszag anyagi és emberi er6forrasainak a féktelen kirablasa (malenkij
robot) egyarant.* S természetesen lassanként homaly fedte a hdboru

”r

idején (s6t mar az azt megel6z6en) kovetett magyarorszagi zsidopolitika
szégyenletes tényeit is, beleértve az 1944. évi gettositast, a deportalast és
az auschwitz-birkenaui halalgyar historikumat. Az utébbiakrol ujabban
mar nagyszamu szakszerl torténeti feldolgozas férhetd hozza hazai
tudodsok tollabol is (a felsorolasuk itt sziikségtelen); a dolgot illetd felej-
tetési politikaval szamot vetettek mar egyes historikusok — sét olykor
vita is kerekedett a kérdés megitélése korul.’ Viszont: a ,,zsidokérdés”
és vele 0sszefliggésben a honi zsidok tildozése és donté hanyaduk meg-
gyilkolasa azon torténeti kérdések kozé tartoztak a kommunista rezsim
fenndllasa idején, amelyek bolygatasa legalabbis nem volt ildomos, és
olykor tabutémanak mindésilt. Most nem vizsgaljuk ennek kozelebbi
okait, azt azonban megallapitjuk, hogy ez a fajta emlékezetpolitika egydl-
talan nem fuggetlenithetd az akkori hatalmi és politikai korilményektdl
és mindenképpen az aktualis identitaspolitikai torekvések korébe vagott.

14 Néhany fontos munka a széban forgo realtérténelmi fejleményekrol: Borhi Lasz16:
Magyarorszdg a hideghdboruban a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-
1956. Budapest: Corvina, 2005. Kiilonosen 208-274.; Rigo Robert: Elitvdltdsok évtizede
Kecskeméten (1938-1948). Budapest — Pécs, ABTL - Kronosz, 2014. Kiilénosen 125-169.;
Stark Tamas: ,,...akkor aszt mondtdk kicsirobot”. A magyar polgdri lakossdg elhurcoldsa
a Szovjetunioba korabeli dokumentumok tiikrében. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, Bolcsészettudomdanyi Kutatokozpont, 2017.; Pet6 Andrea: Elmondani az el-
mondhatatlant. A nemierdszak torténete Magyarorszdgon a mdsodik vilaghdboru alatt.
Budapest: Jaffa, 2018.

15 Néhany emlitésre méltéo munka a témdaban: Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord.
Ungarns Geschichtspolitik seit 1944. Gottingen: Wallstein Verlag, 2012.; Gyani Gabor:
A holokauszt magyar emlékezete. In: UG: A torténelem mint emlék(mii). Budapest: Kal-
ligram, 2016. 186-199.; Kisantal Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak
dbrazoldsmddjai a magyar irodalomban a hdaboru utdni években. Pécs: Kronosz, 2020.
Avitdkhoz vo. Szécsényi Andrdas: Holokauszt-reprezentdcio a Kddar-korban. A hat-
vanas évek kozéleti és tudomanyos diskurzusdnak emlékezetpolitikai vetiletei. In:
Randolph Braham (szerk.): Tanulmdnyok a Holokausztrdl VIII. Budapest: Mult és J6v6,
2017., 291-329; Richard S. Ebenshade: Holokausztemlékezet masképpen. A magyar
antifasiszta irodalom. Multunk, 2019/2. 55-76.; Jablonczay Timea: Hivatalos amnézia
és az emlékezés kényszere. A holokauszt ndi elbeszélései az 1960-as években. Multunk,
2019/2. 77-110.
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1956 hivatalos amnéziaja

A kadari emlékezetpolitika eminens célkitiizése volt ’56 emlékének
a hivatalos értelmezés Prokrusztész-agyaba kényszeritése, és ezzel
egylutt az esemény valamikori tapasztalatanak a kiuiresitése, az ese-
meény elfelejtetése. Erre aligha kell itt tobb szot vesztegetni, annyira
nyilvanvalé a torténet.’® Sokkal fontosabb, szellemileg is izgalmasabb

kérdés, hogy milyen kapcsolat all fenn egy diktatura korulményei kozott
a személyesen szerzett és élénk tapasztalatokon nyugvé (mondhatni a
kommunikativ emlékezet) és a kulturalis emlékezetként is mikodd hiva-
talos, tehat kényszeritd politikai eszk6zokkel fenntartott torténeti ima-
ginacio kozott.'” Az adott konkrét esetben dontd lehet, hogy 6tvenhat a
Kadar-kor, a Kadar-rendszer alapitdo mitoszanak a szerepét toltotte be.
Amikor ezt a tézisemet el6szor megfogalmaztam, igy érveltem allitdasom
helytallosaga mellett: azért ,nevezzik 6tvenhatot mitosznak, mivel mar
akkor megalapozd jelentdségre tett szert, amikor el6bb csak kisebbiteni
(bemocskolni), majd pedig elfelejteni probaltak a letiprasabdl hasznot
huzo politikai er6k. Megalapozd jelent6ségét kezdetben az adta, hogy 56

a Kadar-rendszer keletkezésének (nem kivant megalapozasanak) volt a

kezd6pontja. Mely ténynek beszédes bizonyitéka ’56 Kadar-kori emléke-
zetének (emlékezetpolitikdjanak) sajatos torténete. A konszolidalt ka-
dari id6kben a kommunista part ’56-os emlékezete nem kozvetlentl a

forradalomra, hanem a forradalom hivatalos (kanonizalt) értelmezését
megfogalmazo parthatarozatra, az 1956. decemberi partszovegre tért
yjra és ujra vissza — mivel altala vetették meg a rendszer elvi alapjat. [...]

Igaz, ’56 ez esetben nem Kkifejezetten pozitiv, hanem a negativ mitosz

szerepében teljesitette a korszakot megalapozo jelent6ségét: 6tvenhat
tagadasanak elbeszélésével igazoltak a rendszer politikai 1étjogosult-
sagat.”’® Ezt szolgalta az a kényszeres torténelmi emlékezet, amely a

felejtésre-felejtetésre iranyuld emlékezetpolitikdban nyilvanult meg.

16 Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és a kései multértelmezés 1956—1989-
ben. (A régmulttol az 6rokségig). Budapest: Magvetd, 2000.; Ripp Zoltan:1956 emlékezete
és az MSZMP. In: Rainer M. Jdnos - Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2002 X. Magyaror-
szag a jelenkorban. Budapest: 1956-0s Intézet, 2002. 233-250.; Rainer M. Janos: Otvenhat
utan. Budapest: 1956-0s Intézet, 2003. 217-247.

17 Az emlitett fogalmakhoz 1d. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és po-
litikai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest: Atlantisz, 1999. 49-86.; Charles
Taylor: Modern Social Imaginaries. Durham: Duke University Press, 2003. DOI: https://doi.
0rg/10.2307/j.ctvi1hpgvt

18 Gyani Gabor: Az’56 mitosz, az emlékezet tere. In: UG: Relativ torténelem. Budapest:
Typotex, 2007. 157.
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Nagy Imre, 1953.
Magyar Nemzeti Mtzeum

A kadari hatalom egyszerre alkalmazta a multra emlékeztetd és a multat
elfelejtetd stratégiat ’56 kapcsan. Kozismert, hogy milyen nagy hang-
sulyt helyezett ez a propaganda annak sziintelen sulykolasara, hogy
az ’56-os un. ellenforradalom a véres er6szakban fogant és az volt a {6
attributuma. Ezt a célt szolgalta a Koztarsasag téri lincselés torténései-
nek kiemelése az oktoberi események lancolatabdl, hogy — szinekdoché
maddjan - ezt az eseményt tegye meg 56 lényegének.' Ez a velejéig hamis
beallitds, melynek eredményeként partikularis eseményeket az alta-
lanossag fokara emelnek, hogy ugymond mindent kimondjunk vele a
dologrol, kettds célt szolgalt: egyfeldl valami latszolag ténybelit allitott
a megragalmazottrol (56 a maga kilonosen véres-er6szakos fellépé-
sével tintette ki magat), masfel6l el is terelte a figyelmet sajat, szintén
tényszer( akkori er6szakos tetteirdl. Napnal vilagosabb, hogy az utobbi
a felejtés, a felejtetés érdekében tortént, és igy a Koztarsasag téri véres
esemeényekre valo sziintelen ramutatassal azt a fed6emléket hozta létre,
amely torolhette az oktober 25-1 Kossuth téri vérengzés emlékét a tor-
ténelmi memoridbol. A Kossuth téri tomeggyilést éré6 mészarlas, mint
tudjuk, a védekezésre, egyben a rejt6zkodésre kényszeril6 rakosista
hatalmi csoportok (valéjaban az 4vosok) akcidja volt, és 6sszemérhetet-

19 Az eset példaszerti feldolgozdsahoz: Tulipan Eva: Szigoruan ellendrzott emlékezet.
A Koztdrsasadg téri ostrom 1956-ban. Budapest: Argumentum, 2012.; Tulipan Eva: Ostrom
1956-ban. A Koztdrsasdg tér emlékezete. Budapest: Jaffa, 2014.
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lenul tobb emberaldozattal jart (rdadasul a civil népesség korébdél), mint
amennyi halalos aldozatot a Koztarsasag téri 6sszecsapasok koveteltek.
Err6l a mészarlasrol azonban sem ekkor, sem kés6bb nem esett, nem
eshetett sz0, igy az elkovetdk felel6sségre vonasa sem kertlt szoba sem
akkor, sem 1989/1990 utan. Mondhatni: végzetes és 6rok amnézia ho-
malyaba burkoltak az 6tvenhatos forradalom minden bizonnyal legbru-
talisabb 0ldoklését, amelyet torténetesen azok kovettek el, akik - 1956
novembere 4-e utdn — yjra keziikbe kaparintottak a megszallo szovjet
hadsereg jovoltabol a kizarodlagos (és terrorral fenntartott) hatalmat.?

Kil6tt szovjet pdncélautd a Jozsef kortiton, ruszkik haza felirattal, 1956. oktober 26.
Magyar Nemzeti Mtizeum

20 Sokat elmond, hogy errdl a tdomeggyilkossagrol az esemény megtorténte utan 65 év-
vel, 2021-ben jelent meg csupdn az els6 érdemleges torténészi beszamold. Feitl Irisz
—Németh Csaba (szerk.): Az elsé lovés. Kossuth tér, oktober 25. Budapest: Orszaghaz
Kiado, 2021.
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Kilott pdncéltord dgytik a Prdter utcdban, 1956. oktober 28.
Magyar Nemzeti Mtizeum

Tovabbra is valaszra var az a kérdés, hogy mennyire (lehet) teljes a po-
litikai és a minden valodi nyilvanossagot nélkilozd diktaturaban a ha-
talom emlékezetpolitikai befolyasa: feltételezhet6-e vajon, hogy tényleg
azt gondolkodjak és érzik az emberek, az allampolgarok, amit fentrol
sugalmaznak nekik? Valéban elfelejtik tehat az atélt, a nemegyszer tra-
gikus multat, mint ahogy elvarjak, sot megkovetelik t0lik? Vagy csupan
rejt6zkodnek és szinlelik az egyuttmikodést, vagy talan magukat is gy6z-
kodik tobb-kevesebb sikerrel, hogy — merdben pragmatikus megfontolas-
bdl —ugy kell éreznitik és gondolkodniuk, ahogy fentrél elvarjak toluk?
Ezekre a kérdésekre lehetetlen kategorikus valaszt adni, ennek folytan
sajat mindennapi €élettapasztalatainkra kell tehat hagyatkoznunk, mar
akinek vannak ilyenek a tarsolyaban.
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Nagy Imre és tdrsai Ujratemetése, 1989. junius 16.
Magyar Nemzeti Muizeum

A dolog mégsem teljesen reménytelen. Létezik egy olyan elem, amely
legalabbis kétségeket tamaszt az irant, hogy akar még az adott esetben
is maradéktalanul hatékony lehet a mult emlékének a teljes és vissza-
vonhatatlan torlése. Ha ilyen nagy sullyal esik a latba a jelen eszmei
igazolhatdsaga szempontjabol az elfelejtetni kivant mult, amint azt’56
Kadar-kori sorsa is példazza, akkor ez a felejtetési politika nagyon is to-
rékeny. Hiszen minden rendszerkritikus megszolalas és aktus egyuttal a
felejtésre itélt mult felhanytorgatasaval parosul, hogy az eddig hidegen
tartott multbdl nyomban forré mult valjék — olyasvalami tehat, amely-
nek nagyon eleven lehet a jelenbeli aktualitasa. Ez kell magyarazattal
szolgdl arra nézve, hogy miért éppen az 6tvenhatos martirok iinnepélyes
ujratemetése, valamint a kadari megtorlas 0sszes aldozatara valo nyil-
vanos emlékezési szertartas képezhette a rendszervaltas levaltasanak a
szimbolikus és egyben ritudlis aktusat. A kadari felejtetési politika jovoje
(pontosabban annak a vége) fejezi ki visszamendleges érvénnyel, hogy
mennyire nem szamitott lezart, végképp elintézett (elfelejtett) tigynek
a harom és fél évtizeden at elhallgatott, elnémitott és megragalmazott
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torténelmi megrazkodtatas, amely pedig ebben a minéségében — 1atszo-
lag —jol szolgalta Kadar hatalmi rendszerét. Valojaban ez inkabb csak
latszat volt, mint valosag. Amikor a rendszer léte valsagosra fordult,
azon nyomban ujraéledtek az 6tvenhatos eszmények (a nemzeti szuve-
renitas és a demokratizalas feszit6 igénye), amelyek immar maradékta-
lan megvalositasanak a szandéka és fokozott reménye a diktaturanak
még a maradékat is elsdporte az utbol. Otvenhat immar és tijbol forrd
torténelemként hatva toltotte be azon torténelmi hivatasat, hogy ily
modon segitse hozza a magyar politikai kozosséget a valamikori almok
megkeésett beteljesitéséhez.

Mas kérdés, ezzel azonban itt most nem foglalkozhatunk, hogy meny-
nyire volt vagy lehetett ’°56 az a megallapodott torténelmi referencia,
amely a politikai rendszervaltast perspektivikusan ellathatna a kiva-
natos erkolcsi és eszmei municioval. Az elmult harmincvalahdny évre
a mabol visszatekintve megallapithatd: °56 képtelen volt ezt a szerepet
valamelyest is kielégit6 mdodon betolteni, és viszonylag hamar elenyé-
szett mint a mindenkori jelent orientald idedl és norma. Ez azonban nem
érvényteleniti 1989 és 1990 torténelmi reminiszcenciakra is visszanyulo
apotedzisanak az 6szinteségét és a cselekvést magat motivalo erejét.
Az 1989/90-es rendszervaltas torténelmi eseményének a nézépontjabol
szemlélédve nincs kétségunk afeldl, hogy az’56 emlékébe zart torténe-
lem oriasi fermentalé hatast volt képes kifejteni a valtoztatni akarok
nagy tdborara. Hogy mi, hogyan és miért lugozaodott ki, felejt6dott el az
akkor torténelmi példaként hato 6tvenhat jovét megalapozo pozitiv
mitoszabdl, az tovabbi, itt mar nem kifejthet6 vizsgalodast kovetel.?

A NER fo kovasza az amnézia

Egy olyan formalisan demokratikus, érdemben azonban diktatérikus
politikai berendezkedés esetében, amilyen a hazdnkban 2010 Gta reg-
nalo NER is, a felejtés (felejtetés) tlinik az egyik meghatarozo hatalmi
stratégiai eszk0znek. Mar pusztan azeért is, mert minden neki ellent-
mondo latszat ellenére (keresztény és nemzeti propaganda), a NER mo-
gott nincs semmilyen 6sszefiigg6 és valamirevalo politikai és vilagnézeti

21 Az ezt illetd sajat elképzeléseimhez v6. Gabor Gydni: A Nation Divided by History and
Memory. Hungary in the Twentieth Century and Beyond. London: Routledge, 2020. 88-98.
DOI: https://doi.org/10.4324/9781003024934
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doktrina: ez a politikai gyakorlat ugyanis nem elvekre, hanem pragmati-
kus hatalmi akaratra épil, amely legf6ljebb alkalomszerl igazolasokkal
rukkol ki esetr6l esetre a tetteit megindoklandé. Ebb6l a fragmentalt,
ennélfogva kovetkezetlennek is tetszd, a doktrindaban és a politikai
moralban egyarant szikolkodo intézmeényes politikai akaratbol adodik
azutan az amnézia mindenkori meghatarozo szerepe.

Mivel semmilyen eszmei koherencidanak sincs tevileges szerepe az
egyes allamhatalmi dontések és a politikai propagandaszélamok meg-
alapozasaban és igazolasdban, azok igy sziuikségképpen a kaotikussag
benyomasat keltik. Ami azonban nem egyenértékd valaminé logikat-
lansaggal: van benntk logika, &m az nem valamifajta eszmei kovet-
kezetességnek a megnyilatkozasa. Az elvont gondolati koherencia és
kovetkezetesség eme hidnyaban a politikai akarat képvisel§jének a
tekintélye (a megbizhatdsaga, az autenticitasa) ugy teremthet6 meg
és tarthato fenn csupan, ha folyton elfelejtjuk, ki is (volt) 6 valojaban.
Ez szili végul azt a politikai gyakorlatot, amely szakadatlanul elfelejti
és elfelejteti velliink, hogy a hatalmat mar hosszabban gyakorlo vezér és
partja mit tett és mit mondott korabban az aktualis jelenbelitdl némi-
képp eltér6 multban. Ezért is allitom tehdt, hogy a sztintelentl gyakorolt
és masoktdl is megkovetelt amnézia ennek a hatalomnak a leglényege-
sebb tulajdonsaga, a {6 eszmei attributuma. Aki adott esetben masként
emlékezik, mint ahogy a vezet6 és a vezetésre egyedul hivatott testiilet
teszi (a part és az allam, amely itt szinte 6sszefolyik egymasba), rogton
kivul helyezi magat a politikailag toleralhato vilagon, és nem csupan
ellenféllé, hanem egyenesen kiirtando ellenséggé valik egyuttal. Ez az az
er0s belsd meggy6z0désse érett ethosz, ami athatja a vezért és szlikebb
kornyezetét, s6t még hiveinek (az 6t és 6ket megvalaszto) tag korét is.

A taldn némileg elvont gondolatmenet empirikus alatdmasztasara elég,
ha felidéziink néhanyat azokbdl a felejtési és felejtetési praktikakbol,
melyekkel ez a politikai rezsim €élni szokott 6nmaga igazoldsara. Kezd-
juk az elején. Ki emlékszik ma mar arra az ultraliberalis és harcosan
antiklerikalis Fideszre, amilyennek — Orban Viktorral az élén —a most
kormanyzo part egykor, a rendszervaltas idején és kozvetlenil azutan
mutatkozott? Ki emlékszik ma mar azokra a Fidesz altal a parlamenti
ellenzéki pozicidban képviselt konkrét vagy akar elvi platformokra, me-
lyeknek ma diametralisan ellentétes valtozatait hangoztatja és valositja
meg a kormanyzati gyakorlatban? Szinte egyetlen olyan érdemi intéz-
kedése sincs a mai hatalmi gépezetnek (a sokadik Orban-kormanynak),
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amelynek az ellentétét ne tette volna — legalabb szavakban - magaéva
ideig-0rdig a kozeli és a tdvolabbi multban. Ez a fajta kovetkezetlenség
és mondhatni eszmei rugalmassag akkor és ugy szamithat csupan széles
kord tarsadalmi elfogadottsagra, ha ez a tarsadalom késznek mutat-
kozik a folytonos felejtésre. E nélkiil bajosan hihet valakinek, aki ugy
valtogatja az elveit és a cselekvési repertoarjat, mint ahogy a szennyes
fehérnemit szokds naponta tisztara kicserélni.

Ha az allampolgarok hozzaszoknak a felejtés eme diktatumahoz, egy
1d6 utan mar észre sem veszik a kovetkezetes gondolkodas és cselekvés
feltGind hidnyat, s6t természetesnek veszik, hogy a koz dolgait rogzitett
és egyetemesen elfogadott elvek nélkil lehet és kell jol igazgatni. Az am-
nézidnak mint politikat vezérlo elvnek és ethosznak a feltiilkerekedése
elvezet végul a politikai erkolcs teljes és végzetes elsekélyesitéséhez,
ami a politikai cinizmus reflektdlatlan politikusi magatartasaban nyil-
vanul meg beszédes maddon. A felejtésre vald késztetés pedig mintegy
természetes politikai 0sztonné valik a kozéleti szerepre vagyo emberben,
ami nélkul még csak nem is remélhetd, hogy sikeressé valhat a NER és
a hozza hasonlo politikai univerzumok kotelékében élve.

Egy kérdés azonban tovabbra is megvalaszolatlanul maradt: miként
fér meg egymas tarsasagaban a pozitiv és az eltagadott emlék ott, ahol
a felejtetés, nem pedig az emlékeztetés a cél. Valahogy ugy, ahogy azt
mar a kommunista emlékezetpolitika kapcsan is megfigyelhettiik: hogy
lépten-nyomon fed6emlékeket hivnak eld és teremtenek, melyeket el-
lentmondast nem tiir6 modon fogadtatnak el velink. Vegyunk két pél-
dat. A NER legutobbi’56-0s kerek évfordulohoz kotott kommemoracids
kampanya (2016) sordn azért épp a pesti sracok allitélagos torténelem-
formalo szerepét helyezte egyediiliként el6térbe az dllami torténelempo-
litika, mert igy remélte és tudta elnyomni mindenekeldtt a kommunista
reformpolitikus (noha martir sorsu) Nagy Imre és tarsai forradalombeli
tevOleges szerepének a zavaro emlékét vagy a mindenkori allamhata-
lomra akut veszélyt jelentd, a kozvetlen demokracia letéteményesekeént
fellépd munkastanacsok jelent6ségét, a hozza tarsulo képzeteket.

Masik példank az 1989-es rendszervaltas harmincéves évforduldjara
iddzitett dllami torténelempolitika szembetlinden propagandisztikus
diskurzusat érinti. Ez alkalommal a vezér, Orban Viktor torténelmet
formdlo kivételes szerepének a propagalasara helyezték a hangsulyt
azt allitva, hogy az ujratemetés innepi szonokai kozott Orban volt az
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egyeduli, aki suirgette a szovjet hadsereg azonnali kivonasat az orszag-
bdl; egyediil § tett tehat tanusdgot a megemlékezd szonokok kozil arrol,
hogy mennyire forrén 6hajtja az orszdg nemzeti szuverenitdsanak
miel6bbi visszaszerzését. Ez a bedllitas nagyon is beleillik a mai Orban
miniszterelnokként képviselni kivant politikai imazsaba, hogy ti. egy-
folytdban harcot folytat a magyar nemzeti érdekek érvényesitéséért
mind a kiils6, mind pedig a bels6 ellenséggel szemben (Briisszellel és a
nemzetietlen ellenzékkel konfrontdlédva ennek soran). Az e politikusi
imazst hitelesiteni igyekv6 torténelmi példazat azonban roppant félre-
vezetd. Tudnivald, hogy Németh Miklos miniszterelnok mar honapokkal
az Ujratemetési ceremonia el6tt, 1989. marcius 2-an vagy 3-an titkos
megallapodast kotott Gorbacsov szovjet partfotitkarral az orosz had-
sereg kivonasarol. A titkos alku hatterében bizonyos szovjet érdekek
figyelembevétele llt: a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozott akkor
is folyt egy fegyverkorlatozasi targyalas, és ennek a megallapodasnak a
nyilvdnossagra hozasaval nem kivantak gyengiteni a szovjet targyalofél
pozicidjat—legalabbis erre hivatkozott Gorbacsov a titkossag tigyében.?

A helyzet érezhet6en és nyilvanvaldan feszult volt e dolgot illetden
akkortdjt, amit az is jol bizonyit, hogy mid6n az ujratemetést rendezd
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag nevében Litvan Gyorgy megismerte
Orban tervezett beszédének a szovegét, igyekezett 6t lebeszélni arrol,
hogy ebben a formaban elmondja - mindhiaba.”

Erdemes némi 6sszevetéssel élni, ha mar Orban Viktor valamikori
szovjet(orosz)ellenessége képezi a torténelmi utalds (az emlékezés)
targyat: hogy fér 6ssze vajon a miniszterelnok valamikori harcos orosz
katonai jelenlét-ellenessége 0j keletll feltétlen oroszbarat kilpolitikai
vonalvezetésével? S miként békithetd dssze egymassal a valamikori kis-
allami néz6pontbdl felhangzo berzenkedés az orosz katonai agresszio
és megszallas ténye ellen azzal, hogy az illetdnek 2022-ben egyetlen
Oszinte szava sincs az orosz hadsereg Ukrajna elleni durva agresszio-
jarodl, amely pedig egy szuverén orszagot sujt, mint ahogy a valamikori
Magyarorszagot is sujtotta az orosz-szovjet katonai beavatkozas és

22 Kirdly Zoltan: Ki kiildte haza a szovjeteket? Népszabadsdg, 2014. augusztus 8., nol.hu/
velemeny/ki-kuldte-haza-a-szovjeteket-1477719 (let6ltés ideje: 2022. aprilis 6.)
23 Litvan Gyorgy személyes kozlése.
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megszallas. Kérdések, amelyekre akkor adhatd csupan érvényes valasz,
ha elfogadjuk a fentiekben kifejtett gondolatmenetet.

Az imént bemutatott két eset bizonyiték arra nézve, hogy a NER altal
kézben tartott torténelempolitika ugy és azzal a céllal (izi a felejtetés
politikajat, hogy ekdozben fed6emlékek kozbeiktatasaval zavarja 0ssze
a torténelmi események tényleges menetét, ily modon tudatosan eltor-
zitva a torténelem mibenlétét.

O

Amikor egy korabbi tanulmanyomban a felejtés politikai mitoszgyar-
tasban jatszott szerepét ecseteltem, az iras zarasaként a kovetkez6
megallapitast tettem (és ma sem tudnék ennél talalobban fogalmazni):
szamomra ugy tinik, ,hogy middn valamely hatalmi elit tulsdgosan is
lazan banik az emlékezet, a kozemlékezet dolgainak a meghatarozasaval,
és akar még a sajat korabbi elveirol és gyakorlatardl is kész megfeled-
kezni, [...] ott nyomban felmerul a gyanu, hogy diktatorikus rendszer
van keletkez6ben. A felejtés politikai haszonnal kecsegtet gyakorlati ki-
aknazasa ugyanis nem a szorosan vett demokratikus politikai gyakorlat
elengedhetetlen velejarodja; viszont kilondsen veszélyes eszkoz gyanant
miikodik a korlatlan hatalom mindenkori szolgalataba szeg6dve.”**

24 Gydani Gabor: A felejtés mint politikai mitosz. Korall, 67,2017. 33.
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