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abstract
Innovation & product safety in the case of the EC & Hungarian SMEs is a top priority, where product safety 
is also a legal obligation. Despite this, innovation design is dealt with inadequately by the majority of compa-
nies, and this is due to lack of knowledge or competency, especially considering the processes related to the 
design of safe products. Improper behaviour in the design stages results in losses for the companies - losses 
due to the inadequacy of  otherwise innovative products. Inadequate or poorly applied directives/policies, 
especially when coded into processes influence not only the safety of the products but can result in delays to 
market access, significantly increasing costs & development time, as well jeopardising the product’s accep-
tance on the future market.
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Összefoglalás
Az innováció és termékbiztonság az EU és a Magyar KKV-k esetében kiemelt prioritás, a termékbiztonság 
pedig még jogszabályi kötelezettség is. Ennek ellenére a cégek nagy része tudáshiány, vagy a megfelelő 
kompetencia hiánya miatt nem megfelelően kezeli az innováció tervezését, különös tekintettel a biztonsá-
gos termékek fejlesztéséhez kapcsolódó folyamataikat, hatalmas károkat okozva ezzel saját maguknak, az 
egyébként innovatív termékeik hiányosságai miatt. A nem megfelelő, vagy nem jól alkalmazott irányelvek, 
pláne folyamatokba kódolva, nemcsak a termékek biztonságát befolyásolják, hanem azok piacra jutását is 
késleltetik, nagymértékben megnövelve a költségeket, a fejlesztési időt, valamint a termékek jövőbeni piaci 
elfogadottságát alááshatja.

kulcsszavak: innováció, terméktervezés, termékbiztonság, tervezés, szabályozás.

1. Bevezetés  

Napjainkban az egyik legfontosabb stratégiai ki-
hívása az Európai Uniónak és hazánknak is az in-
nováció felgyorsítása, hogy az egyes területeken 
jelentkező lemaradásunkat a világ többi gazdasá-
gi szereplőivel szemben le tudjuk dolgozni. Ennek 
egyik fontos része a KKV-k innovációs képessége-
inek a javítása, és bővítése. Sajnos a tapasztalatok 
azt mutatják, hogy a KKV-k nem rendelkeznek 
a megfelelő tudással az innováció és termékbiz-
tonság területén, és ezáltal hátrányba kerülnek 

a többnyire nagy nemzetközi cégekkel szemben. 
Ennek következtében a cégek nagy része tudáshi-
ány vagy a megfelelő kompetencia hiánya miatt 
nem megfelelően kezeli az innováció tervezését, 
különös tekintettel a biztonságos termékek fej-
lesztéséhez kapcsolódó folyamataikat, hatalmas 
károkat okozva ezzel saját maguknak, az egyéb-
ként innovatív termékeik hiányosságai miatt. A 
nem megfelelő vagy nem jól alkalmazott irány-
elvek, pláne folyamatokba kódolva, nem csak a 
termékek biztonságát befolyásolják, hanem azok 
piacra jutását is késleltetik, nagymértékben meg-
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növelve a költségeket, a fejlesztési időt, valamint 
a termékek jövőbeni piaci elfogadottságát is alá-
áshatja. Napjainkra nagyon felgyorsultak az inno-
vációs és termékfejlesztési folyamatok, és ennek 
köszönhetően a hagyományos üzleti folyamatok 
kiegészültek különböző gyorsító fázisokkal, mint 
az innováció előtti előkészítő fázis, valamint az 
ötleteket felismerő/megoldó, előtervezési fázisok-
kal, amelyeket Peter Koen elsők közt felismert és 
megfogalmazott, vizualizált (1. ábra). 

2. az Innováció és termékfejlesztés ha-
tékony felépítése, szakaszai és folya-
matai

Az innováció teljes folyamata napjainkra három 
fő csoportra tagozódott, melyek azonos fontosság-
gal is bírnak egymáshoz képest. Nagyon fontos 
lett kiváltképp a nem folyamatos fejlesztési cik-
lussal rendelkező cégek életében az első szakasz 
az ún. innováció előtti fázis (IEF), mert ennek jó 
működése teszi igazán hatékonnyá az innováci-
ós folyamat beindulását és sikerét, amit pl. sok 
start-up sikeresen is alkalmaz rugalmasságuknak 
köszönhetően. Természetesen hatékony második 
(termékfejlesztés) és harmadik (piacra juttatás) 
fázis nélkül sem lesz piacképes és sikeres egy 
termék. Ebben a tanulmányban az IEF- és a ter-
mékfejlesztési fázist szeretnénk áttekinteni a ter-
mékbiztonság kontextusában, de nézzük előbb, 
hogy hogyan épül fel ez a két fázis generalizált 
formában.

2.1. feI front end of Innovation, avagy Inno-
váció Előtti Fázis IEF

Lássuk mi is az a FEI vagy másképp IEF. A már 
korábban is említett Peter Koen [1] szerint a leg-
többen ezt a Stage GateTM 3. kapuja előtti résznek 
tekintik, ami a PACE [2] szerint az 1-es kapunak 

felel meg, és amelyeket egy kapuval már korábbra 
sorolnánk mára a felgyorsult fejlesztési és újabb 
ötletvalidálási megoldások miatt. A IEF magában 
foglalja az összes olyan folyamatot, amelynek 
következtében új piacképes (vagy sem) ötleteket 
lehet generálni. Amely megvalósulhat különböző 
ötletgeneráló szoftverek, kreatív egyének, (dedi-
kált) K+F csapatok, start-upok inkubációs/akcele-
rációs fázisának, speciális csoportok, különböző 
technikák, szakmai csoportok, felhasználói ér-
tékelések, úgynevezett konverterek, egyetemek 
és kutatóintézetek, klaszterek stb. segítségével. 
(2. ábra) Az IEF bármilyen kreatív lehetőséget 
magában foglalhat, ami arra ösztönzi az embert, 
hogy valami újat hozzon létre; a lényege, hogy 
megragadja a pillanatot, és tudja materializálni 
az ötletet. Manapság több olyan technika létezik, 
amely segíti a problémamegoldást, mint a hagyo-
mányos csoportos brainstorming vagy az újabb 
design sprintek készítése, a Design Thinking [3], 
Lean Start-Up [4], Biomimicry, Platform design, 
Business Innovation Design Framework stb. A 
fenti különböző technikák alkalmazása sokat 
segít az új innovatív ötletek felismerésében és a 
megoldások keresésében, megvalósításában. 

A napjaink sikeres fejlesztései akkor tudnak iga-
zán gyorsak és átütőek lenni, ha az első kapuig 
sikerül a problémát felismerni, a Perszónát sike-
resen azonosítani, és a megoldást is körvonalazni 
olyan szintig, hogy az első kapu után a PACE sze-
rinti termékfejlesztési folyamat valós koncepció 
alapján felállt projektcsapattal és kész megvalósí-
tási tervvel indulhasson. Célszerű már ebben a fá-
zisban is figyelembe venni a fejlesztendő termék 
termékbiztonsági megvalósíthatóságát és ennek 
kivitelezési lehetőségeit.

2.2. termékfejlesztés
A sikeres cégek többsége a termékfejlesztés 

klasszikus PACE- [5] vagy a Stage GateTM rend-
szerét illesztik a cég struktúrájához, és ennek 
segítségével végzik az inkrementális és az inno-

2. ábra. Az innováció első két folyamata,1. ábra. Az innováció teljes folyamata, Peter Koen
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vatív termékfejlesztést. Röviden ismertetném a 
PACE-rendszer lényegét, hogy tisztábban lássuk 
annak a lehetséges kapcsolódási pontjait a ter-
mékbiztonsághoz a fejlesztés korai szakaszában.

A PACE jelentése (Product And Cycle-time Ex-
cellence) „Termék- és ciklusidő-kiválóság”, amely 
a teljes termékfejlesztést fázisokra bontott fej-
lesztési folyamatokra szakaszolja, minden sza-
kaszt egy kapu bírálattal validálva lásd 3. ábra.  
A PACE-t használva a cégek nagyon sok felesleges 
időpazarlástól és költségtől tudják megkímélni 
magukat, felgyorsítva ezáltal a fejlesztés haté-
konyságát és gazdaságosságát. A rendszer haté-
kony működésének részét kell, hogy képezze a 
felső vezetés hatékony és elkötelezett részvétele 
a kapubírálatokon a halaszthatatlan döntéshozás 
megvalósulása érdekében.

3. az innováció és a termékbiztonság 
korai összefonódása

Akármilyen furcsa is, de az innovációs folyamat 
elején a 0. kapunál egy döntést meg kell meghoz-
ni, azaz kategorizálni kell a terméket, hogy az pl. 
fogyasztási cikk, mint a gépjárművek, mobiltele-
fonok, stb. Ez nem mond ellent egyik agilis mód-
szertannak sem, sőt azok köztudott magasabb 
integritásigényükre példa. Az integritáshoz köt-
hető azon tény is, hogy egy terméknek az egyéb 
attribútumai mellett biztonságosnak kell lennie, 
erre vonatkozó információval bír a termék kateg-
orizálása. 

Maradva példánknál, a biztonság kapcsán két-
irányú megközelítés képezi a mindennapi gya-
korlatot, hisz a termékhasználók egészségének, 
biztonságának és gazdasági érdekeinek védelmén 
túl a termék környezetvédelme is elvárt. [6], [7] 

A felhasználók szempontjából ez szükségszerű-
en nem azt jelenti, hogy a termék használata nem 
bír(hat) semmilyen kockázattal a felhasználókat 
illetően. Inkább azt, hogy a termékkel kapcsola-
tos kockázatok ismertek, és erről a felhasználókat 
tájékoztatták. Ezen elvárás viszont csak akkor 
teljesíthető maradéktalanul, ha folyamatosan do-
kumentált kockázatelemzés zajlik az innovációs 
tevékenység első lépéseitől. Nyilván ez annak az 

egyszerű kérdésnek a megválaszolását jelenti a 
legeslegelején, hogy a kívánt újítás/fejlődés (in-
nováció) képez-e bármiféle kockázatot az egész-
ségre, biztonságra, gazdasági érdekekre, illetve a 
környezetvédelemre tekintettel. Erre bináris vá-
lasz adható, igen, vagy nem. A „nem tudható” vá-
lasz is „igen”, hisz az annyit tesz, hogy nem ismert 
egy veszély súlyossága vagy a kitettség mértéke, 
ami miatt a kockázatelemzés elkerülhetetlen. 
Azonban a kockázatelemzés szisztematikus kell, 
hogy legyen, így egyfajta úgynevezett előzetes, 
kockázatorientált, robusztus rendszertervezési 
koncepció metamodelljének megalkotása elkerül-
hetetlen. (4. ábra)

3.1. szisztematikus megközelítés
Az agilis módszertanok, keretrendszerek mind-

egyike rendelkezik egy metamodellel, amely az 
abban megjelenő információk, lépések kapcsola-
tát, ok-okozati struktúráját írja le. Ez az informá-
ció az esetek többségében viszont nem publikus, 
oktatásokon keresztül lehet részben hozzáférni, a 
kapcsolódó üzleti modell végett.

Ez a fentebb említett tény, azonban óriási kihí-
vást jelent már az első lépések megtételét követő-
en, hisz kezelni kell egy információ-/tudáshiányos 
állapotot és annak már kezdetben is nagymér-
tékű komplexitását.

Ehhez jön számtalan kezdeti feltételezés a ter-
mékkel kapcsolatban, ami majd, ha egyáltalán, 
a későbbiekben nyer megerősítést. Amelyek va-
lamilyen módon, direkt vagy többszörös áttéten 
keresztül, de összefüggenek az előzőekkel.

Mindezek mellett a biztonságos termék nem 
más, mint jól végzett rendszermérnöki munka, 
ami a terméket felölelő kontextus minden aspek-
tusát kezeli dinamikus módon, tehát nem csak a 

3. ábra. A PACE termékfejlesztési rendszer folyamata

4. ábra. Előzetes kockázatorientált robosztus rend-
szer tervezési koncepció egy lehetséges meta-
modellje
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műszaki tartalomra koncentrál. Egyszerű követ-
keztetés, hogy a tudáshiány és komplexitás elle-
nére szükség van a kapcsolati viszonyok, egysze-
rűen, közérthető nyelven történő feltérképezésé-
re attribútumokon átívelően, amely technikai és 
nem technikai szempontból is kellően informatív. 
Ilyen módszert ír le az ISO/PAS 19450:2015 szab-
vány. [8]

Ennek hiánya csak biztonságtechnikai lencsén 
keresztül szemlélve is erős kétséget ébreszt a 
minimális relatív biztonság elvárásait tekintve, 
illetve egy jól felépített, pl. PACE termékfejlesztési 
folyamatot feltételezve az új információk kont-
extusbeli beágyazottságának hiánya, ellentmon-
dás-elemzés nélkül, a projekt megállítását ered-
ményezi.

4. a termékbiztonság 
Ez a fajta komplex megközelítés (5., 6. ábra) 

nem túlzó, hanem minimálisan elvárható, ennek 
igazolásául tekintsük át az alábbi példát. Egy KKV 
elektromosjármű-fejlesztése kapcsán a jogi keret-
rendszerből fakadóan (7. ábra) egyebek mellett 
az alábbi követelményeket kell, hogy figyelembe 
vegye.

A piros keretes részek két dologról tájékoztat-
nak; 

(I) „5. cikk”; megfordítja a gépjármű egészére 
vonatkozó típusmegfelelőség bizonyítási kény-
szerét, így bármely kétely az engedélyező hatóság 
részéről a típusjóváhagyás elmaradását eredmé-
nyezheti [9].

(II) „8. cikk; A szerződésszerűség objektív köve-
telményei

(1) A digitális tartalomnak, illetve a digitális 
szolgáltatásnak a szerződésszerűség szubjektív 
követelményei mellett az alábbi követelmények-
nek is meg kell felelnie: 

(a) alkalmasnak kell lennie arra a célra, amelyre 
az azonos típusú digitális tartalom vagy szolgál-
tatás szokásosan használatos lenne, figyelembe 
véve adott esetben a hatályos uniós és tagállami 
jogszabályokat és műszaki szabványokat, illetve 
ilyen műszaki szabványok hiányában az alkalma-
zandó ágazatspecifikus magatartási kódexeket.” 
[10].

Ez magyarul annyit tesz, hogy a gyártónak az 
összes elérhető, a tudomány állása szerint inno-
vatív megoldást, tudást alkalmaznia és dokumen-
tálnia kell a termékfejlesztés során, hogy egyebek 
mellett a biztonságot szavatolja, és ezen erőfeszí-
téseit igazolni tudja, egy esetleges későbbi jogor-
voslati eljárás során is. 

Ezen elvárás olyan komplexitással bír, hogy a 
legnagyobb autómárkák is nehezen birkóznak 
meg a feladattal, amennyiben ez nem része a kez-
detektől a szisztematikus innovációs folyamataik-
nak, így könnyen belátható, hogy a KKV-k számá-
ra pedig csak az az egyetlen út, hogy a kezdetektől 
pl. a cikkünkben részlegesen bemutatott könnyű-
szerkezetes, de rendszerezett módon kezeljék az 
innovációs folyamataikat.

7. ábra. A jogi keretrendszerből fakadó követelmé-
nyek

5. ábra. Kockázatkezelés egy lehetséges modellje

6. ábra. Kockázatkezelés egy lehetséges kifejtett mo-
dellje
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5. következtetések

Következtetésként levonható, hogy egy KKV 
csak akkor tud hatékony innovatív termékfejlesz-
tést sikeresen működtetni, ha rendelkezik vagy 
hajlandó kiépíteni a következő stratégiai tudást a 
cégen belül:
 – termékfejlesztés és termékbiztonság ismerete és 
cégen belüli szabályozása;
 – a termék felhasználási környezetének alapos is-
merete;
 – vállalaton belüli közös nyelv kialakítása és tu-
dásbázis felépítése;
 – alkalmazottak innováció iránti elkötelezettsége 
és komplexitáskezelési képessége.
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