Toronyi Zsuzsanna

A multat végképp eltorolni...

Leltarkonyv és identitas

A muzeumok alapitasanak célja a muzeumot létrehozok kozos orokségé-
nek megorzése, kozosségi emlékezetének fenntartasa. Az eurdpai zsido
muzeumi gondolat a 19-20. szdzad fordul6jan, abban az id6szakban ala-
kult ki, amikor az asszimilacids folyamatok kovetkeztében félg volt, hogy
a tradicionalis zsid6 kultura elvész, a rohamosan modernizal6édo zsido
kozosségi emlékezetben elhalvanyulnak emlékei.! A magyarorszagi
zsid6 muzeologiai gondolkodashoz a fentiek mellett a konstruktivista
nemzetelméletekbdl ismert tényez6k is hozzajarultak: a magyarorszagi
neolog tudomanyos elit igyekezett meghatarozni azt a kozos narrativat,
amely a magyarorszagi zsido onkép kialakitasaban ugyanugy hivatko-
zasi alapot jelent, mint az emancipdacios és recepcios kiizdelmek soran.
A korszakban viragzo hitkzseégtorténet-iras> mellett ennek volt eszkoze
a zsido felekezet szamos tarsadalmi szereplése, az innepi alkalmakkor
elmondott prédikaciok,® az iskolai tankonyvek altal sugallt ideoldgia
és sok minden mas, amit Pierre Nora nyoman lieux de mémoire-nak,
az emlékezetet fenntarto és kristalyosito jelenségként értelmezunk.*

O ToronyiZsuzanna muzeoldgus, a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar igazgatdja, e-mail:
tzs@milev.hu
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Ebbe a folyamatba illeszkedik az is, hogy a millenniumi muzeumalapi-
tasilazban® egy zsidd muzeum létrehozasanak gondolatat is felvetették,
amit azonban csak az 1910-es évek elején valtottak valdra. Ez a muzeum
maig is 1étezik, s torténete, gyUjtési elvei, kialakult targyallomanyanak
mindenkori interpretacioja, illetve az intézmény kiadvanyokban és kial-
litdasokban megmutatkozo szereplései tanulsagos torténeti forrasokként
is hasznalhatdk.

E dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy a Kadar-korszak iddszaka-
ban (1957-1989) hogyan lett a muzeum a szakmaisag latszatat keltve a
kozosségi emlékezet fenntartojabol az emlékezet semlegesitésének vagy
akar eltorlésének eszkoze, az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal sugallt
énképet helyezve a zsido kozosség kirakataba.

Gylijtemény és leltar

A budapesti zsido muzeum igazi kozosségi muzeum: 1909-es alapitasatol
kezdve gyljteménye maganszemélyek, csaladok és kozosségek adoma-
nyain keresztil alakul, igy a bemutatott targyak, azok kiallitasi és/vagy
publikaciokban megjelend interpretacidja meglehet6sen hiteles lenyo-
matat adja a muzeumot létrehozo és fenntarto kozosség folyamatosan
valtozo torténelemszemléletének, identitasanak.

Az ajandékozok kiléte sokféle okbdl fontos egy muzeumi gyljtemény
szempontjabol, hiszen a muzeum altal kozvetitett képet a targyak — ez
esetben tehat az adomanyok — dsszessége hatarozza meg.

Emellett nemegy dokumentum vagy targy értékét hajdani hasznaloja-
nak, készittet6jének, majd ajandékozojanak a személye adja. A muzeum
kollekcigjaba szamos olyan relikvia kertlt, amely egyedi sorsa, gyUjte-
ménybe kertilésének modja okan kaphat csak helyet muzealis kozegben.
Példa erre az els6 vilaghaboru galiciai harcterén begyjtott néhany
torafoszlany és imakonyvtoredék vagy a Low Immanuel’ altal 1935-ben
ajandékozott néhany kddarab, melyek Rabbi Akiva és Majmonidész
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sirjairdl szarmaznak. Ezek az eredettorténetiik nélkil pusztan értékte-
len kavicsok, azzal egyltt viszont értékes kulturtorténeti emlékek.

Az ajandékozokkal kapcsolatos kutatasok ugyanakkor megvilagithat-
jak azt a tarsadalmi kort, amely a muzeumot magaénak érezte, ajandé-
kaival gyarapitotta — tehat a muzeum gyljteménye az 6 torténelem- és
tarsadalomszemléletiik forrdsaul is szolgal.®

Az els6 évtizedekben a kollekcid elsGsorban torténeti-kulturtorténeti és
muvészeti tdrgyakbol allt. Ebben jelentett radikalis valtozast az 1930-as
évektdl megtapasztalt torvényi korlatozasok és zsiddellenes rendelkezé-
sekrendszere, amelyet utdlag a holokauszt torténeteként értelmezink.
Mivel a mi intézménylnk kezdte meg az els6 zsidGellenes rendelkezések
kibocsatasaval a holokauszthoz kapcsolodo targyi és dokumentumanyag
modszeres gyUjtését, ezzel egyuttal a vonatkozo forrdsanyag egyik leg-
fontosabb gytjt6helyévé is valt.

A targyakat a beérkezés sorrendjében, egyszerl sorszam szerint tar-
tottak nyilvan. Mivel a leltarozas folyamatos volt, a szam nagysagabdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy az adott targy nagyjabol mikor kerult
amuzeum gyljteményébe. Az intézménynek szant ajandékokrol szolo
hireket 1931-ig az Egyenldségben és a Mult és Jovoben, majd 1931-t6l az
IMIT Evkényveiben, késébb a muzeumegyesiilet lapjaban, a Libanonban
koz0l1ték, az adomanyozok abécésorrendjében.

ORSZAGOS PMAGYAR ZSIDO PMOZEOM
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Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr, Adattdri gydjtemény

8 Nora, 2010. 210.
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A targyakrol és dokumentumokrol leirokartonokat készitettek, melyek-
hez nyomdai uton eléallitott, fejléces, 16 x 10 cm-es papirokat hasznal-
tak. A kitoltendo rovatok a kovetkezdk voltak: alapleltari szam, osztaly,
csoport, a targy megnevezése, az ajandékozo vagy a vasarlas adatai.
A megnevezés rovatban pontos leiras szerepelt méretekkel, 6tvosjegyek-
kel, feliratokkal egyitt. A leirokartonok alapjan mar 1937-ben tervezték
megjelentetni a muzeum ezusttargyainak kozel 200 oldalas leiro kata-
l6gusat,® mely végil nem jelent meg, kézirata azonban hozzaférhetd a
Magyar Nemzeti Muzeum adattaraban.®

Ujrakezdés: a mizeum 1945 utan

A holokauszt és a haborus veszteségek ellenére az 1909-ben alapitott és
1944-re kozel 4000 targybol és szamos dokumentumbol allé muzeumi
gyljtemény viszonylag épen megmaradt. A legértékesebb példanyo-
kat mar 1942-ben elrejtették a Magyar Nemzeti Muzeum pincéjében,
néhdany, a nedvességtol féltett targyat pedig bankszéfbe helyeztek — ez
utobbiak soha tobbé nem keriiltek el4.1 Tovabbi pusztulassal jart, hogy a
Zsidokérdést Kutato Magyar Intézet lefoglalta a muzeum értékes konyv-
allomanyat,'? majd a felszabadulas utan a Perlmutter-gy(ijjtemény ha-
romnegyedét elloptak —igaz, ezt késébb Grinvald Fulopnek sikerult
visszaszereznie.

A muzeum korabbi dolgozoéi kozul az igazgato, Munkdacsi Ernd vissza-
vonult, majd hamarosan elhunyt, Balazs Gyorgy pedig a deportalas
soran életét vesztette. A korabbi évek aktiv munkatarsai kozil csak
Grunvald Fulop és Naményi Erné vett részt a folytatdsban. Mindketten
a muzeum 1931-es Ujjaszervezésekor kapcsolddtak be a munkaba, s
nemcsak a szinvonalas szakmai tevékenységekben, hanem a muzeum
targyallomanyanak 0sszegyijtése terén is komoly szerepuk volt, hiszen

9 Orszagos Magyar Zsido Muzeum. Az igazgatdsag jelentése a muzeum 1937. évi miikodé-
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tions. In: Cohen, Julie-Marthe -Heimann-Jelinek, Felicitas (eds.): Neglected Witnesses. The
Fate of Jewish Ceremonial Objects During the Second World War and After. Crickadarn:
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idején. Magyar Konyvszemle, 1970/1-2. 233-234.
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a két tekintélyes rabbicsaladbol szarmazo tudos kapcsolatai, személyes
ismeretségei és ismeretanyaga révén szerezte meg a targyak jelent6s re-
szét, melyek koziil szamosat tudomdanyos dolgozatokban is bemutattak.
A felszabadulds utan figyelmik els6sorban a holokausztban elpusztult
zsido kozosségek emlékanyaganak megmentésére,'® a holokauszt, vala-
mint a megmaradt miiemlékek és mitargyak dokumentalasara iranyult.

A zsinagogakban esetlegesen fennmaradt ritudlis targyakat, konyve-
ket, iratokat Grunvald és Naményi, a zsidéo muzeum munkatarsai mar
1945-ben megkisérelték felmérni, s a maradando torténeti értékiieket
—ahonnan lehetett -megszerezték a gylijtemény szamara.'* A muzeumi
gyarapodasi adatokat 1943-ig tételesen felsoroltdk az IMIT Evkonyvek-
ben, majd a Libanonban, 1945 utan azonban mar csak az igazgatoi jelen-
tésekben és beszamolokban 0sszegezték a vasarlasokat és a dondciokat.'
A muzeumba kertilt legfontosabb targyakrdl Griinvald Filop beszamolt
az Uj Elet hasabjain, a széles nyilvanossaggal is ismertetve értékeiket.

A megrongalddott muzeumi épiiletet a Joint segitségével helyreallitot-
tak, és 1947 juniusaban a magyar kormany képviseldinek jelenlétében
ujra megnyitottak. Az ekkor berendezett muzeumi kiallitas a korabeli
sajtotudositasok és fényképek alapjan a hdboru el6ttinek volt a felfrissi-
tett valtozata. Az els6 emeleti termekben a magyar zsidok torténetének
legfontosabb emlékanyagat, a zsinagogamiivészet dsszegyUjtott targyait,
valamint a csaladi élet kellékeit allitottak ki. A masodik emeleti terekben
a Torténelmi Arcképcsarnok, azaz a magyar torténelemben jeles szere-
petjatszo személyek gondosan valogatott galéridja, valamint a muzeum
modern festészeti gylijteménye’® (vdlogatds az anyagdl, nem a teljes) volt
lathato. Az 1948 utan megszilardulo partallami rendszerben a muzeum
egyfajta kirakatként, az Allami Egyhaziigyi Hivatal feliigyelete alatt m-
kodhetett. Az Uj politikai berendezkedés szamara a vallasi felekezetek és
a nemzeti kisebbségek egyarant nemkivanatos elemek voltak, s kilonos

13 Ehhez 1asd: Toronyi Zsuzsanna (szerk.): Zsido kézosségek oroksége. Budapest: Magyar
Zsido Levéltar, 2010.
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15 Magyar Zsid6 Muzeum iratai, Jegyzékonyvek, kozgyilési jegyz6konyvek, MZsML VIII-
1-1. Digitélisan elérhet6: https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_muzeumi_iratok
jegyzokonyvek/?pg=08&layout=s (letdltés ideje: 2022. majus 20.)
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Corvina, 1987. 219-241.
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hangsullyal tildozte a zsidd nemzeti mozgalmakat, a zsido nép egységét
hirdet6 cionizmust."”

1949-re két, a korabeli tuddsitasok szerint nagy sikerd kiallitast (A szé-
der miivészete, A 90 éves Dohany utcai zsinagoga) szerveztek, utébbihoz
szinvonalas kiadvany is készilt. Tervezték, hogy a zsido kozosségek
megmaradt gyljteményeibdl a Rabbiképzd Intézet és a zsidd iskolak,
hitkozségek konyvtarait is integralva ,,gylijtemény-egyetemet” alakitsa-
nak ki, ezzel megteremtve a létszamaban erésen megfogyatkozott zsido
kozosség kulturalis tovabbélésének alapjait. Az ujrarendezddés nem tar-
tott sokaig: 1950-ben allami nyomasra megalkottak a Magyar Izraelitak
Egységes Szervezetérol sz0lo szabalyzatot,'* melyben a zsido felekezet
valamennyi kordbbi egyestlete és 6nallo intézménye egyestilt, 1étre-
hozva a Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletét (MIOK). Az 0] szerve-
zetben a muzeum korabbi 6nalldsaga is megsziint, s uj néven (Orszagos
Magyar Zsido Vallasi és Torténeti Gyljtemény) a MIOK intézménye lett.
Naményi Erng Parizsba emigralt,’ igy Grinvaldnak egyedil kellett foly-
tatnia a husz éve kozosen megkezdett munkat. Felelevenitette a muzeum
régi, haboru el6tti kapcsolatait, s probalta megszerezni azokat a mara-
dando értéki targyakat és dokumentumokat, melyek az elnéptelenedd
vidéki zsido hitkozségekben pusztulasra voltak itélve. Az intézmény
egyik els6 jelentds adomanyozoja Bencze Jozsef volt, aki 1910-12 kozott
meég egyetemistaként szamos régi dunantuli hitkozség padlasarol kild-
tette muzeumba az akkoriban 6cskasagnak tartott targyakat. Grunvald
1951-ben levélben kérte az akkor mar id6sod6, Szombathelyen €16 orvost,
hogy kisérje figyelemmel a kornyezd zsido kozosségek targyait. A meg-
maradt hitkozségek vezet6inél, tagjainal ugyancsak levélben érdekl6dott
a zsinagogakrol, temetdkrol, a megmaradt éplletelemekrdl, targyakrol,
iratokrol. 1955-ben két rabbindvendék segitségével felmérték a Dunan-
tulon fennmaradt zsido miiemlékallomanyt, lefényképezték a megma-
radt zsinagdgakat, és a megmaradt iratanyagot, targyakat igyekeztek

17 Vo: Friedlaender, Yehuda - Frojimovics Kinga: Egy cionista rabbi és kozossége. Budapest
1846-1950. In: ,Hallgassatok ram Jdkob hdza és Izrael hdzdanak minden maradéka...”.
Vdlogatds dr. Herskovits Fdbidn férabbi templomi beszédeibdl, 1946-1950. Budapest:
Magyar Zsid6 Muzeum és Levéltar, 2000.

18 Vo.: Gyorgy Péter: A zsidosag szinrevitele, 1950. februar 20-22. In: Gyorgy Péter: Az is-
meretlen nyelv. A hatalom szinrevitele. Budapest: Magvetd, 2016. 65-247.

19 ToronyiZsuzsanna: Hiddur micva mint zsid6 identitds. Naményi Ern6 emlékezete. Café
Bdbel, 17,2008.131-138.
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megszerezni a muzeum szamdra.?° (Grunvald 1942-ben Naményi Erné
és Balazs Gyorgy tarsasagdban mar felmérte e kozosségek egy részét,
ekkor keriilt a muzeum gyUjteményébe tobbek kozott a zsambéki jegyzo-
konyvanyag, illetve szamos zsinagogafénykép.) A régota vagyott tar-
gyak kozil ekkor szerezték meg azt a kardot,?! amely a magyar zsido
torténeti hagyomany szerint Mendel prefektusé volt, s amelyet Kohn
Samuel 1896-ban, a zsido muzeum gondolatanak els6 felbukkanasakor
fontos zsido torténeti forrasként irtle.?? A targy 1951-ben, a Joint anyagi
tdmogatasaval kerult a gyljteménybe.?® Grunvald a szulévarosaban,
Sopronban feltart kozépkori zsinagdga emlékanyaganak értelmezésé-
ben is részt vett, majd szakértelmével és targyakkal is segitette az ottani
muzeum létrejottét. Err6l 1960 decemberének végén feljegyzést készitett,
a hitkozség vezetésének, tagjai segitségét és egyuttmiikodését kérve a
folytatashoz.? LElete fémtivét azonban az utolso ot esztendejében al-
kotta meg a Magyar Zsido Oklevéltar négy ujabb kotetének kiadasaval.
Olyan teljesitmény ez, amelyre a szamban és er6kben gazdagabb nem-
zedéknek harmincot évre volt sziiksége” — mondta Scheiber Sdndor 1964
januarjaban Griinvald temetésén, utalva a Magyar Zsid6 Oklevéltar 5-8.
kotetére. Az aktiv muzeumi munkat az egyre nehezed6 korilmények
hatraltattak: 1955-ben a muzeum flt6testjeit a Zsidd Kérhdz szamara
leszerelték. Ezt kovetGen az 1980-as évek végének rekonstrukcios mun-
kalataiig az épilet télen flithetetlen volt, s igy természetesen sem a mu-
zeumi munka, sem pedig a kiallitadsok latogatadsa nem volt lehetséges.

20 A teljes forrastlasd: Lowinger Istvan és Schmelzer Kornél jelentése a dundntuli hitkoz-
ségek felmérésérdl, 1955. szeptember 22. In: Toronyi, 2010. 93-113.

21 Diszkard, MZsML 64.1110.1-2.

22 Kohn Samuel: Zsid6 torténelmi emlékek, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. In: Bacher
Vilmos — Mezey Ferenc (szerk.): Evkényv. Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat,
1896. 52-62.

23 Griinvald Fiilop: A héber feliratu diszkard. A Praefectus Judaeorum kardja? Uj Elet,
9. évf. (1953) 12.

24 Grunvald Fulop hagyatéka, MZsML XIX-13.
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A Zsido Mitizeum dllando kidllitdsa
Az asztal folé hajold férfi az igazgatd, Griinvald Fiilbp. 1949.
Seidner Zoltdn felvétele, Magyar Zsido Muizeum és Levéltdr

1956 utan

Az 1956-0s forradalmat kovetden a zsid6 kozosséget is radikalis valtoza-
sok érték. Becslések szerint husz-harmincezer zsid6 szarmazasu ember
hagyta el az orszag teruletét, koztiik magas aranyban azok, akiknek erés
volt a zsido kozosseghez valo kotddése.?> A migracios hullam kovetkezteé-
ben vidéken csak néhany nagyobb varosban volt mar szamottevo zsido
kozosség, a Magyarorszagon maradtak tobbsége a fovarosban folytatta
életét.

25 Kovdcs Andrds: Magyar zsido politika a masodik vildghdboru végétdl a kommunista
rendszer bukdsdig. Mult és J6vd, 2003/3. 5-39.

140



1957-ben a MIOK és a Budapesti Izraelita Hitkozség (BIH) korabbi el-
nokeét, Heves Lajost —utddjanak, a hétkoznapokban Heves baratjaként
viselked0 So6s Endrének javaslatara®® — a Mivel6dési Minisztérium Egy-
haziugyi Hivatala?’ megprobalta ,beszervezni”. Mivel ez nem jart siker-
rel, Heves helyébe S6s Endrét nevezték ki a MIOK és a BIH elnokévé.*
Ebben az id6szakban teljes volt az dllami ellendrzés, a hitkozség vezetd
funkcionariusainak kinevezéséhez a Magyar Népkoztarsasag EInoki
Tandcsanak eldzetes hozzajaruldsa volt sziikséges. Az 1956 el6tti letar-
toztatasokkal, perekkel gyakorolt terror helyébe a biirokratikus kontroll
1épett.?Sos Endre feladata ebben a helyzetben a hitkdzségi élet csendes
felszamolasa lett, amihez néhany kirakatintézmény (Orszagos Rabbi-
képz6 Intézet, Zsido Gimnazium, Zsidé Muzeum) biztositotta a latszatot.
Ezek vezetdire ilyen korulmények kozott dridsi nyomas nehezedett,
a szinte lehetetlen korulmények kozott rendkivil nehéz volt meg6rizni
intézményeik miikodésének szakmai tartalmat.*

Koncepcios per Griinvald ellen

A Dohany utcai zsinagoga mellékszarnyaban mikodo zsidé muzeum
igazgatoja, Grunvald Fulop 1931 ota dolgozott itt, az 1950-es évektdl
mindossze két munkatarssal.®! ,Harminc esztend6n at 6re, majd igaz-
gatoja volt a Magyar Zsido Muzeumnak; anyaganak jorészét 6 kutatta
fel s gytijtotte 0ssze, a német megszallas idején 6 mentette meg. A gyj-

26 Deutsch Gabor: Hevesi Lajos. Remény, 2007. tavasz. Online elérés: https://remeny.org/
remeny/2007-tavasz-5767-niszan-ijjar-szivan/deutsch-gabor-dr-heves-lajos/ (letfltés
ideje: 2022. majus 24.) ) )

27 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal intézménytorténetéhez 1asd: Kisasszondy Eva: Az Allami
Egyhaztigyi Hivatal iratanyaganak jegyzékei. I. Adattdr. Budapest: Magyar Orszagos
Levéltar, 2005. 7-11.

28 Ehhez14sd: Kenedi Janos: Egy kidllitas hianyzo6 képei 2. Elet és Irodalom, 48. évfolyam, 42.
szam. 2004. oktdber 15. Online elérés: https://www.es.hu/cikk/2004-10-18/kenedi-janos/
egy-kiallitas-hianyzo-kepei-2.html (letoltés ideje: 2022. majus 24.)

29 Kovdcs, 2003.

30 Enneklehetséges mivoltahoz lasd: K6banyai Janos: A vilagitétoronybdl Ninivébe latni.
Kébanyai Janos interjija Schéner Alfréddal. Miilt és J6vd, 2000/2. Lasd Schénernek a
hatvanas évek zsidd gimndziumi és rabbiképz6 intézeti tandrairdl, az ott folyo6 oktatas
min6ségérdl mondott szavait. ;

31 Benoschofsky Ilona: Fejezetek a Magyar Zsidé Muzeum torténetébdl. In: MIOK Evkonyv,
1981/82. 73.
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temény minden darabjat fejb&l ismerte. E16 katalégus volt”— irta réla
sz0l0 megemlékezésében Scheiber Sandor.*

Utdlag nyilvanvalonak latszik, hogy a muzeumban 1931 6ta dolgozoé
Grunvald Fulop nem volt megfelel6 ember arra, hogy a Kadar-korszak
zsidopolitikdaja altal el6irt szerepfelfogasban iranyitsa az intézmeényt.

Grunvald 6szinte, gondolkodo elmeként nem el6szor kertlt szembe a
hivatalos hitkzségi politikaval. 1944-ben fivérével, Jendvel egytitt ropla-
pokban hivta fel a figyelmet a deportalasok valosagara és az ellenallas
szukségességére. 1950-ben, az egyesitési kongresszus kapcsan 6sszehi-
vott muzeumi kozgytilésen az elvart hurraoptimista szélamok helyett
az aldbbiakat mondta: ,Mit lassunk a jelenségben? A maradék zsidosag
erdinek integralasa megy végbe, mely Uj iranyu fejlédés alapjava lehet,
vagy taldn csak visszavonulds a fellegvarosban, feladva a mdr tartha-
tatlan, beomlott bastyakat, és 6sszeoml6 varfalak védelmét.”*

Grunvald elmozditasara 1962-ben latta elérkezettnek az idot a hit-
kozség. Mondvacsindlt okokra hivatkozva, harom pontban foglaltak
0ssze eltavolitdasanak okait: 1.) nem ment be nyitvatartdsi id6 utan egy
hazasparnak személyesen megmutatni a muzeumot, 2.) a MIOK kiha-
gyasaval kapcsolatba 1épett és meghivott egy jugoszlaviai muzeoldgust,
valamint 3.) engedélyezte Raj Ferenc rabbiszeminariumi hallgatonak,
hogy egy amerikai zsid6 ujsagironét (Trude Weiss-Rosmarint, a Jewish
Spectator alapito f6szerkeszt6jét) elkisérje ebédelni.’* Ezen okoknal
fogva a muzeumban bet6ltott poziciojanak betoltésére alkalmatlan-
nak itélék, Sos Endre elnok és Péner Tibor f6titkar pedig 1962. julius
24-én kelt levelében felmondta Grinvald Fulop allasat. Grunvald az
Allami Egyhaziigyi Hivatalnak irt levelében pontositotta a terhére rott
ugyekkel kapcsolatos tényallast, valamint bejelentette, hogy 75 éve-
sen visszavonul a hitkozségnél 1913 6ta betoltott munkaviszonyabol.®
Ezt kovet6en még masfél évet élt, 1964. janudr 3-an, dolgozdszobajaban

32 Scheiber Sandor: Grinvald Fillop 1887-1964. Soproni Szemle, 1964/2. 221-222.

33 Magyar Zsid6 Muzeum iratai, MZsML VIII-1-1, 1950.

34 Atorténet pikantéridja, hogy Benoschofsky Imre orszagos férabbi taldlkozott az ebéd-
juket fogyaszté Weiss-Rosmarinnal és Raj Ferenccel. Beszélgetni kezdtek, minek so-
ran a férabbi egy propagandaizli megjegyzését Raj Ferenc némiképp mddositotta.
Benoschosfky Imre ekkor egy Rajtol kdlcsonkért tantusszal hivta fel S6s elnokot, hogy
»feljelentse” az esetet. Raj Ferencet nem sokkal késébb kizartadk az Orszdgos Rabbiképz6
Intézetbdl. Dr. Raj Ferenc szobeli kozlése, 2007. szeptember 26.

35 Grunvald Fulop hagyatéka, MZsML XIX-13-2.
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hunyt el. Halalhirét vilagszerte kozolték a magyar nyelvi zsid6 lapok.3¢
Helyére dr. Benoschofsky Ilona pszichologust nevezték ki, aki harminc
éven keresztul, 1993-ig toltotte be a muzeum igazgatdjanak szerepkorét.

Griinvald Fiilop portréja az 1950-es
Izraelita Orszdgos Gytilés tabloképérdl, 1950.
Magyar Zsidé Miuizeum és Levéltdr

A felmondas oka nyilvanvalo, irtgyet is talaltak hozza, indokait azonban
Grunvald muzeumi tevékenységével kellett igazolni. 1963 februarjaban
a hitkdzség szamvev@széke, valamint az Allami Egyhéziigyi Hivatal ké-
résére a Miivel6dési Minisztérium Muzeumi Fosztalya vizsgalatot foly-
tatott az intézményben. Az egylttes szemlén megallapitottak, hogy bar a
muzeum anyaga roppant gazdag, de kiallitasa zsufolt és elavult, raktarai
rendezetlenek. Legfontosabb megfogalmazott kifogasuk a leltarozasra és
anyilvantartasra vonatkozott. A kilon leirt jelentésekben a leltarhianyra
vonatkozo megjegyzések nem egyformak: a hitkdzségi szamvevdszék
1963. februar 19-én kelt jelentésében azt allapitja meg, hogy ,egyaltalan
nincsen rendszeres, atfogo leltar”, am ugy véli, hogy ,hiany feltétlentl
mutatkozik”. A miivel6dési minisztérium aprilishan kelt vizsgalati jelen-
tése nem ilyen szigoru: 9 darab, leltari adatokat tartalmazo flizetrol tesz
emlitést, amelyek azonban sem tartalmi, sem formai szempontbol nem
felelnek meg a hatalyos muzeumi szabalyozasnak. A vizsgalat végered-
ményeképpen javasoltak, hogy a gylijjtemény anyagat leltarozzak ujra,
az egyes szakoknak megfeleld szakemberek bevonasaval.

36 Pl.: Grunvald Fulop. Dr. Scheiber Sandor gyaszbeszéde. Menorah, 1964. janudr.
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Ujraleltarozas

»~A muzeumi tulajdon legf6bb igazolasa a miitargy épsége utani maso-
dik muzeumi szentség, a leltarkonyv és az annak megfeleld rovataban
hivatkozott iratok.”*’

Benoschofsky Ilona els6 igazgatoi teend6jeként a gylUjtemény ujra-
leltarozasat végezte el. Az erre irdnyul6 dontést megkonnyithette, hogy
ekkor jelent meg a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1963. évi
9.szamu torvényerejli rendelete a muzedlis értékek védelmérdl, amely
az egyes muzeumokban alkalmazando leltarkonyveket is meghatarozta.
Ennek megfelelen az intézmény beszerezte a gyljteményhez megfele-
l6nek tekintett leltarkonyveket: altalanos leltarkonyvet, valamint képz6-
miuivészeti, iparmiivészeti, torténeti, irodalomtorténeti és fotéanyag
leltarozasara szolgdald leltarkonyveket. Az ujraleltarozasi munka 1964-
ben kezdddott. EIs6ként otvostargyakat leltaroztak, targytipusonkénti
sorrendben. Az évet a 2642-es leltari szammal zartak, majd 1965-ben
1861 ujabb tételt vettek leltarba. Valamennyit az altalanos leltarkonyvbe
vezették be, és bar a megjegyzés rovatban néha (nem minden esetben)
feltuntették a targy régi, 1964 eldtti leltari szamat, de az 6sszes tobbi
proveniencia-informaciot elhagytak. 1966-t6l parhuzamosan vezették
a leltarkonyveket, ami azt jelenti, hogy ugyanazon a leltdri szamon
foto-, képzdmiivészeti és iparmiivészeti, valamint harom alcsoportba
beosztott dokumentumanyag is talalhato. A torténeti dokumentumokat
harom csoportba osztottak: torténelmi iratok, kéziratok, ,,vegyes” iratok.
Az iratok csoportba sorolasa meglehet6sen esetleges, ugyanakkor az
Osszetartozo irategyutteseket is szétszedve, akar tobb évre elnyuldan,
kulon-kulon leltaroztak, ami tovabb neheziti a helyzetet. Példa erre
a Dohany utcai zsinagoga épitésével kapcsolatos iratok gyljteménye,
melyeket 1977 és 1990 kozott a harom csoportba elosztva leltaroztak be.
Sok esetben csak az irat élettorténete arulkodik arrdl, hogy a Dohany
utcai épitkezéssel kapcsolatban keletkezett dokumentumrdl van szo.
Ugyancsak az adomanyozasi adatokat kovetve sikerult egyesiteni egy
jelentds, hajdan egységes csaladi hagyatékot, melyet 1939-ben ajan-
dékoztak a muzeumnak. Az iratokat fajtanként (adasvételi szerzddés,

37 Mravik Lasz16: Orz6k a strazsan. Kozgytijtemények, jogszabalyok, esetek. Mozgé Vildg,
2001/6. 70.
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iskolai bizonyitvany, obsit sth.) 1978 és 1989 kozott a vegyes és a torté-
nelem kategoridkban leltaroztak.®

Az ujraleltarozas soran a mutargyak egyik legfontosabb jellemzdjét,
eredetiiket, adomanyozojukat (proveniencia) modszeresen kihagytak,
igy a jelenleg rendelkezésre allo muzeumi leltarakbol nem tudhatjuk
meg, hogy a targyakat hol, kik hasznaltak, ki, mikor, milyen indittatasbol
juttatta el 6ket a muzeumi gy(jteménynek. E tudas nélkil a muzeum
targyai elvesztették a muzeumi emlékezet szempontjabol legfontosabb
jellemz6jiiket, torténeteik, kulturalis kontextusuk, tulajdonlasi adataik
elvesztek, igy ezek nélkil pusztan anyagi értékkel biro, értékes kincsek,
de nem emlékeket hordozo targyak tobbé.*° Az eredetileg novekvd szam-
sorrendben, mintegy adomanyozaskronoldgiai sorrendben adott leltari
szamok ugyancsak elvesztették torténeti-miivel6déstorténeti értékiiket.

Rekonstrukcio

,~Minden kddbe veszett. A multat eltorolték, az eltorlés miveletét elfelej-
tették, a hazugsag valosagga lett.”4

Ma legfontosabb feladatunk a gylijtemény provenienciajanak felkuta-
tasa, a targyak identitasanak és ezzel immanens méltosdganak vissza-
adasa.”

A gyarapodasi leltarak a muzeum szellemiségének legfontosabb for-
rasai, elemzeésiikkel ismerhetdk meg a gylijteményeket alakito historio-
grafiai, mlvészettorténeti, kulturatorténeti folyamatok.*> Az 1964-es
yjraleltarozas ezt a tudasbazist semmisitette meg azzal, hogy a targyakat
targytipusonkeént, gyljteménybe keruilésik modjanak, idépontjanak
elhagyasaval lajstromoztak ujra, s emellett nem Orizték meg az eredeti
leltarkonyveket. A muzeumban folyo egyik fontos kutatas ezért egy lel-
tar-rekonstrukcio, azaz annak a listanak az ujradsszeallitdsa, amely a
muzeum alapitasatol 1964-ig folyamatosan alakult. A rekonstrudlt leltar
még nem teljes, a forrasok hidnya miatt valoszintileg minden elemében

38 Leszlauer csalad iratai, MZSML XIX-161.

39 Errél részletesen lasd: Toronyi, 2011.

40 Orwell, George: 1984. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 2014. 90.

41 Ehhez lasd: Téth G. Péter: A targyak jogai, méltdsaga és képviselete. Tabula, 2004/2.
267-274.

42 Feigenbaum, Gail — Reist, Inge (eds.): Provenance. An Alternate History of Art. Los
Angeles: The Getty Research Institute, 2012.

145



nem is allithato vissza. A kutatas soran tulajdonképpen azt az eredményt
érjuk el, ami szerencsésebb gyljtemények esetében az anyaggal egylitt,
attol elvalaszthatatlan modon all rendelkezésre.

Damnatio memoriae

Az Gjrarendezés/leltarozas totalis volt, s a muzeum uj leltara, kiallitasai
és kiadvanyai mar megfeleltek annak a pontosan nem korvonalazott el-
varasnak, amelyet a rendszer tamasztott a zsid6 kirakatintézményekkel
szemben.

i

- -y

Benoschofsky Ilona igazgatd tdrlatot vezet a miizeumban, 1970-es évek
Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltdr

Az ujraleltarozast vezetd Benoschofsky Ilona még az 1980-as években is
ugy vélte, hogy helyesen jartak el: ,masrészt arra torekedtem, munkatar-
saimmal egyttt, hogy a muzeum rendezése, nyilvantartasa, leltdrozasa
a magyar muzeumok altal elfogadott szabalyok szerint torténjék”.+3
Ugyanakkor apro nyomok arra utalnak, hogy 6 is, és a Griunvald elleni

43 Benoschofsky Ilona: 70 éves muzeumunk multja, jelene, jové évi tervei. Uj Elet, 1986.
december 1. 3.
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eljarast lefolytatok is tisztaban lehettek azzal, hogy vadjaik mennyire
alaptalanok, ezért az ujraleltarozas mellett el kellett tlintetnitik a régi
leltdri nyomokat, mintegy folyamatosan igazolni a vadakat és cafolni,
hogy az intézmény 1963 el6tti vezetése az akkor érvényes muzeumi
szabalyoknak megfelel0 munkat végzett.

A Zsido Muizeum dllandd kidllitdsa, 1960.
Bauer Sdndor felvétele, Fortepan

A muzeum iratainak egy részét 1964 utan a levéltari gyljtemény ,,tor-
bérondben és tobb dobozban, jeldletlentil és a kutatas szamara hozza-
férhetetlentl a padlason talaltuk meg, a hitkdozség rendezetlen iratai
kozott. Ezek tartalmaztak egyebek mellett az adomanyozoknak irt ko-
szonbleveleket is, melyek egyértelmtiien igazoljak az 1963 el6tti leltar
1étét. Ugyancsak itt volt fellelhet négy piros vaszonba kotott leltarkonyv
az eredeti (a minisztériumi jelentésben emlitett) kilenc kotetbdl.** Ezek
—sajnos toredékes — kézirassal kitoltott gyarapodasi leltarkonyvek. A ko-
tetekben az egyes targyak mellett idonként felismerhetd Benoschofsky
[lona kézirasa, mellyel az 4j leltari szamokat irta a régi targyleirasok
mellé. Személyes hagyatékaban* tobb eredeti targyleirokarton is fenn-

44 Muzeum régileltarkonyvei, MZSML VIII-1-3.2.
45 Benoschofsky Ilona iratai, hagyatéka, MZSML XIX-278.
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maradt — 6 a kartonok hatoldalat jegyzetcédulanak hasznalta, teljesen
mas tartalommal. Kitorolhetetlentiil megmaradtak a régileltari szamok
az adomanyozo nevének feltiintetésével a papir- és pergamentargyakon,
a keramia- és fémtargyakon viszont nem, és akad olyan targy is, melyen
lathatoan atfestették az eredeti szamot, majd rairtak az ujat. Ezzel azt
a célt kovethették, hogy egyrészt igazoljak a Grinvald ellen lefolytatott
koncepcios eljarast, masrészt pedig elfeledtessék a muzeum gyujte-
ményét létrehozo polgari-kapitalista zsid6 tarsadalmat. De nem jartak
sikerrel. Grunvald elmozditdsa nemzetkozi felhaborodast keltett, amint
arrol Benoschofsky Ilona az allambiztonsag uigynokeként, Xavér fedo-
néven 1963 februarjaban beszamolt:

»Mindezek utan természetes lenne, hogy a volt igazgato levaltasaba
mindenki belenyugszik. Nem igy tortént. Seifert Géza gyakran emliti,
hogy az AEH kiadta a rendelkezést, hogy az Uj vezetdvel a végleges szer-
z6dést meg kell kotni, majd egy 6ra mulva telefondlt, hogy ez az intéz-
kedés érvénytelen. Hosszu ideig ugy volt, hogy a muzeum »beliigyeibe«
a hatdsag nem szol bele, majd Sés utasitast kapott a régiigazgato vissza-
helyezésére. Ennek oka, hogy néhanyan kialltak a volt igazgaté mellé és
nem torddve azzal, hogy milyen felhdborit6 allapotba hozta a muzeu-
mot, a visszahelyezését kovetelték. Ehhez allitolag magas protekciot
is igénybe vettek, és ugyanakkor azzal fenyegetdztek, hogy a legko-
zelebbi intéz6 bizottsagi ilésen botranyt fognak csinalni. A botranyt
azota megrendezték. Akkorra a magyar zsidosag delegatusai [azaz Sos,
Benoschofsky és Seifert] Angliaban voltak, megtapasztaltak, hogy oda-
érkezésiiket szamos, a valosagnak nagyonis meg nem felel6 hir eldzte
meg. A magyar zsiddsag ismeretlen »jotevOi« azt a latszatot akartak
kelteni, hogy a hatésagok a magyar zsidosagot elnyomjak, a kormany
zsinagogakat zarat be, hogy az intézmények élérdl levaltjak rendszere-
sen a zsido érzésl zsidokat, azaz, hogy 6k kifejezetten az intézmeényeket
»dejudaizaljake. [...] Ez a hir egyébként sokmindent megmagyaraz. Meg-
magyarazza, hogy miért mutatkozott némi kulfoldi érdeklédés valéban
a muzeumban bedllt valtozast illetGen. Senki sem mondja, hogy a volt
igazgatot azért valtottak le, mert szolgalatat megtagadta (Sos arra keérte,
hogy a rendes id6n tul j6jjon egy délutan be, jelenlév6 amerikaiaknak
megmutatni a muzeumot és 0 ezt nem vallalta), senki sem hivatkozik
arra, hogy milyen rendkivil elhanyagolt dllapotban talaltak a muzemot,
hanem a volt igazgatdt, mint a jelenlegi rendszer martirjat akarjak be-
allitani. Erthetetlen, hogy ezt hatésagaink is koncedaljak, azt segitik, aki
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ellentik dolgozik, azt segitik, akik egyenesen a hideghaboru eszkozeként
hasznaljak a muzeumot is.”*

A magyarorszagi korulmeények kozott a helyzet értelmezése és a kiallas
Grunvald és a muzeum szakmai identitdsa mellett nyilvan nem lehetett
ennyire egyértelmu, de Benoschofsky Ilona és Scheiber Sandor emberi
és szakmai elhidegtlése feltételezésem szerint ide vezethetd vissza,*’

4

s ennek lett kés6bbi kovetkezménye a Magyar Zsidd Levéltar 1étrehozasa.

A muzeum anyaganak gyarapodasaval komoly dokumentumgyjte-
mény is 1étrejott, de ennek darabjait mas zsido muzeumokhoz hasonléan
egyedi muzeumi mutargyakként kezelték. Ez talan azzal is 6sszefug-
gésben lehet, hogy a levéltar intézménye nagyon szorosan kapcsolédik
az uralkodo hatalomhoz, aminek egy diaszpdérakulturaban kisebb a
jelent6sége.*

A Grunvald igazgatosaga alatt mikodd muzeum feladataiba, a haboru
utani értékmentésbe Scheiber Sandor és rajta keresztil az Orszagos
Rabbiképz6 Intézet is bekapcsolddott . Scheiber Kkiterjedt kapcsolatrend-
szerén keresztll probalta kérni az dltala ismert targyak, dokumentumok,
példaul a jdnoshalmi Hevra Kadisa jegyzokonyve eljuttatdsat a muzeumi
gyljtemeénybe.* Mar idézett forrasunkban, a dunantuli hitkozségek
1955-0s felmérését is Scheiber és Griinvald tanitvanyai végezték, és
az annak eredményeként felbukkano targyakat igyekeztek a muzeum
szamara megszerezni.*

1964 utan, a Grunvald felmentését és az ujraleltarozast kovetéen az
egyuttmikodés megsziint. Scheiber azonban tovabbra is folytatta a
megmaradt értékek gyljtését, az elnéptelened6 zsido kozosségekben
fennmaradt iratok biztonsagos helyre szallitasat és tartalmuk ismer-

46 Xaver: [Benoschofsky Ilona]: A Mizeum helyzeteér6l, 1963. julius 9., Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) M 3478/1. 69-72.

47 Ehhez lasd: Benoschofsky Ilona: ,Scheiber Sdndor”. In: Schweitzer Jozsef (szerk.): Ev-
konyv 1985-1991. Budapest: Orszdgos Rabbiképz6 Intézet, 1991. 14.

48 Vo: Derrida, Jacques: Az Archivum kinzo vdgya. Freudi impresszio. Budapest: Kijarat
Kiadd, 2008. 12-15.

49 Scheiber 1951 oktdberében levelet irt Schmelzer Salamonnak, a jdnoshalmi hitkdzség
vezetdjének, melyben a muzeum szamaéara kérte a szerencsésen megmaradst, illusztralt
jdnoshalmi Hevra Kadisa-konyvet. Tekintélyének koszonhetfen a konyv még abban a
hénapban Pestre érkezett, s novemberben mar a muzeum akkori igazgatéja, Griinvald
Filop is megkoszonhette a gyljteménybe kertlt darabot. A levelezést kozli: Kurcz Ferenc
—Zador Ede: Jdnoshalma zsiddsdgdnak torténete 1750-t6l. Ismertetd és dokumentdcios
gylijtemény. Budapest: Hosana Janoshalmi Zsidok Egyesiilete, 2002. 108-109.

50 Ajelentés szoveglét kozli: Toronyi, 2010. 93-113.
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tetését a tudomanyos kutatasok eredményeiben.”! Az 6sszegyujtott ér-
tékekbdl kilon intézményt hoztak létre, ez a Magyar Zsido Levéltar.
Az err0l sz0l0, 1970. janudr 16-an kelt jegyz0konyv®? értelmében a MIOK
intézményeinek iratanyaga mellett itt kellett volna 6rizni és feldolgozni
az Orszagos Magyar Zsido Vallasi és Torténeti Gyljtemény levéltarat is,
azaz a muzeum addig felhalmozott iratanyagat. A muzeumban Orzott
iratok végul 1994-ig nem kertultek at a levéltarhoz, és a levéltar altal a
pusztul6 kozosségekbdl begyljtott targyi emlékeket sem adtdk at a mu-
zeumnak. Alapos okunk van azt feltételezni, hogy ez egyebek mellett
a Scheiber és Benoschofsky kozotti személyes ellentétekre vezethetd
vissza, melyeknek a Grinvald elleni eljaras lehetett a kivaltdja.

Landeszman Gy6rgy a Magyar Zsidd Levéltdr iroddjdban, 1970-es évek
Magyar Zsidé Miizeum és Levéltdr

51 Vo.: Scheiber Sandor: Zsid6 tudomanyos tennivalok Magyarorszagon. In: Szolgasdgbdl
szabadsdgba. Az Orszdgos Rabbiképz6 Intézet hallgatdinak tinnepi kiadvdnya. Budapest,
1947. 3-7.; Scheiber Sdndor: A magyar zsidosag torténetének kutatdsa. In: Scheiber
Sandor (szerk.): Evkonyv. 1971/72. Budapest: Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete,
1972. 245-257.

52 MIOK Levéltari Bizottsdganak jegyz6konyve, 1970. janudr 16. Az irat Schweitzer Jézsef
hagyatékdban maradt fenn, levéltari 6rzési helye: MZSML XIX-200 (jelenleg még ren-
dezés alatt).
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»Tizenharom évvel kés6bb, mikor el6szor latogattam el Magyarorszagra
1963-ban, sulyos mulasztast kovettem el: nem latogattam meg Grunvald
Fulopot. Scheiber kiilfoldon volt, ha otthon van, valoszintileg masképp
alakulnak a dolgok. 1963. szeptember 17-én irja: Képzelheti, mennyire
bosszantott, mikor megtudtam ittlétét tavollétem idején. Nekem is fajt,
Griinvaldnak is, hogy nem latogatta meg Ot, az é16 legnagyobb magyar-
zsido torténészt. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy eredményei is mas-
ként alakulnanak, ha Vele beszél. Bizonyara azt mondtak Onnek a Sip
utcaban, hogy beteg, szenilis, etc. Rolam is azt szoktak mondani (szenilis
helyett depresszio). De miért latogatta meg azokat a vizhodlyagokat, ma
vannak, holnap nincsenek. Griinvald neve azonban maradando” —irta
visszaemlékezéseiben Nathaniel Katzburg.s?

Az Ujraleltarozas folyamataval a muzeum a zsid6 kozosségi emlékezet-
helyek megteremtdjéh0l és 6rz6jébol a damnatio memoriae eszkoze lett,
ami ellentétes intézményi krédojaval. A folyamat megértését kovetoen
a Zsido Muzeum munkatarsaiként elsddleges kotelességiink az emléke-
zet elatkozasa utan a zsid6 kozosségi emlékezet helyreallitasa azaltal
is, hogy a kozosségi identitas lenyomatat 6rz6 muzeumi gyljtemény
minden egyes targyanak —s egyben hajdani igazgaténknak, Griunvald
Fulopnek - helyredllitjuk a feltart, szornyd torténelmi korilmények
kozott megsértett meéltosagat.

53 Katzburg, Nathaniel: Beszélgetések Scheiber Sdandorral és Fejt6 Ferenccel. Budapest: Babel
Konyvkiadd, 2000. 9.; Kertész Péter: A konyvek hidja. Emlékfiizér Scheiber Sdandorrol.
Budapest: Urbis Kényvkiadd, 2005.
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