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PROKOPIOS ES A HALOTTAK UTAZASA
BRITANNIABA

TOTH ANNA JUDIT

ABSTRACT

Procopius and the Journey of the Dead to Britannia

A famous chapter in Procopius’ Bella is about the fishermen of the north Gallic
shores who claimed that they were the ferrymen of the dead on their way towards
Brittia. Despite the fantastic tone, we have at least a dozen further sources from
classical antiquity according to which the north-western coasts of Gallia, Britannia
or certain islands around them are in close connection with the realm of the dead.
Some traces of these beliefs survived until the 19th century. After an analysis of the
related texts, I examine what the reality can be behind the story and I conclude that
we have no reason to doubt that these religious societies really existed and practiced
ecstatic rituals. I present a few examples demonstrating that Greek religion knew
similar beliefs, which can be a result of the age-old commercial connections between
Greece and the Celtic world as far as the British Isles (e.g. trade routes for tin). These
interregional contacts may have helped the spreading of certain mythological motifs
and the emergence of a common Mediterranean-Atlantic sailor folklore. We can ob-
serve characteristic differences between Procopius’ account and the earlier sources.
In the case of the latter, the Greek or Roman scholar and his Celtic informant (usual-
ly Celtic priests) shared a common Hellenized culture and worldview that provided
a common framework to interpret the Celtic religious beliefs. By Procopius’ age,
this basis had ceased to exist on behalf of both parts: a massive dehellenization took
place, which closed the door upon any attempt for traditional interpretatio Graeca/
Romana, making successful intercultural communication more difficult.
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Prokopios nemcsak a Kr. u. VI. szazad, hanem egész Bizanc egyik legjelentésebb
torténetirdja volt, akinek fémiive, a Iustinianus hdbori (tovabbiakban: Bella) sok
szaz oldalon keresztiil targyalja a csdszar katonai erdfeszitéseit, melyekkel a Romai
Birodalom teriileti egységének helyreallitasara torekedett.' A hatalmas munka a had-
miiveleteken bemutatasan tul szamos, szines tematikdja kitérét tartalmaz, az antik
torténetiras miifaji hagyomanyait kovetve f6leg etnografiai témdakban.> A kitér6k
koziil a legkiilonosebb a Brittia szigetével kapcsolatos beszamold,* ugyanis Prokopios
informétorai egybehangzén tanusitottdk neki, hogy 6k maguk szoktak csonakokon
a halottak lelkeit a gall partvidékrdl Brittia szigetére szallitani. A kutatas a széveget
a parhuzamos forrdsadatok miatt altaldban a kelta vallasra vonatkozé adatnak értel-
mezi.* Jelen tanulmany célja, hogy egy, a kutatasban eddig nem vizsgalt szempontot
is figyelembe vegyen, ti. hogy hogyan jelenik meg a szovegben a szerzd, Prokopios
specialisan gorog nézépontja.

PROKOPIOS ES ESZAK-EUROPA

A szoveg torténeti forrasadatainak megallapitasat neheziti, hogy Prokopios els6 olva-
sdsra zavarba ejté és latszélag téves modon rajzolja meg Eszaknyugat-Eurépa térké-
péts Harom nagy régiot nevez meg, ezek Thulé, Brettania és Brittia. Thulé Prokopios
kozlése szerint sziget. Thulé, az ultima Thule a lakott vildg északi hatarvidéke az antik
foldrajzi irodalomban. Prokopios szigetnek nevezi Thulét, de teljesen egyértelmd,
hogy Skandinaviat érti a név alatt. Ezzel nem tesz semmi szokatlant, Skandinavia
gorog felfedezdje, a massiliai Pytheas, aki Kr. e. 325 koriil hajozta koriil Britanniat
és jutott el Skandinaviaba, szintén Thulénak nevezte a félszigetet, és szintén sziget-
nek tartotta.® Brittia szigete a Rajna torkolatatol 200 stadion tévolsagra fekszik, Pro-

! Prokopios miivéhez a kovetkezd szévegkiaddst haszndlom: Procopii Caesariensis opera omnia,
rec. Jacobus Haury, vol. I-IV,, Lipsiae: Teubner, 1962. Hivatkozasaim sordn egyetlen nyolc konyv-
bél allé miinek tekintem, és nem két darab négy konyvbdl dllonak. Az ezekhez az eredményekhez
vezetd kutatas az Eurdpai Kutatasi Tandcs részérdl, az Eurdpai Kozosség hetedik keretprogramja-
bél (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogatdsi megallapoddsa alapjan finanszirozasban részesiilt.

* Ez féleg a mi masodik felére igaz, melyhez Prokopiosnak kevesebb katonai tematik4ju anyaga
volt: Anthony Kaldellis: Ethnography..., 5. Prokopios példaul az els6, aki beszdmol a szlavokrol
és életmodjukrol: Prokopios, Bella VIL14.

* Prokopios, Bella VIII.20.

* A szoveggel foglalkozd legfontosabb tanulményok: Wagenvoort: Nehalennia. .., 273-292., Thomp-
son: Procopius..., 498-507., Hofeneder: Die Religion, III. 474-478, Egeler: Avalon, 384-415., kii-
16n6sen 385skk. Ezek mellett 1d. még: Burn: Procopius..., 258-261., Marco Simén: Procopio...,
497-511., Heide: Holy Islands..., 57-80.

* Prokopios, Bella VIIL.20.4.

¢ Massiliai Pytheas toredékei: Pytheas von Massalia, collegit Hans Joachim Mette, de Gruyter, Ber-
lin, 1952, 19. = Strabdn, Gedgraphika I. 4. 2-3. Prokopios Skandinaviara vonatkoz6 anyagahoz
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kopios szerint harom nép lakja, az angolok (Angiloi), frizek (Phrissones) és britonok
(Brittones). Mindegyik felett a sajat kirdlya uralkodik. Béar f6leg német kutatok pro-
béltak azonositani Jiitlanddal, az Eszaki-tenger kisebb szigeteivel csaktigy, mint a
La Manche vagy a Rajna torkolatvidék szigeteivel, ez mégis egyértelmtien Britannia.”

A harmadik megnevezett régid, Brettania, Hispania legtavolabbi sarkéval van
egy vonalban és legaldbb 4000 stadion tavolsagban. Nem zarhat6 ki, hogy Prokopios
itt hibazik, és egyszertien megkettdzi a Brit-szigetet,* nem ismerve fel, hogy a két név
egyetlen helyre vonatkozik, azonban sokkal valdszintibbnek latszik Thompson véle-
ménye, aki szerint ez a Brettania Bretagne, hiszen Prokopios egy széval sem allitja,
hogy ez a Brettania sziget volna, ellentétben a masik kettével.?

Ez az azonositas egyetlen nehézséget vet fel. A Brettania név nem csupdn Britan-
nia szokasos megnevezése a korabbi gorog forrasokban, hanem még maga Prokopios
is a mii mas részeiben Britannidt nevezi Brettanianak.” A sajatsagos kettds meg-
nevezés érthetd, hiszen azok az etnikai valtozasok, melyeknek koszonhetGen végiil
is két Britannia lesz Eurdpa térképén: Bretagne és Grande Bretagne, éppen Proko-
pios korabban zajlanak: a betelepiil6 angolszaszok eldl a sziget kelta britjei tomege-
sen menekiilnek at a kontinensre, ahol a frank kiralyok elsdsorban a régi Armorica
teriiletén telepitik le ket, a mai Bretagne-ban.” Az, hogy Prokopios Hispania fel6l
méri ki Brettania tdvolsagat, természetes, hiszen a Mediterraneum iranyabdl ¢sidék

l4sd: Alonso-Nufiez: Jordanes, 1-16. O megerésiti, hogy az irott forrasokon ttil Prokopios szemé-
lyesen is beszélt a régiot ismer személyekkel.

7 Thompson: Procopius, 498. alapos bizonyitdst ad, és Burynek (Bury: The Homeric, 82.) tulajdo-
nitja a Brittia-Britannia azonositas elsd kifejtését, mely utan tobbé mar nem is lett volna szabad
megkérddjelezédnie, hogy a sziget, melyet fal vag ketté, és amelyet britek, angolok és frizek lak-
nak, Nagy-Britannia. Ennek ellenére sok kutat6 teljesen mas foldrajzi régioban vélte megtaldlni
Brittiat, pl.: Rubin: Prokopios, 240: = PWRE 23, 240: Helgoland és Riigen a Balti tengeren. Stein:
Histoire..., IT 718skk: Jiitland. A frizek szerepéhez Britannia angolszasz betelepitésénél: Thomp-
son: Procopius, 499-500.

* Bury: The Homeric..., 79-88. feltételezte, hogy az informétorok még Britannidt értették Brittia
alatt, de Prokopios szdmdra annyira hihetetlen volt a beszdmolojuk, hogy 6 inkabb arra gondolt,
hogy van a kozelben egy masik sziget is.

’ Thompson: Procopius. .., 499-502. Prokopios azt mondja, hogy Britannia 4000 stadionnyira fek-
szik Hispaniatol - nem pedig Galliatol vagy a kontinenstol.

" Thompson: Procopius..., 506. Thompson senkit sem taldlt, aki Britanniat Brittidnak nevezné.
Egyébként Prokopios kortdrsa, I6annés Lydos a De mensibus cimt miivében (IV. 95) Brettiat
az itliai provincidk kozott sorolja fel, azonban 6 nyilvanvaldan a Bruttii névvel keveri.

"' Prokopios, Bella VIIL. 20. 8-9., Charles-Edwards, Wales..., 23. a brit-breton kapcsolatrdl. A bre-
ton nyelv kézelebb 4ll kornihoz, mint walesihez. Cornwall és Britannia is a délrél az Ir-tengerre
vezetd kereskedelmi it mentén fekszenek, és tobb kozos helységneviik is van: Kernow/Cornwall
- Kernev/Cornuaillem Tricorii/Trigg — Tregor/Tréguier, Dumnonia - Domnonia (U8, 23. 123.
jegyzet).
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6ta ez volt a megkozelités legegyszertibb ttja.”? A szigetrél menekiild britek nemcsak
Bretagne-ban, hanem Hispania északi csiicskén is hoznak létre telepiiléseket Brito-
nia néven a mai Santa Maria de Bretofia vidékén.” Ha ez az azonositas pontos, akkor
Prokopios az els6 szerzd, aki Armorica helyett a Bretagne nevet haszndlja, ill. Gildas
mellett 6 az egyetlen torténeti forras, aki tud a britek kontinensre valé attelepiilésé-
r6l, noha azt nem tudja, hogy ez az angolszaszok el6li menekiilés volt.**

A térségre vonatkozo informacidi tobbségét Prokopios Konstantindpolyban sze-
rezhette, de ezek a forrasok csak kis mértékben tarhatdk fel. Megemlit egy frank
kovetséget, mely Iustinianus udvaraban is jart, ennek tagjaival tolmacs ttjan & is be-
szélhetett.s Egyértelmi, hogy igyekezett minél tobb informatorral szoba elegyedni.
Thulé esetében a fehér éjszakak jelensége izgatja leginkabb.” Prokopios tudott a je-
lenségrol, és akar a részletekbe mené kivancsisag motivalja, akar tesztelni kivanja
az adatkozl6t, feltesz egy gyakorlati kérdést: ha igaz, hogy a Nap negyven napig nem
nyugszik le, akkor mégis honnan tudjék, hogy mikor telt el egy nap? A valasz a ko-
vetkez6: a Nap ugyan nem megy le, azonban korbejar az égen, és azt figyelik, hogy
mikor ér vissza egy bizonyos kiindulopontra, és innen tudjak, hogy eltelt egy nap.
Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: Prokopios képes volt Konstantinapolyban
olyan embert talalni, aki eléggé pontosan tisztdban volt a sarkkoron tali viszonyok-
kal - ami nem kis sz, hiszen évszazadokkal a vikingek kora el6tt jarunk — mésrészt
minden oka megvolt ra, hogy adatkézIdit jozan, raciondlis és szavahiheté emberek-
nek tartsa. Eppen ezért okozhatott Prokopios szdméra kisebbfajta kultarsokkot, hogy
ugyanezek az adatkozl6k ugy beszélnek, mintha benne élnének a mitoszokban —
olyan mitoszokban, melyeket Prokopios kultirajaban mar sok évszazad 6ta a legjobb
esetben is szimbolikusan értelmeztek.

"> A Brit-szigetet is sok foldrajzi lefrasban emlitik egyiitt Hispanival: Thompson: Procopius...,
499-502: ugy hitték, hogy Britannia nyugati partvidéke Hispania északi partjaval fekszik szem-
ben, valamint hogy a Brit sziget tdjolasa kelet-nyugati. V6. Tacitus, Agricola 10.2.

" Young; The Forgotten..., 5-6., Young: Note..., 361-362.

' Charles-Edwards: Wales..., 27, 56, Thompson: Procopius..., 502: Gildas (De excidio 22) beszél
azokrol a britekrdl, akik a tengeren tdlra menekiiltek, de Prokopios az elsd, aki Bretagne-t Britan-
nidnak nevezi, a tobbi korai forrds (Venantius Fortunatus, Avenches-i Marius, Tours-i Gergely)
majd fél évszazaddal késébbi. Prokopiostdl eltekintve az armoricai britek legkorabbi biztos emli-
tése a tours-i zsinat 461-ben, melyen részt vett Mansuetus, a britonok piispoke (Concilia Galliae a.
314-506. C. Munier ed. CCSL 148 Brepols, Turnhout, 1963: Mansuetus episcopus Britannorum.)

5 Thompson: Procopius..., 501, Prokopios, Bella VIIIL. 20. 10. Nem biztos, hogy Prokopios szemé-
lyesen is taldlkozott a kovetekkel, s ha igen, akkor is tolmacs utjan beszéltek.

' Ez nem volt ismeretlen a miivelt dkoriak el6tt, mar a massiliai Pytheas is Kr. e. 325-6s ttjanak be-
szamoldjaban emlitést tett a negyven napos nappalokrol: Pytheas in Mette I.m. 31 = Plinius, Nat.
Hist. IV. 103.
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A BRITTIAROL SZOLO FEJEZET TARTALMA

A Brittidra vonatkozo fejezet kozvetlen kontextusat egy habort adja, mely a varnus
torzs és a britonok kozott zajlott.”A varnusok kirdlya eljegyezte a fiat egy brittiai
hercegnével. A brittiaiak, mint Prokopios irja, rendkiviil batrak és harcias emberek,
bar nem ismerik a lovat még képrol sem.”® A varnusok kiralya, mig kiséretével lova-
golt, meglatott egy madarat, és hirtelen megértette a beszédét: a madar elarulta, hogy
negyven nap mulva meg fog halni. Ezek utan a kiraly nekilatott iigyei elrendezésé-
nek, és raébredt, hogy a fianak nem sok katonai haszna lesz a brittiaiakkal kotendé
szovetségbdl, ezért inkabb arra biztatta, hogy vegye feleségiil a mostohaanyjat, a ki-
raly leend6 6zvegyét, akinek a révén a frankokat nyerhetné meg szovetségesként.
A sértett brittiai menyasszony a torténtek utan megtamadja a varnus népet, fogsagba
ejti exvélegényét, és kényszeriti, hogy feleségiil vegye. Bar kortars eseményekrdl van
sz0, a szoveg mégis mintha egy german saga cselekményét adna vissza. A torténetbe
ékel6dik Brittia bemutatasa. Itt a kovetkez6ket olvashatjuk:

Ezen a Brittia szigeten a régiek egy hosszu falat épitettek, mely levagja egy nagy ré-
szét. A fal két oldaldn egyaltalan nem hasonlit a levegd, a fold és semmi mas. Mert
a faltdl keletre egészséges a levegd, az éghajlat egyiitt valtakozik az évszakokkal: mér-
sékelten meleg nyaron és hiivos télen. Sok ember ¢l ott, ugyanolyan moédon, mint
mashol, a fak a megfelel6 évszakban gytimolcst6l roskadoznak, a mezék boségesen
termik a gabondt, ugyanigy, mint mashol, tovabbd a f6ld bévelkedik forrasvizben.
A nyugati oldalon minden ennek az ellentéte, annyira hogy lehetetlen egy embernek
még akar fé] oraig is életben maradni ott, annyira sok a kigyé és az aspis, és minden-
fajta vadallat. Ami a legkiilonosebb, a helyiek azt beszélik, hogy ha valaki atkel a falon
a masik oldalra, azonnal meghal, mivel elviselhetetlen a mérgez6 levegé azon a he-
lyen, és a halal tiistént utoléri még az oda betévedd vadallatokat is. (Prokopios: Bella
VIIIL. 20. 42-46.)"

"7 Prokopios, Bella VIIL. 20. 11-41.

' Meglepd 4llitss, ha masért nem, hit azért, mert Britannidban évszazadokon &t dllomédsozott rémai
hadsereg, a lovassagot beleértve. Bar az angol dombvidékek fehér krétdjaba vagott 16- és egyéb
alakokat nehéz datdlni, az uffingtoni fehér 16 hegybe vajt képmadsa biztosan létezett Prokopios
korédban is (Darvill: Prehistoric..., 223.). Természetesen lehetséges, hogy Prokopios megjegyzése
arra vonatkozik, hogy az angolszaszok kozott ismeretlen volt a lovas harcmodor.

" A Prokopios-szoveghelyeket sajat forditisomban kozlom. Terjedelmi okokbdl a két hossz Pro-
kopios-szemelvény gorog szovegét itt nem adom meg, konnyen hozzaférhet6 pl. itt: perseus.tufts.
edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0670%3Abook%3D8%3Achapter%3D20%3A-
section%3D42 (megtekintés: 2022. 02.08.)
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Bar Prokopios ugy tudja, hogy a fal egy keleti és egy nyugati félre osztja a szigetet,
mégis, nehéz nem a Hadrianus-falra gondolni a szoveg kapcsan.™ A sziget iranyanak
hibas tajolasa nem Prokopios sajatsaga, ebben osztozik a klasszikus latin torténet-
irékkal.* A hibas tajolas a téma eredménye is lehet: az él6k és holtak orszaganak
megkiilonboztetésére Eurdpa és a Kozel-Kelet mitologiaiban a kelet-nyugat a tipikus
valasztovonal, nem pedig az észak-dél. Nyilvanvalo, hogy Prokopios anyaga nem
britanniai forrasokon alapul, ez is hozzajarulhat a tévedéshez. Annak azonban sem-
mi jele, hogy Prokopios tudatosan vagy tudattalanul hellenizalni probalnd adatait.
A sz6veg rogton ezutan igy folytatodik:

Erre a pontra érkezve, sziikséges, hogy beszamoljak egy torténetrél, amely mitosznak
hangzik, és szimomra legkevésbé sem ttinik hihetének, azonban szamtalan személy
rendszeresen beszamolt rdla, és allitotta, hogy sajat maga, a sajat kezével megtette,
és a szavakat a sajat fiillével hallotta, igy mégsem mell6zhetem egészen, amikor Brittia
szigetérol készitek beszamolot, nehogy tudatlansag hirébe keriiljek. Nos, 6k azt allit-
jak, hogy 6k szallitjak 4t a halott emberek lelkeit erre a helyre. El fogom magyarazni,
hogyan is torténik ez, mivel gyakran hallottam odavaldsi férfiakat, akik a legkomo-
lyabban beszamoltak réla, bar én arra jutottam, hogy a meséiket az almok erejének
kell tulajdonitanom. Az Oceén partja mentén, szemben Brittidval, szimos falu 4ll.
Az itteniek haldszatbdl, foldmuvelésbél vagy a szigetekkel folytatott kereskedelembdl
élnek. Minden szempontbdl a frankok alattvaloi, kivéve, hogy nem fizetnek nekik
adot. Ettdl a tehert6l 6si id6k ota mentesiilnek, mint mondjak, cserébe azért a bizo-
nyos szolgalatért, amit le fogok irni. Az itteni férfiak azt mondjak, hogy 6k végzik
a lelkek szallitasanak feladatat. Azok a férfiak, akikre rékeriil a sor eme szolgalatban,
hogy kovetkezd éjjel ki kell mennitik erre a munkara, sététedéskor nyugovora térnek
a sajit hdzukban, és elalszanak, varva arra, aki munkara szélitja majd Sket. Ejszaka,
egy kései 6ran kopogast hallanak az ajtajukon, és egy hang sz¢litja 6ket. Habozas nél-
kil felkelnek az agyukbol, és a partra sétalnak, anélkiil hogy értenék, miféle kényszer
vezette 6ket erre, azonban mégis kényszer hatasa alatt dllnak. Ott barkakat latnak,
melyek induldsra készen vérakoznak, azonban tiresek. Nem a sajat hajéikat, hanem
masokat, melyekbe beszéllnak, és megragadjak az evezét. Erzékelik, hogy a barkakat

*'V&. 10. labjegyzet: a szoveget rendszerint a Hadrianus-falra vonatkoztatjik: v6. Thompson: Pro-
copius..., 498, 507, Hofeneder: Die Religion..., III. 476477, Egeler: Avalon..., 386-387. Ujabban
is akadnak, akik kétségbe vonjik ezt, igy példaul E. Marco Simon tisztan mitolégiai motivumnak
tekinti (Marco Simén: Procopio..., 501-502. Kaldellis: Ethnography..., 191. 18. jegyzet is szkepti-
kus a Brittia-Britannia azonositassal kapcsolatban, bar érveket nem hoz ellene. Valéjaban az azo-
nositas ellen nem sz6l mas érv, mint a hibds, am kénnyen megmagyardzhato téjolds. A szigetet
nem utalhatjuk teljes egészében a mitoldgia birodalmaba, mivel akkor a varnusok kiralydnak
haborujaval is ugyanezt kellene tenniink.

*! Thompson: Procopius..., 499-502.
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nagyszamu utas terheli, mivel a palankig és az evezdvillaig meriilnek, és alig egy ujj-
nyira lebegnek a viz felett, mégsem latnak bent senkit. Egy oranyi evezés utan érik
el Brittiat, noha amikor a sajat hajéikon utaznak, vitorla nélkiil evezve, alig tudjak
megtenni ezt az utat egy nap és egy éjszaka alatt. Miutan elérték a szigetet, és letették
terhiiket, teljes sebességgel tavoznak: hajoik hirtelen konnytiek lesznek, és szallnak
a habok felett, mivel nem siillyednek mélyebbre a hullamokba, csak a tékesulyig. Nem
latnak senkit, aki a hajoban iilne, vagy onnan kiszallna, de elmondasuk szerint halla-
nak valamiféle hangot a szigetrdl, mely néven nevezi mindazokat, akik a hajon utaz-
tak, megnevezve korabbi rangjukat és az apjuk nevét. Ha nék is voltak azok kozott,
akiket a hajon szallitottak, elmondjék a férfiak nevét, akik életitkben férjeik voltak.
(VIIL 20. 47-57, 1d. 19. labjegyzet)

A hajosok a gall partvidékrdl szarmaznak, s bar a szoveg Britanniardl szol, bizonyos-
nak tekinthetjiik, hogy Prokopios nem britanniai adatok alapjan ir.>* Egy lehetséges
informécioforrasa lehetett az a frank kovetség, melynek Iustinianus udvaraban tett

" o

latogatasardl emlitést tesz. Egyértelm, hogy tobb adatkozldje is megerdsitette az al-
tala leirtakat, ill. ugy tlinik, hogy Konstantinapolyban valamilyen foku kozismertség-
nek is 6rvendett a torténet, éppen ezért nem meri mell6zni minden hihetetlensége
ellenére sem.”

A TORTENET OKORI PARHUZAMALI

Prokopios kozvetleniil egymas mellé helyezi a két narrativat, a szigetet kettévalaszto
falrdl és a halottak révészeir6l. Ez alapjan gy tiinik, hogy 6 is hozzank hasonléan
értelmezi 6ket: a falon tdli vilag a masvilag, bar ez csak a hajésok torténetében va-
lik explicitté. Bar a két szoveg egyediilallo,* de azért nem parhuzam nélkiili, és mas

** Thompson: Gildas..., 504. tovabbi szakirodalmi véleményekkel egyiitt. A varnusokrdl sz616 keret-
torténetben nem ismeri a menyasszony és apja nevét, nem tudja, hogy a britonok egy keresztény
és az irasbeliséget ismerd nép, mely kétszaz évvel korabban még rémai uralom alatt élt, nem tudja,
hogy a britonok menekiiltként érkeznek frank foldre, azt hiszi, hogy ez pusztan a kedvezé brit-
tiai demografiai helyzet eredménye; épp ezért azt is feltételezi, hogy az 4tkoltoz6k kozott angolok
és frizek is vannak.

* Bér hihetetlennek tiinik Prokopios 4llitasa, miszerint Konstantindpolyban gyakran lehetett taldl-
kozni olyan emberekkel, akik az észak-galliai partvidéken sziilettek, ez Thompson szerint is lehet-
séges (Thompson: Procopius, 505): ud. hoz példékat britanniai szarmazasu emberek jelenlétére
Konstantinapolyban.

* Prokopiostdl fiiggetlen forrdsa nincs Bizdncban, magat Prokopiost egyetlen szerzd idézi: I6an-
nés Tzetzés a XII. szdzadban tobb kommentarjaba is bedolgozza Prokopios anyagat: Comm. ad
Lycophroni Alexandra, 1200 (magyarul: Fehér Bence forditasaban, Attraktor, Budapest, 2017.)
Comm. ad Hesiodi Opera et Dies 169, Comm. ad Aristophanis Ranas 85. V6. Egeler: Avalon..., 395.
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okori forrdsadatokat is taldlunk, melyekben Eszak-Gallia partvidéke, ill. a Britannia
koriili szigetek olyan régioként tiinnek fel, ahonnan kénnyt az atjaras a halottak
birodalmadba.

1.) Masfél évszazaddal korabban a kolté Claudius Claudianus (370-404) is tud
rola, hogy Eszak-Gallia partvidéke valamiféle kapcsolatban van a halottak vildgaval:

Merre a gall siksag fonn északon éri a tengert,

ott van a hely, mondjak, hol partra kiszéllva Ulixés
vér-ritualéval folidézte a holtakat egykor.

Hallani ott jajszot, zokogast, suhogo ropiilést,

konnyt zajat sebes arnyaknak; s ki betéved e foldre,
szerte kisérteteket és halvanylo szellemeket lat.
(Claudianus: In Rufinum 1. 123-128, ford. Mezei Balazs)

Odpysseus alvilagjarasa Homérosnal nem valodi alvilagjaras, katabasis: a hés el-
hajozik a vildg végére, a kimmerek foldjére, ott mutat be a tengerparton egy véres
aldozatot, és ezzel idézi meg Hadészbol a lelkeket. Claudianus is ezt a mintat kovet,
és a helyszint Galliaba helyezi, bar a pontos helyszin vitatott. >

2.) Arrol, hogy Odysseus eljutott a Rajna torkolatvidékére, mar Tacitus is tudott
a II. szazadban: ,Egyébként némelyek tigy vélik, hogy ama hosszt és mesés ka-
landozas soran Ulixes is erre az 6cednra sodrodott, és megjarta Germania foldjét,
s hogy a Rhenus partjan fekvd és ma is lakott Asciburgiumot ¢ alapitotta” (Tacitus:
Germania 3., ford. Borzsak Istvan.) Tacitus szovege alapjan sajnos nem tudjuk meg-
allapitani, hogy 6 tudott-e mar arrdl, hogy Odysseus azért jott erre a teriiletre, hogy
talalkozzon a holtakkal.

* Est locus extremum pandit qua Gallia litus/ Oceani praetentus aquis, ubi fertur Ulixes / sangui-
ne libato populum movisse silentem. / Illic umbrarum tenui stridore volantum / flebilis auditur
questus; simulacra coloni / pallida defunctasque vident migrare figuras.

* Wagenvoort: Nehalennia..., 273; Egeler: Avalon..., 392-395.: mar Grimm és mas XIX. szdzadi ku-
tatok kapcsolatba hoztdk a szoveghelyet Prokopiosszal. Claudianus a versben azt a helyet mutatja
be, ahol a Furia az alvilagbol feljon, s mivel a mi egyébként egy Rufinus elleni invektiva, logikus
kovetkeztetés lenne azt hinni, hogy a helyszin Aquitania, Rufinus sziil6foldje. Ezzel szemben mar
Norden bizonyitotta, hogy a helyszin a gall partvidék, Britanniaval szemkozt, a Rajnatdl délre
és a senones nép foldjétdl északra, ugyanis Claudianus leirja, hogy az esemény hangja mely tertile-
teken hallatszik, és ezek f6ldrajzi kozéppontjaban kell keresniink magat az eseményt (Norden: Die
germanische. .., 186-189., els6 kiadas: 1959). Egeler: Avalon..., 392-393. szerint ez nem bizonyiték
egy kortars, északnyugat-galliai tradicio 1étére, és ugy latja, hogy Claudianus egyszertien arra ala-
pozza szdvegét, hogy Homéros 6ta a vilag végére tették Odysseus alvildgjarasit. Ugy gondolom,
hogy ez tulzott dvatossag, Claudianust egyik oldalrél Prokopios erésiti meg, a masik oldalrol Ta-
citus, aki Odysseust a rajnamenti Asciburgium alapitdjinak tartja (Tacitus, Germania 3).
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Claudianus hozza a legkozelebbi parhuzamot, am rajta kiviil még tobb olyan oko-
ri forrdsadatot ismeriink, mely szerint keltak altal lakott teriiletek kozelében a holtak
vilagahoz kotdd6 szigetek fekiidtek.

3.) Az antik forrasok tudnak réla, hogy a Brit-szigetet vezé szigetecskék néme-
lyikét is a halottak lakhelyeként tartjak szamon a helyiek. Plutarchos (Kr.u. 45k-125k)
egyik dialogusaban (De defectu oraculorum 18. = Mor. 419E-420A) egy olyan beszél-
getést orokit meg, mely Kr.u. 83-ban zajlik, és amelynek egyik résztvevdije a tarsosi
Démétrios grammatikus, aki éppen Britanniabdl tér haza, ahol valdszintileg Agrippa
kiséretében tartézkodott.”” Bar irodalmi dialogusrdl van sz6, Démétriost és utazasat
a kutatas autentikusnak tartja.*® Plutarchos a kovetkezoket irja:

Démétrios azt mondta, hogy sok elhagyatott sziget fekszik szétszortan Brettania
koriil, ezek némelyike daimonok és héroszok nevét viseli, és 6 maga is elhajozott
az elhagyott szigetek koziil a legkozelebbire, hogy a csaszar megbizasabol kikutassa
és megtekintse. Ennek sok lakdja volt, papok, akik a Brettanosok részérdl sérthetet-
lenséget élveztek. Amint megérkezett, nagy nyugtalansag tamadt a levegdben, szamos
égi tinemény valt lathatova, a szelek megtortek, és forgészél csapott le. Mikor tjra
nyugalom lett, a szigetlakok elmagyardztak, hogy egy nagyhatalmu személy tavozott
el. ,Mert ahogy a mécses meggyujtasakor” — mondtak - ,,nem torténik semmi szor-
nyt, azonban amikor eloltjdk, sokak szamara fajdalmas; igy a nagy lelkek felragyogasa
is kedvezé és banattol mentes, mig kialvasuk és pusztulasuk gyakran, ahogy most
is, szeleknek és viharoknak ad tapot, gyakran dogvészt okozo [loimikos] hatasokkal
[pathos] mérgezik meg a leveg6t” Ott taldlhaté egyébként a sziget, melyen Briareus
6rzi a megbilincselt, alvé Kronost, mert gy van kieszelve, hogy az alom legyen a bi-
lincse, és koriilotte szamos daimon tartézkodik mint kiséréje és szolgdja. (De defectu
oraculorum 18. = Moralia 419E-420A.)%

Ugy tlinik, hogy a sziget szentsége azon alapult, hogy a holtak ott tévoztak el a vila-
gunkbdl. A hely fontossagat szempontunkbdl nem csupén egy halotti sziget emlitése
adja, ennél még fontosabb, hogy mas antik szoveget nem ismerek, ahol a halottak
lelkeinek jelenléte fert6z6vé tenné a levegGt, éppugy, mint a brittiai fal taloldalan.
A meg nem nevezett szent szigeten kiviil a sz6veg egy masik szigetrdl is tud, mely
szintén az alvilaghoz kapcsolodik, hiszen a gorog mitoldgia szerint Kronost a fia,

7 Burn: Holy Men, 2-6., Dillon - Chadwick: The Celtic..., 175., Hofeneder: Die Religion..., II. 521,
Egeler: Avalon..., 398-400.

* Fennmaradt két Démétrios dltal votumként felajanlott két tabla: RIB 662 és 663 (= Colingwood
- Wright: The Roman Inscriptions..., Vol. L), részletes elemzésiiket 1d. Egeler: Avalon, 398-400.
A kutatdsban konszenzus van arrdl, hogy a két tablat valdszintileg a Plutarchosnal szerepl6 Dé-
métrios személyéhez kéthetSk.

* Forditas télem.
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Zeus a Tartaros legmélyén bortonozte be. Sajnos nem tudjuk, hogy ez a Kronos és
ez a Briareus eredetileg milyen kelta istennevet viselt, s6t még azt sem tudjuk, hogy
az interpretatio Graeca Démétrios vagy a kelta papok miive, esetleg Plutarchosé-e.

4.) Plutarchos érdekesnek taldlhatta a torténetet, mert még bévebben ir rola
A holdban lathato arcrol szo6l6 irdsaban.®° Itt részletesebben kibontja az dlommal
lebilincselt Kronos képét, és ugyanarra a kornyékre lokalizélja Ogygié szigetét is, ko-
vetkezésképpen Odysseus alvildgjarasanak helyszinét is, azonban ebben a szovegben
sokkal erésebben jelentkezik a mediterran mitoldgiai anyag hatasa. Plutarchos az et-
nografiai informéciokat belesz6vi sajat filozofiai, teoldogiai elképzeléseibe.*

Maga az alapmotivum, a szigeten az alom altal foglyul ejtve alvo istenség alakja
alapvetden kiilonbozik a gorog Kronos-mitosztol, ugyanakkor szoros parhuzamot
mutat a hegy mélyén alvo kiraly rendkivil elterjedt toposzaval,* melynek a régiobdl
legismertebb példaja Artar kiraly, aki Avalon szigetén alva varakozik. Itt kozos pont
a sziget, az alvés, és az Osi, mitikus kirdly alakja, igy valdszintinek ttnik, hogy a szi-
geten alvo Kronos Artur és a hozza hasonlo legendas karakterek pre-keresztény eld-
képe, noha azonositatlan, hogy melyik helyi isten vagy hérosz nevét viselte.

5.) Egy Saturnusnak szentelt titokzatos szigetrdl tud a IV. szazadi Avienus is, aki
azonban teljesen mas teriiletre helyezi el. Mint irja, a Gibraltari-szorostdl nyugatra
van egy fliben gazdag és Saturnusnak szentelt sziget, mely koriil, ha egy hajos meg-
kozeliti, egy sajatos ,természeti er§” miatt feltdmadnak a tenger hulldmai, mikzben
a tenger tiikre mashol haboritatlanul nyugodt.® A sziget azonositasa bizonytalan,
tobb portugal sziget neve is felvet6dott, de az is kérdéses, hogy van-e egyaltalan kelta
vonatkozasa az adatnak.**

6.) Prokopioshoz kapcsolhat6 Sevillai Isidorus (556-636) Etymologidjanak egy
sz6cikke, mely szerint ,Tanatos sziget az Ocedn galliai tengerszorosdban, melyet

* De facie in orbe lunae 26 = Moralia 941A-942A

*' Hofeneder: Die Religion..., IL. 536-540, Egeler: Avalon, 404. Ebben a szévegrészletben 4j moti-
vum, hogy a Kronost 6rzé sziget és a kontinens kozott teriil el a fagyott Kronos-tenger. Az elsé,
aki a Kronos-tengert északra helyezi, idésebb Plinius, Nat. Hist. IV. 16. 104: a Tyle unius diei navi-
gatione mare concretum a nonnullis Cronium appellatur.

* Stith-Thompson motivumindexében D1960.2: a hegy mélyén alvé kiraly, As71.: a hegy mélyén
alvo kulturhérosz.

* Avienus, Ora maritima 160-168: usque in columnas efficacis Herculis /quinque est dierum. post
pelagia est insula / herbarum abundans adque Saturno sacra. /sed vis in illa tanta naturalis est, /
ut siquis hanc innavigando accesserit, / mox excitetur propter insulam mare, / quatiatur ipsa et
omne subsiliat salum / alte intremescens cetero ad stagni vicem / pelago silente.

* Hofeneder: Die Religion, 1. 16f. felveszi a kelta vallas forrasai kozé, 6 és a sokkal szkeptikusabb
Egeler (Avalon, 395-398) a korai forrdsadatok kozott emlitik, mivel felvetddott, hogy a vers for-
rasa egy a periplus-irodalom fénykorabdl, tehat Kr. e. VI. szazadbdl szarmazo elveszett massiliai
periplus (=, koriilhajozas” egy hajozasi utvonal allomasait bemutato sz6veg) lett volna. Egy ilyen
hipotetikus periplus létezése azonban nem bizonyos.
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Brittaniatdl csupan egy keskeny csatorna vélaszt el, gabonatermé f6ldekben gazdag,
termékeny talaju. Tanatosnak nevezik a kigyok halélarol, melyeket maga a sziget
nem ismer, és barmiféle fajtat hoznak ide a szarazfoldrdl, a kigyo azonnal elpusztul”
A sziget azonos a Thanet islanddel Kent partvidékén, ami ma mar félsziget.** Ezt a
helyet érdemes egyiitt értelmezniink a Brittiat kettévalaszto Fal nyugati oldaldrol
irottakkal: annak a tulvilagi helynek f6 jellemzdje éppen az, hogy tele van kigyok-
kal. A kozismert legenda szerint Szt. Patrik Gzte ki a kigy6kat Irorszdgbol. Val6jaban
az [r-szigeten soha nem éltek kigyok, és Anglidban is csupan hdrom faj shonos, me-
lyek a jégkor utdn Angliat rovid ideig Eurépéval 6sszekotd foldhidon jutottak at. Ugy
tlinik, a kigyok hianya nemcsak az ir keresztények, hanem pogany el6deik szemében
is magyarazatra szorult, és a szigetek valamiféle védjegyének szamitott, mely segitett
kiilénbséget tenni jo és rossz vidékek kozott.

7-10.) Tobb klasszikus forrasadat tanuskodik olyan kelta lakossagu teriileteken
fekvé szigetekrol, melyeken csak nék alkotta kultikus kozosségek élnek.” Strabon
Poseidoniosra hivatkozva irja (Gedgraphika IV. 4. 6.), hogy a Loire torkolatdban
van egy csak nok altal lakott sziget, illetve hogy Britannia kérnyékén van egy sziget,
melyen a samothrakéi misztériumkultusszal megegyez6 modon imadjak Démétért
és Korét. Ezeknél érdekesebb Pomponius Mela egy szovege. Eszerint van egy Sena
nev(i sziget, melyet ma egyértelmien az Ile de Seinnel azonositanak, Bretagne keleti
partjainal, mely hires volt egy gall istenségnek szentelt josdajardl, melynek eloljardja
kilenc, 6rokos sziizességet fogadott papnd, akiket Gallizendnak neveznek, és ugy
vélik, hogy magikus erejiikkel képesek tengeri viharokat kelteni, képesek tetszésiik
szerint dllatta valtozni, meggyogyitjak a mashol gyogyithatatlan betegeket, ismerik
a jovot, de tudasukat csak az Gket felkeresd hajosokkal osztjak meg.® A leirds hite-
lességét sokszor megkérddjelezték, mivel tulsagosan hasonlit Kirké szigetére. Maier
a Gallizenae sz6t Galligenaera javitja, a gena sz6 pedig ,,lany” jelentésben adatolt

* Isidorus: Etymologiae XIV. 6. 3.: Tanatos insula Oceani freto Gallico, a Brittania aestuario tenui
separata, frumentariis campis et gleba uberi. Dicta autem Tanatos a morte serpentum, quos dum
ipsa nesciat, asportata inde terra quoquo gentium vecta sit, angues ilico perimit.

* Burn: Holy men..., 260.

7 A sor természetesen kiegészitheté volna a hasonlé german szigetekkel, mindenekelétt a Tacitus-
nal olvashat6 Nerthus-kultuszhely szigetével, vo. Heide: Holy islands. .., 63. A skandindv régészeti
anyagban ténylegesen kimutathato, hogy lakatlan szigetecskékre temetkeztek: uo. 60.

3 Pomponius Mela, De chorographia III. 48. Sena in Britannico mari Ossismicis adversa litoribus,
Gallici numinis oraculo insignis est, cuius antistes perpetua virginitate sanctae numero novem
esse traduntur: Gallizenas vocant, putantque ingeniis singularibus praeditas maria ac ventos con-
citare carminibus, seque in quae velint animalia vertere, sanare quae apud alios insanabilia sunt,
scire ventura et praedicare, sed nonnisi deditas navigantibus, et in id tantum ut se consulerent
profectis. A széveghez lasd: Dillon-Chadwick: The Celtic..., 175, Hofeneder: Die Religion...,
11.264. és Egeler: Avalon, 425-430. E szigetek hasonlitanak azokra az ir Inmramokra, melyekben
a hajosok csak n6k altal lakott szigetekre jutnak el: Dillon-Chadwick: The Celtic..., 174-175.
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kelta nevekben, ami arra utalna, hogy a papn6k megnevezése autentikus kelta.” Ege-
ler ezen javitds alapjan fogadja el hitelesnek a szoveget, melynek szinte minden mo-
tivuma szoros parhuzamot mutat azzal, ahogy Geoffrey of Monmouth Vita Merlinije
leirja Avalont - az Ile de Sein szigetét a helyi folklor még a XIX. szdzadban is Merlin
szlil6helyeként tartotta szamon.*

11.) Egeler néhany tovabbi, a masvilaghoz kapcsolodo szoveghelyet ismer, igy
Plinius szerint Celtiberia partjaindl, az Arrotrebae torzs teriiletén voltak szigetek,
melyeket a Hat isten szigetének, vagy — a szoveg itt kétértelmii — az Istenek hat szi-
getének neveztek, illetve Insulae Fortunataenak — a Boldogok szigeteinek.* Ez a mai
Cabo Finisterre, Spanyolorszag atlanti partvidékének északi csticskén, mely ma leg-
inkabb mint a compostellai zarandokut végallomdsa ismert. Ugyancsak Galicidban
volt egy folyo, melyet tobb foldrajzi szerzé szerint is a Feledés folydjanak hivtak, mint
az alvilagi Léthét.+

12.) Ezen a ponton érdemes tallépniink a latin és gorog forrasokon. A kozépkori
ir forrasok a IX-X. szazadban azt 4llitjak, hogy a holtak Donn isten szigetére (Tech
Duinn) gytilnek dssze, akar mint végleges, akar ideiglenes tartozkodasi helytikre.
Ez a sziget val6szintileg egy sziklaszirt [rorszdg nyugati partjainal. Donn isten nem
csupan a halottak ura, hanem egyszersmind az irek 8se is, aki sajat leszarmazot-
tait gytjti 9ssze.® Hasonlo elképzelés létezhetett korabban a kontinentalis keltdknal
is — Caesar gy tudja, hogy a druidak szerint a gallok 6se Dis pater, tehat az alvilag
istene.**

A kozépkori ir irodalomnak egész mifaja van, melynek témdja mesés, nem evi-
lagi karakterrel rendelkezé szigetekre tett hajos utazas. E torténeteket az Immram
gytjténévvel a cimben (,,Evezés”) jelolték, a mifajnak egy krisztianizalt példaja
a Navigatio Sancti Brendani is. A hely, ahova a h6sok eljutnak, sok elemében egy bol-
dog tulvilag képét mutatja: az 6rok fiatalsag és béség orszaga, melybdl gyakran lehe-
tetlen a hazatérés, mivel az id6 ott sokkal lassabban mulik, és amikor a hazatérdk laba

* Maier: Gaulish..., 280., Maier: Die Religion..., 95.

" Egeler: Avalon..., 428, v6. Uo.185.: kdzos motivumok a kilenc papné/névér, gyégyitd erd, allatta
valtozas, joslas, szelek uralasa, tengerészekkel vald kapcsolat. A helyi folklor még a XIX. szazad-
ban is Merlin sziil6helyeként tartotta szimon a szigetet. Ez nem jelenti azt, hogy a Kirké szigetével
val6 parhuzamokat esetlegesnek kellene tartanunk, vagy késeinek.

! Egeler: Avalon..., 432. Ex adverso Celtiberiae conplures sunt insulae [...], et e regione Arrotreba-
rum promunturi Deorum VI, quas aliqui Fortunatas appellavere. (Plinius: Nat. Hist. IV. 22.119.)

** Egeler: Avalon, 434, Strabén: Gedgraphika I11.3.5, Pomponius Mela: De chorographia I11.10. Pli-
nius: Nat. hist. IV. 22. 115.

2 Egeler: Avalon, 393. Hofeneder: Die Religion..., III. 477. A sziget azonositdsahoz: MacKillop:
Kelta mitoszok..., 80. Altaldban az ir Donn istenhez: de Vries: Keltische..., 82., MacKillop: Kelta
mitoszok..., 190, Lincoln: The Lord..., 227-230.

*“ Caesar: De bello Gallico VI. 18.
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hazajuk foldjére 1ép, azonnal porra hullnak a kozben eltelt évszazadok sulya alatt.®
Azonban korantsem egyértelmd, hogy e térténetek helyszinét van-e jogunk valami-
téle tulvilagként, killonosen pedig a halottak lakhelyeként kezelni.*

A bemutatott széveghelyek parhuzamokat kinalnak a prokopiosi torténet legtobb
motivumara. Egy dolog hidnyzik: annak éllitasa, hogy a Brit-sziget volna a holtak
lakhelye. Az antik irodalomban csak rendkiviil halvany, s6t kétséges nyomai bukkan-
nak fel e gondolatnak. Egeler egy Nagy Konstantinhoz irott dics6ité beszéd egy pasz-
szusat emliti: ,,O szerencsés [fortunata] és minden f6ldnél boldogabb Britannia, aki
el6szor lattad Konstantint, méltan ajandékozott meg téged a Természet az ég és a fold
minden javaval, ahol hidnyzik a tél talzott hidege és a nyar forrésaga, ahol oly nagy
a vetés termékenysége, hogy Ceres és Liber ajandékaival is ellat minket, ahol az
erd6kbdl hidnyzanak a hatalmas vadallatok, a f6ldekrdl az artalmas kigyok...”+
Fortunatanak nevezi Britanniat — Insulae Fortunatae a Boldogok szigeteinek latin
megnevezése volt. Bar a kigyok hianya mar itt is a szigetet jellemz6 sztereotipiaként
szerepel, ez a hely 6nmagaban nem bizonyitja, hogy barmiféle kapcsolatot tételeztek
volna Britannia és a masvilag kozott.

A jelenkori folklérbol azonban, tigy latom, kimutathatok egy ilyen kapcsolat nyo-
mai: Charles Hardwick németorszagi adatokat emlit a XIX. szdzadbol, melyek gy
sz6lnak Angliardl, mint a helyrél, ahova a halottak mennek.** Még jobb megerésitést
kapunk a breton folklorbol, ahol a jelen korig ismertek voltak a haldszok altal latni
vélt csonakok, melyek egy lathatatlan hang hivasara lathatatlan utasokkal teltek meg.
Ezek elnevezése Bag an Noz (az éjszakai barka), Bag Varu vagy Bag er Maro (a hol-
tak barkaja), utobbi Vannetais megyében. Bretagne déli partvidékén még a szigetet
is pontosan megjelolték, ahovd a halottak lelkei keriilnek, tehat ott is egy 1étezd, valds
sziget lesz a holtak otthona.*

* Egeler: Avalon..., 394 ezért tulajdonit nagy jelentdséget annak, hogy Prokopios hajésai az utat
a szokadsos id6 toredéke alatt teszik meg, mivel parhuzamot mutat a kelta mitoszokkal és az
Artar-mondakorrel. A rendellenesen viselkedd idé motivuméhoz lasd: MacKillop: Kelta mito-
szok... 161. E motivumok a Navigatio S. Brendanibél talan éppen a téma krisztianizaltsaga miatt
hidnyoznak.

46 Egeler: Avalon..., 387.

" Egeler: Avalon..., 390. Panegyricus Latinus VI (VII; Constantino Augusto), cap. 9.: O fortunata et
nunc omnibus beatior terris Britannia, quae Constantinum prima vidisti, merito te omnibus caeli
ac soli bonis Natura donavit, in qua nec rigor est nimius hiemis nec ardor aestatis, in qua segetum
tanta fecunditas ut muneribus utrisque sufficiat et Cereris et Liberi, in qua nemora sine immani-
bus bestiis, terra sine serpentibus noxis. ..

* Hardwick: Traditions..., 177: idéz németorszagi adatokat, ahol Anglidt a halottak lakhelyeként
emlitik, ill. a wilde Jagd alternativ megnevezéseként a die Engelske jagd kifejezést hasznaljak.

* Sébillot: Le folk-lore..., II. 148-155., Hofeneder: Die Religion..., IT. 477, Dillon-Chadwick: The
Celtic..., 130., Persigout: Dictionnaire..., bag an noz, bag er maro, krierien szécikkek.
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MI TORTENT A VALOSAGBAN?

Az érintett halaszfalvakrol Prokopios csupan annyit mond, hogy Brittidval szemkozt
fekszenek az 6cedn partjan. Itt elsdsorban a Calais kornyéki partsavra gondolhatunk,
azonban nem zarhatjuk ki a Bretagne-tol (ahol a Prokopios altal mondottakhoz ha-
sonl6 hiedelmek az tjkorig éltek) a Rajna torkolatvidékéig terjed$ partsav egészét
sem a lehetséges helyszinek koziil. Az ennél pontosabb lokalizalast az teszi lehetové,
hogy Prokopios sajat allitasa szerint szemtanutktdl azt hallotta, hogy a sajat hajoik-
kal, evezve, vitorla nélkiil, alig tudnanak atjutni Brittidba 24 ora alatt. A csatornn
atevezés mai id6tartama ennél Iényegesen gyorsabb, Calais-ndl 6-8 ora alatt teljesitik
sportjarmuvekkel a tavot, a VI. szazadi haldszok azonban haldszbarkakon eveztek
és nem sportrekordokra torve, tehat a 24 6rds 1t redlisnak t(inik. Bretagne és a Rajna
torkolatvidéke viszont bizonyosan tulzottan tavol fekszik Britanniatdl egy ilyen egy-
napos uthoz.*

A falvak lakoéinak etnikumardl Prokopios nem szol. A frankokat kizarhatjuk, mi-
vel a halaszokat a frankok alattvaléinak nevezi. A falvak lakoi lehettek Gslakos gallok,
a Rajna-vidék régota kelta kulturalis hatas alatt él6 germanjai, de akar a szigetekrol at-
telepiilt romanizalt, tehat latin anyanyelvi britonok is.”* Barmelyik eset igaz az utobbi
harombdl, olyan emberekr6l van szo, akiknek az dsei tobb évszazadon at romanizalt
kulturalis kornyezetben éltek, s6t az is valdszint, hogy keresztények voltak.

Ami a halottak utaztatasat illeti, semmi kiilonés okunk nincs, hogy kételked-
jiink a szévegben dllitottak szubjektiv igazsagtartalmaban. Carlo Ginzburg konyve,
a Storia notturna divatossa tette az dlomban, extatikus allapotban vivott harcokat,
és fiiggetleniil attdl, hogy Ginzburg tézise az egykor volt eurépai samanizmusrol
alapvetéen talzo,”> azonban a kozépkori benandanték és masok lélekben torténd

* Ugyanezen okbél zérhatjuk ki, hogy a helyszin a németalféldi partvidék, ahogy azt t5bb tanul-
manyban olvashatjuk pl. Heide: Holy islands..., 59. Mint a 9. ldbjegyzetben jeleztem, kiilondsen
német kutatok szivesen toltak at a haldszok falvait és magat Brittiat is a skandinav — észak-német
tertiletekre, ez a tendencia a kutatdsban koran megjelenik, pl. Welcker: Die homerischen...,
238-241. Ezzel alighanem szandékosan azt a benyomast keltették, hogy a prokopiosi szoéveg nem
a kelta, hanem a german vallastorténet forrasa.
Charles-Edwards: Wales..., 55: az attelepiilésnél Britannia latin nyelvii lakéi valészintileg hasonl6
nyelvi kornyezetet keresnek, és nagyon hamar asszimilalédnak. Ez azt is jelenti, hogy valéjaban
sokkal nagyobb régiot is érinthetett a britanniai beteleptilés, mint ami a breton nyelvi régioi leg-
nagyobb kiterjedése volt. Nehéz megitélni, hogy Britannia provincia Gslakos keltdi koziil hanyan
Orizték meg kelta nyelviiket, és hanyan tértek t4 a latinra. Semmiesetre sem feltételezhetjiik, hogy
mig a galliai provinciakban kihalt a gall nyelv, Britannidban az éslakossag egésze megérizte régi
nyelvét.
* Ginzburg: Storia notturna. Ué.: I benandanti. A benandantékkal valé parhuzam azért is fontos,
mert Ok is egyfajta ritualis kozosséget alkottak, igy a gall haldszok esetében is a teljes faluk6zosség
részt vett a halottak széllitasaban.



TOTH ANNA JUDIT 23

utazasai és harcai szubjektiv szempontbol valdsak, és a gall partvidék hajosainak
élményei alapvetSen ezekhez hasonlok. Bar a transzallapotban vivott lélekcsatdk
jobban dokumentéltak Eurépaban,” de a Prokopiosnal leirtakra is jo magyarazatot
adnak. Roviden: bar a szakirodalomban akadtak kétkedd hangok, Prokopios leirasa
jol informaltnak és meglehetdsen pontosnak tlinik. Az is vildgos, hogy nem egy sze-
mélyté] hallotta a torténetet. Semmi okunk kétségbe vonni Prokopios allitasat, hogy
azért vette fel a miibe, mert ismételten talalkozott vele, s bar maga is alomnak tartot-
ta, nem merte mell6zni sem.

GOROG ANALOGIAK

Prokopios szovegét érthetd okokbol a kutatas mint a kelta vallas egy ritka forrasat
vizsgalta, és sokkal kisebb hangsuly esett Prokopios és altalaban a hellén kultarkor-
bél érkezé megfigyeld sajatos szempontjaira. A Prokopiosndl olvashat6 anyagnak a
motivumok szintjén a gorog vallasban is voltak parhuzamai. Ebben az esetben sem
a kozos eredeten, sem a kozvetlen atvételen alapuld kapcsolat nem bizonyithato,
azonban egy miivelt gérog a Prokopiosnal olvashato allitasok jelentds részét ismerds-
nek érezhette. Nézziink néhany példat a hasonlosagokra.

1.) Arkadia 6 kultuszkdzpontja Zeus Lykaon-hegyi temploma volt. A szent lige-
tet is magaban foglald szentélykorzetet fal vette kortl, és Pausanias szerint, ha egy
ember szandékosan vagy véletleniil belépett a szentélykorzetbe, meghalt. Ha egy allat
lépett be, lathato volt, hogy elvesziti az arnyékat.>

2.) Gorogorszag teriiletén létezik egy valosagos Acheron folyo is, a Hadés geog-
rafidjanak megvannak a felszini parhuzamai is. A Styx nevet egy arkadiai forras
viselte.» Tehdt a gorogok szamara is adottsag volt, hogy Hadész topografiaja dssze-
kapcsolodik Hellaszéval.

** Mig a benandanték a termést fenyegetd boszorkdnyokkal harcolnak, a délszl4v teriileten szdmos
néven ismertek a viharvarazslok, akik szintén transzallapotban, dlomban harcolva, tartjdk tavol
falujuktol a viharokat, jégesdket, vo.: Pocs: Sztoikheion. ..

* Pausanias VIIL.38.6.: ,A Lykaon-hegyen egyebek kozt a kivetkezd csodalatos jelenség is tapasz-
talhato. Zeus Lykaios itt taldlhatd szent teriiletére senkinek sem szabad belépnie, aki pedig ezt
a torvényt megszegi, é s mégis belép, annak egy éven beliil feltétleniil meg kell halnia. Ehhez
még azt is hozzafiizik, hogy a szent teriiletre behatolé minden él6lény, legyen az ember vagy al-
lat, elveszti az drnyékat. Ha egy vad erre a tertiletre menekiil, a vaddsz nem megy utana, hanem
kiviil marad, és ha a szeme elé kertil az allat, akkor megfigyelheti, hogy nincsen arnyéka.” (ford.
Murakozy Gyula). V6. Plutarchos: Quaestiones Graecae 39 (=Mor.300a—c) és Polybios XVIL12.7.
Pausanias és Polybios is egyértelmiivé teszi, hogy aki szandékosan belépett a szentélykorzetbe,
megkovezték, azonban az arnyék automatikus elvesztése arra utal, hogy a belépés magaban mar
a halalhoz hasonlé helyzetet hozott létre. Ld. még Borgeaud: The Cult..., 34-38.

> Hérodotos VL. 74.
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3.) Prokopiosnal ugyanennek az exkurzusnak a része a madarak nyelvén ért6 ki-
raly. Ez a kozismert mesemotivum a gorog mitoldgianak is része volt. Leggyakrabban
a mitikus Melampus josrél allitottak, hogy értett az allatok nyelvén. Miutan meg-
kimélte egy kigyo életét, az tanitotta meg rd, és Melampust szamos csavabdl kihuzta
csodalatos képessége. Nem csak josok érthettek az allatok nyelvén: Kallimachos
Hekalé cim{i kolteményében is szerep jut beszél6, utbaigazitast adé madaraknak.®®

4.) A gorog masvildgra is hajon lehetett eljutni: Charén révész ladikja vitt a sivar
Hadésba. Egy masik, dertisebb alternativat jelentenek a Boldogok Szigetei (hai ma-
karon nésoi), melyek a h6sok szamara voltak fenntartva, és amelyeket leggyakrabban
a tavoli Atlanti-6ceanra helyeztek. E szigetek, épptigy mint a keltaknal, lehettek léte-
z0 foldrajzi helyek is, igy a Fehér-sziget, Leuké, a Fekete-tengeren, melyen Achilleus
élt halala utdn, s melynek inherens szentségét allatvildganak, a madaraknak és a ki-
gyoknak a sajatos megjelenése és viselkedése mutatja.” Valdszintileg hasonlé volt
a helyzet azzal az adriai szigettel, mely Diomédés otthona lett.® Leuké szigete mutatja
talan a legkozelebbi parhuzamokat a kelta szigetek forrasanyagéaval: lakatlannak ne-
vezik, azonban szentély all rajta, melynek kultikus személyzete van. A halottak lat-
hatatlanul, de ott élnek a szigeten. A sziget allatai szinte emberi mddra viselkednek.
A mérgeskigyok jelenlétének kiemelése egyedi, és nehezen magyarazhatd. A gorog
vallasban a kigyok egyfajta 1élekmasként jelenhetnek meg, azonban mads forrasokban
a halottat vagy a halott héroszt reprezental¢ kigyé nem mérges.

5.) Ezen a ponton sziikséges visszautalnunk egy olyan kelta forrascsoportra is,
melyet el6bb kizartunk Prokopios parhuzamai koziil. Ezek a kozépkori ir iroda-
lom azon utazasi torténetei, melyek a sz6 szoros értelmében nem a tulvildgra ira-
nyulnak: a hésok egy idoétlen mesevilagba érkeznek meg. A gorogség is ismert az ir
Immramokhoz nagyon hasonlé mitoszokat, leginkdbb két mitoszciklust sorolha-
tunk ide. Odysseus utazasat, melynek legtobb allomasa egyértelmtien nem evilagi
hely, hanem az Immramok szigeteihez hasonlé mesevilag. A masik az Argonautak

% Kallimachos: Hekalé 70-77 Hollis.

* Dionysios Periégétés: Orbis descriptio 5.541-548. egyértelmiien kijelenti, hogy Achilleus és més
h&sok lelkei is a szigeten bolyonganak, mivel ezt nyeri az erény Zeustdl, ill. azt allitja, hogy a sziget
onnan kapta a nevét, hogy az ott é16 mérgeskigyok (,,kinépeton”, leggyakrabban mérges kigyokra
hasznalatos, esetleg mas mérgezd allatot is jelenthet) fehérek. Arrianos szerint (Arrianos: Periplus
32-34.) madarak tisztitjak a szentélyt a tollaikrol lepergetve a vizet, és a sziget elhagyott, bar leira-
sabol ugy tlinik, hogy a szentélynek volt személyzete. A kozelben elhajézéknak gyakran megjelent
almukban Achilleus. Ld. még az 6kori forrasokhoz: Rusyaeva: The Temple..., 1-4., Hedreen: The
Cult..., 319-320. A sziget mai neve Kigyd-sziget (Fidonisi, Insula Serpilor), e név eredetérél sajnos
nem taldltam adatot.

* Strabén VL. 3. 9.: két Diomédésrél elnevezett sziget volt az Adridn, az egyik lakatlan, a masik
lakott. Ezen szigetek egyikén tiint el Diomédés, kiséroi pedig madarakka valtoztak, azota is rend-
kiviil szelidek, a jo emberekkel baratsagosak, a gonoszaktol menekiilnek. Ugyanezt irja: Ailianos:
De natura animalium I. 1.
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utazdsa, akik egy beszélé hajon® szintén olyan helyekre jutnak el, melyek mar nem
tekinthetdk e vilag részének, abban az értelemben, ahogy a tréjai haborua Trojaja egy
redlisan abrazolt, evilagi hely. A kutatdsban a gorog mitoldgia szigetei, a phaiakok
varosai, Kirké és Kalypso szigetei éppugy kettGs értelmezést kapnak, mint az ir mi-
toldgia hasonl6 helyei: amellett, hogy egy epikus mesevilagrol van szo, felmeriil a le-
hetéség, hogy tulvilagi, halotti helynek is tekinthetjiik ¢ket. Kiilonosen az Odysseust
vendégiil laté phaidkok kapcsan volt jelen a kutatasban egy olyan éllaspont, mely
a phaidkokat a halottak révészeinek tartotta.® Bar ez kisebbségi vélemény, de tény,
hogy Odysseus kalandjai valdban egy, a halottak kozé tett latogatasban kulminalnak.

A tanulmany els6 felében bemutatott szovegek mindegyike keltak altal lakott te-
riiletrdl szarmazott. Egyarant akadnak koztiik kultikus kozosségek altal lakott szi-
getek, melyeknek valamilyen kapcsolatuk van a halottak birodalmaval, valamint
teljes mértékben mitikus szigetek, mint a Kronos lakhelyéiil szolgal¢ sziget. Szinte
az oOsszes szoveg foldrajzi irokndl maradt fenn, akiknek a forrdsai vagy mas fold-
rajzi irék voltak, vagy utazok: tengerészek, kereskeddk. E szdvegeket a modern
kutatas leginkabb azért vizsgalta, hogy a kereszténység elétti kelta népek vallasardl
és mitologidjarol informacidhoz jusson, igy a szovegkritika legféképp arra iranyult,
hogy elkiilonitsék azt, ami autentikus kelta, att6l, ami a gorog és romai szerzék té-
ves interpretaci6ibol ered. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
e két szereplé: az adatkozld és a hellén auktor nem egymadstdl hermetikusan izolalt
vilagokban léteztek. A Brit-sziget, pontosabban Cornwall az én egyediilallé lel6he-
lyét jelentette, amelynek kereskedelme mar a bronzkorban megindul. A Britanniatdl
Gibraltarig hizodé kelta lakossdgu partvidék a kereskedelmi utaknak egy Walestol
Foniciaig elnyilé rendszerében helyezkedett el. A bemutatott szent szigetek kultu-
szai, a rajuk vonatkozo hiedelmek nem csupan a szarazfold belsdbb teriiletein €16,

* Apollodéros: Bibliothéké 1. 9.16. — a hajé azért beszélt, mert Athéné a dédonai tolgy egy darabjat
épitette bele.

“ Ennek a felfogésnak kezdeteirdl, valamint kritikjarél 1d: Cook: Ferrymen... Mig a mdr idézett
Welcker a phaidkokat tekintette tulvilagi népnek, a nagy hatdsu és szintén sokat kritizalt Giintert
(Guintert: Kalypso) Kalypso nympha szigetét latta egyfajta talvilagi Elysiumként. Kerényi Karoly
Gorog mitolégidjaban kiillonosen az Argonautak kalandjainak bemutatasanal hangstlyozza azokat
a jegyeket, melyek a helyszint a halottak birodalmahoz hasonloként abrazoljak. A hasonlé néze-
tek killondsen annak nyomadn véltak elterjedtté, hogy a XX. szazad masodik felében két mitosz-
elméleti munka is arra hajlott, hogy minden mitikus utazést talvilagjarasként értelmezzen, igy
az angol nyelvteriileten nagy hatasu Joseph Campbell: The Hero with a Thousand Faces cimii
konyvében, illetve a nala sokkal egzaktabb mddszertannal dolgozé Vlagyimir Propp A vardzs-
mese torténeti gyokereiben. Ezek hatdsat lathatjuk pl. Newton: The Rebirth..., 5-20., Nethercut:
The Epic...,1-17, v6. Toth: Symbolic..., 43-50. Hasonl6 vitk a kelta vallastorténetben is zajlottak,
zajlanak, 1d. 46. ldbjegyzet. A probléma tisztazatlansaganak, s6t tisztazhatatlansaganak oka, hogy
a halotti talvilagok és azok lakoi, ill. a mas-vilagok, példaul a tiindérek és lakhelyeik kézotti vi-
szony dltalaban tisztazatlan a valldsban - ez igaz mind az 6korra, mind az tjkorra.
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koz6s nyelven és kulturalis orokségen osztozé keltakkal alltak kapcsolatban, hanem
a kereskedelem révén a Foldkozi-tenger régidjaval is. A mediterran régi6 valldsai
esetében egyre gyakrabban beszéliink vallasi koinérdl, de minden okunk megvan azt
hinni, hogy az Atlanti-6cean partvidéke is részese volt ennek a koinénak, még ha ta-
lan lazabb szalakkal kotédve is. Ha mas nem, egy hajos-folklor 1étrejottével minden-
képpen szamolnunk kell. A szent szigetek, a Boldogok szigeteinek képe még a latin
irodalomban is jelen van.® A kelta és gérog mitoldgia mesés vagy szent szigeteinek
a hasonldsaga semmi esetre sem lehet egy k6z9s indoeurdpai 6rokség maradvanya,
hiszen az alapnyelvnek még a tengerre sem volt szava,® hanem sokkal késébbi kultu-
ralis kapcsolatokkal kell magyaraznunk.

A MITOSZBAN ELNI

Mindezek a gorog mitoszok, taldn az arkddiai Lykaon-hegy tulvilagi szentélykorzeté-
tol eltekintve, kozismertek voltak, olyan muvek targyaltdk ¢ket, melyek bizonyosan
a sztenderd iskolai curriculum részét képezték, tehat Prokopios szamara is ismertek
voltak. Csakhogy ezek a torténetek mar Prokopios kora el6tt évszazadokkal is mo-
dern értelemben vett mitoszok voltak a gorog kulturaban, vagyis olyan torténetek,
amelyek jelentéséggel birnak, de a sz6 szoros értelmében nem igazak. A képzett
elit gondolkodasat bizonyosan ez jellemezte mar a hellenizmus idején is. Prokopios
adatkozI6i szamadra viszont ez mindennapi valdsag. Amirdl itt olvasunk, egy olyan
tipusa a kulturdk kozotti talalkozasoknak, melyrél nagyon kevés példat ismeriink
az okorbol.

A kelta vonatkozast forrasszovegek koziil Plutarchos esetében tudunk valamit
az informacio terjedésének ttjardl, és ez az t nagyon hasonlit a Prokopios szove-
gééhez. Az ir6 mindkét esetben egy mivelt gorog auktor. Informacioikat mindkét
esetben lakhelyiikon szerzik, masodkézbdl. A kozvetit6 Plutarchos esetében egy
gorog utazd, mig Prokopios sajat allitasa szerint kozvetlen szemtanukkal is beszélt,
de mellettiik kozvetitett informdcioval is szamolnunk kell, akik észak-galliai lakosok
lehettek. Az informacié egyik szerz6nél sem megy at sok kézen, tehat ardnylag au-
tentikusnak kell tartanunk.

Plutarchosnal azt latjuk, hogy az 4tado és a fogado kultira anyaga szinte hézag-
mentesen Osszesimul. A gorog szereplok nem fejeznek ki hitetlenkedést, noha az,

° Honti: A sziget..., 3-13., illetve sokkal hipotetikusabb kovetkeztetésekre jutva: Wagenvoort:
Isles..., 274-289.

% Mallory-Adams: Oxford Introduction...127, 130. Bar az indoeurdpai *méri t6 tobb leanynyelvben
is ,tenger” jelentésben hasznalatos, a kutatas régtol fogva azt valoszindsiti, hogy ennek eredeti je-
lentése a szarazfold belsejében talalhato alloviz volt.
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ahogy a briton papok vélekednek a lelkek sorsarol, jelentGsen eltér a vonatkozo
gorog koncepcidktdl. Gond nélkiil azonositjak az alvd kelta istenséget vagy héroszt
Kronosszal. Mi tobb, nem tudjuk, hogy ez az interpretatio Graeca kinek a miive:
a gorogoké-e vagy a szent sziget kelta papjaié. Az utdbbi a valdszintibb, hiszen Dé-
métrios utazasa idején Britannia mar néhany évtizede provincia, és tobb mint szaz
éve kapcsolatban all Romaval, igy a sziget papsaga, mint egy lokalis elit tagjai, mar
részese egy hellenizal6do kultiranak. A britonok hiedelmei a gorog szerzé és olvasoéi
szamara nem kuriézumok. Plutarchos nem fejezi ki hitetlenkedését az elmondottak
folott, s6t egy masik mivében még tovabb is fiizi a mitoszt, 4j elemekkel egésziti ki.®
A hitetlenkedés e hianya nem jelent okvetleniil hitet: Plutarchos koraban a mitoszok-
ban vald hit leginkabb azt a hitet jelenti, hogy a mitoszok ,valamilyen értelemben”
igazak, semmi tobbet. Mindkét fél ugyanazon politeista kozegben létezik, az inter-
pretatio Graeca/Romana nem valamiféle antik kulturalis kisajatitdsi mechanizmus,
amely kolonialista médon a hellén kultira nevében nyom el dslakos tradicidkat;
az interpretatio azon a felismerésen alapul, miszerint a ,mi” vallasunk és az ,,6” val-
lasuk egyazon vallas lokalis valtozatai. Ennek az attittidnek semmi kdze sincs a goro-
gok vagy romaiak amugy kétségtelen kulturalis felsébbrendiiségi tudatahoz.

A két kultira e harmonikus 6sszesimulasa teljességgel hidnyzik Prokopiosnal.
A civilizacids szakadék Prokopios és forrasai kozott nagyjabol hasonld mértékd le-
het, mint Plutarchos utazéja és a kelta papok kozott, azonban eltint egy, a kommuni-
kaciot segitd elem, ez pedig a hellenizaciora valo torekvés.

Prokopios mar keresztény kultiraban szocializalodott, s bar sokszor megkérdd-
jelezték kereszténységét, de semmi esetre sem az a szkeptikus szabadgondolkodo
volt, akinek Gibbon 6ta gyakran tartottak, kereszténysége valdszintileg 6szinte, hisz
a végzetben, a démoni behatdsokban, és mar-mar babonas médon az el6jelekben.
Ugyanakkor jozan és éles szem(i megfigyeld. Averil Cameron valddi, de a bigott tul-
zasokat elutasitd kereszténynek latja.® Ezt az értékelést nagyjabol megerdsiti a Brit-
tidra vonatkozd exkurzus is: Prokopios nem itélkezik vallasi alapon, nem mindsiti
babonanak vagy poganysagnak a helyiek nézeteit, mi tobb, egyaltalan nem érdekli,
hogy ezek az emberek melyik vallast kovetik.®

A szovegrészlet targyat képezo vidék b6 masfél szaz évvel korabban a Romai
Birodalom egy prosperald szeglete volt, azonos civilizacids szinten akar Konstanti-

V6. fentebb, 30. 1dbjegyzet.

* A probléma kutatdstorténetéhez lasd: Cameron: The ,,Scepticism”..., 466-482. Cameron érté-
kelését, amennyiben 6szinte, de nem bigott kereszténynek tartja Prokopiost, a brittiai exkurzus
is megerositi.

* A britonok és Eszak-Gallia éslakéi keresztények, és a szoveg keletkezésekor maga a Frank kiraly-
sag is mar néhany évtizede keresztény, a varnusok még poganyok, kiilonben nem vetédhetne fel
a mostohaanyaval kétendé hazassag lehetdsége. Ezek a vallasi viszonyok azonban Prokopios sz6-
vegében nem jelennek meg.
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napollyal. Nagy Konstantint Britanniaban kialtottdk ki csaszarra. A régié kulturali-
san akkor még erésen romanizalt, bar a régészeti anyag alapjan megallapithatatlan,
hogy a targyi kultira romai volta mogétt mennyire romai a tartalom. Még nehezebb
megmondani, hogy a romanizalt elit mog6tt mennyire erés a romai kulturalis elem
a vidéki lakossagban, s hogy vajon a varosok dkor végi hanyatlasa és az elit menekii-
lése utan a romanitasnak mennyi nyoma maradt.

Galliat is megtépaztak a népvandorlas hullamai, azonban a torténetiinkben érin-
tett észak-gall teriilet tovabb maradt a Romai Birodalom része, mint maga Roma,
hiszen a vidék Syagrius kiralysaganak része volt, melyet csak 486-ban gydztek le
a frankok. Prokopios 554. koriil fejezte be a Belldt, tehat minddssze hatvannyolc év
telt el Syagrius kirdlysaganak bukasa utdn, a szoveg alapjan mégis ugy tlnik, mint-
ha a hajosok idétlen idSk 6ta a frankok adofizetdi lennének, s még Prokopios sem
latszik tudni, hogy 6si rémai f6ldon jarunk. Gallia és Britannia Uj urai a frankok
és az angolszaszok. A frankok madr keresztények, az angolszasz kiralyok koziil Aet-
helberht, Kent kiralya lesz az els6, aki 600 koriil megkeresztelkedik.

A puszta vallason tul 1ényegesebb ezeknek a népeknek a mitoszokhoz valé hozza-
allasa, ami radikdlisan kiillonbozik a gorog helyzettdl. Mindannak, amit mi ma ger-
man mitologiaként ismeriink, egy jelentds része ekkor még nem tortént meg, vagy
a kozelmult eseményeihez tartozik. Az angolok Beowulfja éppen Prokopios koraban
jatszodik, Beowulf nagybatyjat, Hygelac kiralyt, aki 520 koriil halt meg, Tours-i Ger-
gely is emliti a Frankok torténetében.*® Attila kiraly a német Nibelungenliedben Etzel,
a skandinav sagakban Atli néven szerepel. A berni Detre, Nagy Theoderich, csupan
526-ban halt meg. Ezek az emberek révid idon beliil sagak hései lesznek, akik sar-
kanyokkal kiizdenek meg. Szinte nem is lepddiink meg, hogy a kevésbé heroikus
kiralyok madarakkal tarsalognak, az egyszer haldszok pedig halottakat fuvaroznak.
Ezen a f6ld6n a hellén kultira mar értelmezhetetlen.

Plutarchos a maga idejében nem az objektiv kiviilallé néz6pontjabdl irt a brito-
nok szent szigetérdl, hanem kisérletet tett ra, hogy fedésbe hozza a briton narrativat
a sajat hellén vildgképével, mi tobb: arra hasznalja fel, hogy kiegészitse, bovitse,
elmélyitse a sajat gorog, mitikus vildgképét. Prokopios szamara ez nem lehetséges.
Prokopios vilagaban a népvandorlassal jar kulturalis véltozasok, az irasbeliség el6t-
ti allapotba valo visszaesés még nem zajlott le, 6 tovébbra is egy tanult hellén és egy
kissé talan feliiletes keresztény szempontjabdl hallgatja adatkozl6it. Nem csupan
arrol van szo6, hogy nem hiszi el torténeteiket: Prokopios nem a modern értelemben
szkeptikus, egyértelmtien csak a halottak révészei kapcsan fejezi ki hitetlenségét,
a tobbi csodas motivum esetében megengeddbb. Inkébb arrél van szd, hogy nem
érti a vilagnak ezt a szemléletét, és nem tudja 6sszhangba hozni sajat vilagképével.
Mar nem tudja megtenni, amit Plutarchos tett, hogy informacidit 6sszeszovi a sajat
vilagképével.

% Tours-i Gergely: Historiae IIL. 3.
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A brittiai fal leirdsdban hidnyzik minden mitikus elem - Prokopios szamara egy
mérgezd orszag csupan természettudomanyos furcsasag, akar a befagyott tenger.
A varnus kirdly megérti a madar beszédét — Prokopios megfogalmazasaban: vagy
valoban megértette a madar hangjat, vagy az tortént, hogy a jdsmadarat el6jelként
értelmezte. Ez utobbi megoldds volt ismerds a szamara: a poganyok koztudomasulag
szivesen latnak bele elGjelet a madarak hangjaba, roptébe.” A halottak révészeit sze-
mély szerint mesének tartana, de szembesiil vele, hogy a tantibizonysagok tulsdgosan
erések ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyja 6ket, igy végiil arra jut, amire mi is jut-
nank: az utazas alomban torténik.

Ugyanakkor Prokopios a sajat racionalisabb vilagképét egyaltalan nem kultar-
folényként érzékeli. Tudja és egy pillanatig sem tagadja, hogy adatkéz16i is racionalis,
megbizhat6 személyek, egyszertien nehezére esik atlatni informatorai gondolkodds-
modjat. Ezzel létrejon valami, ami kordbban ebben a viszonyrendszerben nem léte-
zett: az idegenség élménye. Az egymassal kapcsolatba 1épé tavoli kulturék esetében
azt varnank, hogy az idegenség, a gyokeresen kiil6nb6z6 kulturélis hattér és gondol-
kodasmaod a megértés korlatja lesz, s igy egyszersmind az informaciok eltorzitasanak
forrasa. Prokopios esetében az utolsé kitétel nem teljesiil: épp az idegenség az oka,
hogy a masik kultura hiedelmeit nem hellenizalja, és ennek kdszénhetden pontosab-
ban adja vissza informatorai nézeteit.

Prokopiosnal ebben a hosszt és meglehetdsen komplex etnografiai exkurzusban
nem jut szerephez az interpretatio Graecdra valo torekvés. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kés6 okor és a kora kozépkor irastudéi mindig és mindeniitt arra
torekedtek volna, hogy a pogany mitoszokat, a pogany vagy népi hiedelmeket a ma-
guk eredeti, autentikus formdjaban 6rokitsék meg. A kor létrehoz az interpretatio
Graeca és Romana mintajara egy sajatos interpretatio Christiandt, ez pedig az a fajta
euhémerizmus lesz, melyet Snorri Storlussonnal latunk a prozai Edddban vagy az ir
mitoszok kozépkori feldolgozasaiban: az istenekbdl kiralyok lesznek.*® Ellentétben
azonban a hagyomanyos interpretatio Romandval, ez nem arra szolgal, hogy két kii-
16nb6z6 kultira kommunikaciéjat megkonnyitse, hanem ennek soran egyetlen kul-
tura keresztény jelene probal kapcsolatba 1épni sajat politeista multjaval annak teljes
megtagadasa nélkiil.

7 00T0G &V ... BpvLy TIvéL ¢l EvEpov Te kabripevov elde kal moAN& kpdlovTa. eite 8¢ ToD Spvifog
TG QwvilG Euvelg eite AANO pév Tt éEematduevog, Euveival 8¢ Tod pviBog pavtevopévon Tepa-
Tevodpevog, Toig tapodoty Epackev g TeBvifetal Teooapdkovta Huépaug Hotepov.

A gdrog mitoszracionalizald technikak keleti és nyugati alkalmazasahoz 1d. Téth: Mitoszraciona-
lizélas, 892—-904.



30 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/1

BIBLIOGRAFIA

Alonso-Nuilez, J. M.: Jordanes and Procopius on Northern Europe. = Nottingham Medieval Studies, 31,
1987, 1-16.

Borgeaud, Philippe: The Cult of Pan in Ancient Greece. Chicago: University of Chicago, 1988.

Burn, A. R.: Procopius and the Island of Ghosts. = The English Historical Review, 70, 1955, 258-261.

Burn, A.R.: Holy Men on Island in Pre-Christian Britain. = Glasgow, Archeological Journal, 1. 1969, 2-6.

Bury, John Bagnell: The Homeric and the Historic Kimmerians. = Klio 6, 1906, 79-88.

Cameron, Averil M.: The ,,Scepticism” of Procopius. = Historia: Zeitschrift fiir alte Geschichte 15, 1966,
466-482.

Charles-Edwards, Thomas M.: Wales and the Britons 350-1064. Oxford: Oxford University Press, 2013.

Cook, Erwin: Ferrymen of Elysium and the Homeric Phaeacians. = Indo-European Studies 20, 1992,
239-267.

Darvill, Timothy: Prehistoric Britain from the Air. Cambridge: Cambridge University, 1996.

Dillon, Myles - Chadwick, Nora K: The Celtic Realm. London: Cardinal, 1973.

Egeler, Matthias: Avalon, 66° Nord. Zur Frithgeschichte und Rezeption eines Mythos. Berlin-Boston:
De Gruyter, 2015.

Ginzburg, Carlo: I benandanti. Ricerche sulle stregoneria e sui culti agrari tra Cinquecento e Seicento.
Torino: Einaudi,1966.

Ginzburg, Carlo: Storia notturna. Una decifrazione del sabba. Torino: Einaudi, 1989.

Giintert, Hermann: Kalypso. Halle: Niemeyer, 1919.

Hardwick, Charles: Traditions, Superstitions, and Folk-Lore, (chiefly Lancashire and the North of Eng-
land.). Manchester-London: Simpkin/Marshall, 1872.

Hedreen, Guy: The Cult of Achilles in the Euxine. = Hesperia 60, 1991, 313-330.

Heide, Eldar: Holy Islands and the Otherworld: Places beyond Water. = Jaritz, Gerhard - Jorgensen,
Torstein (eds): Isolated Islands in Medieval Nature, Culture and Mind. Bergen: CEU, 2011, 57-80.

Hofeneder, Andreas: Die Religion der Kelten in den antike literarischen Zeugnissen. Sammlung, Uber-
setzung und Kommentierung. Band I-1II. Wien: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2005-2011.

Honti Janos: A sziget kelta mitoszardl. = Argonautak 1, 1937, 3-13.

Kaldellis, Anthony: Ethnography after Antiquity. Foreign Land and People in Byzantine Literature. Phil-
adelphia: University of Pennsylvania, 2013.

Lincoln, Bruce: The Lord of the Dead. = History of Religions 20, 1981, 224-241.

MacKillop, James: Kelta mitoszok és legendak. Budapest, General Press, 2005.

Maier, Bernhard: Gaulish *gena ‘girl; unmarried woman’? A Note on Pomponius Mela, De chorographia
III 48. = Studia Celtica 31, 1997, 280.

Maier, Bernhard: Die Religion der Kelten. Gétter — Mythen - Weltbild. Miinchen: C.H. Beck, 2001.

Mallory, J. P. - Adams, D. Q.: The Oxford Introduction to the Proto-Indo-European and the Proto-Indo-
European World. Oxford: Oxford University Press, 2006.

Marco, Simén Francisco: Procopio, Bell. 8, 20, 42 ss.: El pasaje de los muertos. = E J. Presedo - P. Guinea
- J. M. Cortés - R. Urias (ed): Xaipe. Il reunion de historiadores del mundo griego antiguo (Sevilla,
18-21 diciembre de 1995) Homenaje al Profesor Fernando Gascd, Sevilla: Scriptorium 1997, 497-511.

Nethercut W. R.: The Epic Journey of Achilles. = Ramus 5, 1976, 1-17.

Newton, R. M.: The Rebirth of Odysseus. = Greek, Roman and Byzntine Studies 25, 1984, 5-20.

Norden, Eduard: Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1974. Els6 kiadas: 1959.



TOTH ANNA JUDIT 31

Persigout, Jean-Paul: Dictionnaire de mythologie celtique. Monaco, du Rocher, 198s.

Pbcs Eva: Sztoikheion, sztuha, zduha¢: 6rzszellemek, id6jardsvardzslok és talizménmagia a Balkénon. =
Ethnographia 129, 2018, 1-25.

Rubin, Berthold: Prokopios von Kaisareia. Stuttgart - Waldsee: Druckenmiiller, 1954. = PWRE 23,
273-599.

Rusyaeva, Anna S.: The Temple of Achilles on the Island of Leuke in the Black Sea, Ancient Civilizations
from Scythia to Siberia. = An International Journal of Comparative Studies in History and Archae-
ology 9/1-2, 2003, 1-16.

Sébillot, Paul: Le folk-lore de France. Tome II. La mer et les eaux douces. Paris: Guilmoto, 1905.

Stein, Ernst: Histoire du bas-empire II. Paris: Desclée de Brouwer, 1949.

Thompson, E.A.: Procopius on Brittia and Britannia. = The Classical Quarterly 30, 1980, 498-507.

Thompson, E.A.: Gildas and the History of Britain. = Britannia 10, 1979, 203-226.

Téth Anna Judit: Symbolic ‘Other Worlds’ = Addm Szabé — Péter Vargyas (eds.): Cultus deorum: Studia
religionum ad historiam, vol. IL, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2008, 43-50.

Toéth Anna Judit: Mitoszracionalizalds a bizanci kronikakban = Horvath Laszl6 — Czeglédy Anita — Kréh-
ling Edit (szerk.): Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsak dedicata. Budapest:
Typotex kiad6 - Eotvos Kollégium, 2010, 892-904.

Vries, Jan de: Keltische Religion. Stuttgart: Kohlhammer, 1961.

Wagenvoort, Hendrik: Isles of the Blessed and Insula Tiberina = Wagenvoort, Hendrik: Studies in Ro-
man Literature, Culture and Religion. Leiden: Brill, 1956, 274-289.

Wagenvoort, Hendrik: Nehalennia and the Souls of the dead. = Mnemosyne 24, 1971, 273-292.

Welcker, E.G.: Die homerischen Phédaken und die Inseln der Seligen.= Rheinisches Museum fiir Philo-
logie 1, 1832, 219-283.

Young, Simon: Note on Britones in the Thirteenth-century Galicia. = Studia Celtica 35, 2001, 361-362.

Young, Simon: The Forgotten Colony. = History Today 50 oct., 2000, 5-6.



