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ELOSZO

Az a csekély megelégedés és Osszefiiggés, mely a teoldgia legtobb, altalam ismert
rendszerében talalhato, arra 6sztonzott, hogy a keresztény vallds megértése végett
csak az Irést olvassam (amelyre e rendszerek mind hivatkoznak). Amit ebbél figyel-
mes és elfogulatlan kutatassal kinyertem, itt adom at Neked, Olvasém. Ha e farado-
zasom altal barmind vilagossaghoz vagy az igazsagban valo meger6sodéshez jutsz,
akkor csatlakozz hozzam a Vilagossag Atyjanak [Father of Lights] val6 halaaddsban
azért, hogy leereszkedett a mi értelmiinkhoz. Ha igazsagos és elfogulatlan vizsgalo-
das utén azt taldlod, hogy elvétettem az Evangélium jelentését és tartalmat, akkor
az Evangélium - vagyis a szeretet — szellemében kérlek Téged mint igaz keresztényt,
hogy igazits ki engem a megvaltas doktrindjaban!

1. FEJEZET

Nyilvanvalé mindenki szamara, aki az Uj Szdvetséget olvassa, hogy a megvaltas
és kovetkezésképp az Evangélium tanitdsa Adém bukésanak feltételezésén alapul.
Hogy tehat megértsiik, mi az, amire Jézus Krisztus visszaallitott benniinket, meg kell
fontolnunk, mi az, amit az Irds Gtmutatdsa szerint elveszitettiink Adam éltal. Ugy
véltem, ez megér egy szorgos és elfogulatlan kutatast, mivel Ggy talaltam, hogy az a

' Higgins-Biddle, ed.: Locke: The Reasonableness of Christianity, As delivered in the Scriptures,
3-22 (kritikai kiadas) sz6vege alapjan. A Reasonableness of Christianity elsd kiadasa Londonban
jelent meg 1695-ben. — Labjegyzeteink koziil Locke (1632-1704) sajat megjegyzéseit a ,,Locke:”
szocska vezeti be, a tobbi ldbjegyzet tulnyomo része John C. Higgins-Biddle kritikai kiadasanak
jegyzetei alapjan késziilt. A f8sz6vegben és a labjegyzetekben szerepl forditdi betoldasokat,
megjegyzéseket cstcsos zardjelek < >, az eredeti terminusokat szogletes zardjelek [ ], Locke sa-
jat megjegyzéseit normal zardjelek () jelolik. A forditds tartja az angol eredeti mondathatdrait,
és a ,Vizsolyi Biblia” (1590) modernizélt helyesirasu és stilust sz6vegét idézi.
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két szélsGség, ameddig az emberek ezen a ponton elmennek, vagy alapjaiban forgat
fel minden vallast, vagy szinte megsemmisiti a kereszténységet. Hisz amig egyesek
szerint Addm minden leszdrmazottja 6rok, végtelen biintetésre itéltetett Addm vétke
miatt, akir6l milliok nem hallottak még soha, és akit senki sem hatalmazott fel arra,
hogy helyette eljarjon vagy képviseldje legyen; addig masok szamara ez oly kevéssé
tlint osszeférhetdnek a hatalmas és végtelen Isten igazsagossagaval vagy josagaval,
hogy tgy gondoltak: nincs sziikség megvaltasra, s kovetkezésképpen nincs is meg-
valtas; mintsem hogy elismerjék a megvaltast ama végtelen isteni lény méltosaga
és attributumai szamara oly méltatlan feltevés alapjan; igy Jézus Krisztust csupan a
tiszta természetes vallas helyreallitojava és hirdetdjévé tették, ezaltal erészakot téve
az Uj Szovetség teljes tizenetén. Es valoban mindkét oldalt az Isten irott Igéje elleni
ilyetén kihagassal fogja meggyanusitani barki, aki azt irasok olyan gytjteményének
fogja fel, melyet Isten az emberiség tanulatlan tomegének nevelésére szant az tidvos-

o

séghez vezetd uton; és <amely> ennek kovetkeztében altaldban és a sziikséges pon-
tokon a szavak és kifejezések egyszerti, kozvetlen, feltehetéleg a beszélk szajaban
hordozott jelentésében értendd, amely beszél6k sajat koruk és lakohelyiik nyelvének
megfeleléen hasznaltak dket, olyan tudomanyos, mesterséges és eréltetett jelentések
nélkiil, melyeket ugy keresett ki és adott hozzajuk a teoldgiai rendszerek tobbsége
azon eszmék mentén, amelyek szerint ki-ki nevelkedett.”

Annak tehat, aki elfogulatlanul olvassa az Irdsokat, lathatéva valik, hogy amibél
Ad4m kibukott, az a tokéletes engedelmesség allapota volt, amelyet az Uj Szovetség
igazsagossagnak nevez, jollehet azt a sz6t, mely az eredetiben igazsagossagot [Justice]
jelent, megigazuldsnak [Rigtheousness] forditjak; és e bukas altal elvesztette a Paradi-
csomot, ahol a nyugalom és az élet fdja volt, azaz elvesztette a boldogsagot és a hal-
hatatlansagot. A torvény megszegéséhez kapcsolddo biintetés az Isten altal hirdetett
itélettel egyiitt bebizonyitotta ezt. A biintetés igy sz0l 1M6z 2,17 szerint: ,valamely
napon abbdl ejéndel, haldlnak haldldval halsz”> Hogyan tortént a végrehajtis? Adam
valéban evett, de azon a napon, amikor ezt tette, még nem halt meg ténylegesen,
csak kitizetett a Paradicsombdl és az Elet Fajatol, s orokre kizaratott onnét, ,nehogy
vegyen az élet fajanak gytimolcsébdl, hogy mindorokké éljen” 1Moz 3,22). Ez meg-
mutatja, hogy a paradicsomi allapot a halhatatlansag allapota volt, egy vég nélkiili
életé, melyet Adém elveszitett azon a napon, amikor evett: az élete ett8l kezdve révi-
diilésnek és fogyatkozasnak indult, és végessé valt; s ettdl kezdve a tényleges haldlaig

* Lasd errdl Locke hermeneutikai esszéjét, melyet Pél leveleinek értelmezésérél irt: An Essay for the
Understanding of St Paul’s Epistles, By Consulting St. Paul himself = A Paraphrase and Notes on
the Epistles of St. Paul, iii-xxiv (1707).

* Kéroli Gaspar forditdsa betiihiv tiratban: ,Mert valamelly napon abban éjendél, haldlnac ha-
lalaual halsz” Az ,ejéndel” egyszerti jov6 id6 kozvetleniil az ,eszik” sz6 gyokébdl az ,,sz” idGjel
elhagydsaval a latin eredetii ,nd” bedll6 suffixummal.
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eltelt id6 olyan volt, mint a rab vérakozasa az itélethozatal és kivégzés kozott, amely-
nek kilatasa bizonyos. Ekkor belépett a halal, és megmutatta arcat, amely korabban ki
volt zarva és ismeretlen volt. Szent Pél irja a Rém 5,12-ben, hogy ,,egy ember altal jott
ez vilagra a blin és a blinért a halal’, azaz a haldl és halanddsag allapota; és az 1Kor
15,22 szerint ,,Adamban mindnyajan meghalnak’, tehat az ¢ kihdgasanak okan min-
den ember haland6 és meg is fog halni.

Ez oly vildgos az idézett passzusokban, és annyira az Uj Szdvetség iizenete, hogy
senki sem tagadhatja: az evangélium tanitdsa az, hogy a haldl Addm biine altal
jott el minden emberre; csupan a ,,haldl” sz6 értelmezésében vannak kiilonbsé-
gek. Mert néhdnyan ezt a btin allapotaként akarjak értelmezni, amelybe nemcsak
Ad4dm, hanem az 9sszes leszdrmazottja olyannyira bennfoglaltatott, hogy minden
utéd megérdemelte a vég nélkiili gydtrédést a pokol tiizében. En itt nem fogok tob-
bet mondani arrdl, hogy vajon az emberek véleménye szerint ez mennyire fér ossze
Isten igazsagossagaval és josagaval, hiszen errél fentebb mar beszéltem; de egy igen
egyszerli és kozvetlen szavakat megkoveteld torvény kiilonos értelmezésének tiinik
az, hogy a ,halal” sz6 6rok nyomorusagos életet jelentsen. Feltételezhetd-e, hogy egy
olyan torvény altal, amely azt mondja, hogy ,,A biintett miatt meg fogsz halni”, valaki
nem veszti el az életét, hanem életben tartatik 6rokos valogatott kinszenvedésekben?
S gondolna-e barki, akivel igy bantak, hogy méltanyosan bantak vele?

Ezenkivill még ugy is fel szoktak fogni a halalt, mint az elkeriilhetetlen vétkezés
allapotat, és mint olyan allapotot, amelyben az ember minden cselekedetével inger-
li Istent — ami a ,,halal” sz6 még nehezebb értelmezése, mint az eddigiek. Isten azt
mondja, hogy ,valamely napon ejéndel” a tiltott gyiimélcsbdl, ,,haldlnak halalaval
halsz;” vagyis te és leszarmazottaid orokké képtelenek lesztek barmit tenni, ami ne
volna biinds, és ne ingerelne engem, és ne hivna ki jogosan haragomat és felhaboro-
dasomat. Feltételezhet6-e, hogy egy érdemes ember ilyen feltételeket szabjon alatt-
valoi engedelmességének, vagy még inkabb, feltételezhet6-e, hogy az igazsagos Isten
a folyamatos vétkezés sziikségessége ala helyezze az embert — egyetlen biin biinteté-
seként, amely nemtetszésére van —, és ezdltal megsokszorozza a <sajat> ingerlését?

*Locke: ,,Az Irds nem annyira a vilag tanult bolcseinek nyelvén sz6l hozzank, mint inkabb a leheté
legegyszeribb és legelterjedtebb nyelvjardsban, amelyet a zsidok folyamatosan megfigyeltek és fi-
gyelembe vettek” - allitja Smith ur A préfécidrél szolo <értekezése> elsd fejezetében. Es ismét,
»a legegyligylibb emberekkel a legegytigylibb médon beszél”, ibidem. Az okat ennek az egyszert
és egytigyti stilusnak Maimonidész adja meg a More nevochim <A tévelyg6k utmutatdja> elsd
részének 33. fejezetében: ,Emiatt a torvény az emberek fiainak nyelvéhez igazodva sz6l, mivel
ez a legkényelmesebb és legkénnyebb moédja a gyermekek, asszonyok és az egyszerti emberek be-
avatasanak és tanitasanak, akik nem képesek felfogni a dolgokat azok valds természete és 1ényege
szerint” stb., ibidem. <Smith: Select Discourses, 172-173. J. C. Higgins-Biddle, a kritikai kiadas
szerkeszt6je szerint az utolsé mondat Smith sajat forditasa Maimonidés miivébol, mig az egész
labjegyzet Locke kéziratos kiegészitése.>
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E kiilonds értelmezés okét taldn az Uj Szovetség néhdny félreértett szakaszdban talal-
hatjuk meg. Be kell vallanom, hogy a ,,haldl” kifejezés alatt semmi masra nem tudok
gondolni, mint a létezés megszlinésére, az élet és az értelem minden mikodésének
elvesztésére’ Egy ilyen haldl jott Adamra és minden leszarmazottjéra az 6 elsé, pa-
radicsomi engedetlensége révén, és e haldl <terhe> alatt kellett volna 6rokké marad-
niuk, ha a Jézus Krisztus 4ltali megvaltds nem tortént volna meg. Ha Addm haldl 4l-
tali fenyegetettsége az emberi természet megromlasat jelentené a leszarmazottaiban,
akkor kiilénos, hogy az Uj Szévetség errdl sehol sem vesz tudomast, és sehol sem
mondja, hogy a romlas Addm kihagésa miatt ragadott meg mindnyajunkat, amint
pedig mondja ezt a halalrol. De ahogy én emlékszem, minden ember csak a maga
vétkéért felel.

Az itélet masik része az volt, hogy ,, Atkozott legyen a fold te miattad, firadsigos
munkaéval élj bel6le életednek minden napjaiban. Orcad veritékével egyed a te kenye-
redet, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te s ismét porrd
leszesz”, 1M6z 3,17-19. Mindez azt mutatja, hogy a Paradicsom az aldott boldogsag
[Bliss] és halhatatlansag helye volt, kinlddas nélkiil és banat nélkiil. De mid6n az em-
ber kitizetett, ki lett téve annak a kinlédasnak, szorongasnak és térékenységnek, mely
e haland¢ élettel egyiitt jar, amely abban a porban fog végzddni, melybdl vétetett, és
amelybe vissza fog térni; és akkor nem lesz inkabb élete vagy értelme, mint a pornak,
melybdl vétetett.

Mivel Adam kitizetett a Paradicsombdl, ezért minden leszarmazottja azon kiviil
sziiletett, elérhetetlen tavolsagban az Flet Féjatol - mind, akarcsak atyjuk, Addm
a halanddsag allapotaban, a Paradicsom nyugalmatdl és boldogsagatél megfosztva.
Rom. 5,12: ,egy ember dltal jott be a vilagra a bin és a blin altal a halal” De itt jon
az a kozonséges ellenvetés, amelyen sokan fennakadnak: Hogyan fér dssze Isten
igazsdgossagaval és josdgaval, hogy Addm leszérmazottainak is szenvedniiik kell az
6 blinéért; hogy artatlanoknak is blinhédniiik kell a blinds miatt? Nagyon jol, feltéve
hogy biintetésnek nevezhetjiik azt, amikor valakit visszatartunk olyasmitél, amihez
nincs joga. A paradicsomi halhatatlansig allapota nem illeti meg jobban Adam uto-
dait, mint barmely mas teremtményt. S6t ha Isten engedélyez nekik egy ideiglenes
halandé életet, akkor az az O ajindéka, a nagylelkiiségének tartoznak érte kdszénet-
tel, nem kovetelhetik jussukként, és nem sérti meg 6ket, ha elveszi télikk. Ha elvett
volna az emberiségtél barmi olyat, ami az 6 jussuk volt, vagy ha az embereket sajat
hibdjukon kiviil vagy érdemtelenségiik nélkiil a nyomorusag olyan allapotaba he-
lyezné, ami rosszabb a nemlétnél, azt valoban nehéz lenne dsszebékiteni azzal a fo-
galommal, amit mi alkotunk az igazsagossagrol, és még nehezebb lenne Osszeegyez-
tetni a LegfGbb Lény josdgaval és egyéb attributumaival, melyeket felfedett magabdl,

® Locke: Zsolt 6,5, 56,13, 89,48; 254m 14,14; Job 14,14. Animas esse mortales, Justinus Martyr: Dialo-
gus cum Tryphone, circa initium 173.
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s amelyeket az ész és a kinyilatkoztatas egyardnt el kell ismerjen Obenne; hacsak
Ossze nem akarjuk keverni a jot és a rosszat, Istent és a satant. Hogy a szélsdséges,
orvosolhatatlan kinszenvedés ilyetén allapota rosszabb, mint a nemlét, azt - ha ki-ki
sajat értelme nem dontotte el egyesek hidbavalo filozofidja és esztelen metafizikdja
ellenében, akkor mégis - Megmenténk [Saviour] megfellebbezhetetlen dontése
(Mt 26,24) kétségen kivill helyezte, <tudniillik,> hogy az ember lehet olyan allapot-
ban, hogy ,,jobb volna annak az embernek, ha meg nem sziiletett volna”® De hogy
egy olyan ideiglenes élet, amilyen nekiink jutott, a maga minden torékenységével
és szokvanyos szenvedésével, jobb, mint a nemlét, az nyilvanval6 abbol, hogy mi
magunk milyen értékesnek tekintjiik. S ezért bar ,, Adimban mind meghalnak”, még-
sem blinhddik senki valésdgosan masért, mint a sajat cselekedeteiért. Rom 2,6: Isten
»megfizet mindenkinek’, hogyan? ,,az 6 cselekedetei szerint. Azoknak, akik versen-
gok, és akik nem engednek az igazsdgnak, hanem engednek a hamissagnak, busu-
lassal és haraggal’, <uo.,> 9. vers.” 2Kor 5,10: ,,nékiink meg kell jelenniink a Krisztus
itéldszéke eldtt, hogy ki-ki megjutalmaztassék aszerint, amiket e testben cselekedett,
vagy jot, vagy gonoszt” Es Krisztus maga, aki tudta, hogy miért fogja elitélni az em-
bereket az utols6 napon, biztosit benniinket — ama két helyen, ahol leirja az eljarasat
a nagyszer( Itélet idején — afelél, hogy az elitél§ itélet csupan a ,,gonoszsag cselek-
v6i™-re terjed ki, olyanokra, akik elmulasztottak a torvény betdltését az irgalmassag
cselekedeteiben, Mt 7,23; Lukacs 13,27; Mt 25,42. S ismét - Janos 5,29 - Megment6nk
azt mondja a zsidéknak, hogy mind , kijének: akik a jot cselekedték, az élet feltama-
dasara; akik pedig a gonoszt mitivelték, a karhozat feltamadasara” De ezaltal nem itél
el senkit azért, amit ki-ki 6satyja, Addm tett; amit pedig valdsziniileg nem hagyott
volna ki, ha az oka lenne annak, hogy barkit ,,maglyara” itél az ,,6rd6ggel és annak
angyalaival” egyetemben. S azt mondja tanitvanyainak, hogy amikor ujra ,.eljé az
6 Atyjanak dicséségében, az 6 angyalaival; ... akkor megfizet mindenkinek az 6 cse-
lekedete szerint”, Mt 16,27.

2. FEJEZET

Miutan tehat Adam ilyenforman kitizetett a Paradicsombdl, és minden leszarmazott-
ja azon kivill sziiletett, ennek kovetkezménye az lett, hogy minden embernek meg
kellett halnia, és a halalnak alavetve kellett maradnia 6rokre, és igy teljesen elvesznie.

® Pierre Coste (1668-1744) forditasaban: ,Que si notre propre sentiment ne suffisoit pas pour nous
en convaincre, nous ne pouvons plus en douter apres la décision formelle Notre Seigneur Jésus
Christ, qui pose comme une chose incontestable, qu'un homme peut étre réduit dans un tel état,
»quil aurait mieux valu pour lui qu’il ne fat point né,« Matth. XXVI, 24 (Locke: Le Christianis-
me raisonnable, Tome premier, 10-11.)

7 A Paraphrase and Notes on the Epistle of St. Paul to the Romans, Rém 2, 6-9 parafrazisa. Locke
nem a King James Versiont (1611) haszndlja, hanem a sajat értelmezését.
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A haldl ezen éllapotabdl allitja vissza Jézus Krisztus az egész emberiséget az élet-
re; 1Kor 15,22: ,Mert amiképpen Addmban mindnyajan meghalnak, azonképpen a
Krisztusban is mindnydjan megelevenittetnek” Hogy ez miként lesz, azt ugyanez
az apostol megmondja nekiink a megel6z0, 21. versben: ,,Miutan ugyanis ember altal
van a haldl, szintén ember altal van a halottak feltdmadasa is” Es igy mondja maga
a Megment6nk is Jn 5,21-ben: ,,Mert amint az Atya feltdmasztja a halottakat és meg-
eleveniti, ugy a Fiu is akiket akar, megelevenit.”

Midéltal megmutatkozik, hogy az élet, melyet Jézus Krisztus visszaallit minden
ember szamara, az az élet, melyet a feltamadasban kapnak meg ujra. Akkor felépiil-
tek <!> a halalbol, melynek alavetve kellett volna maradnia kiilonben az egész em-
beriségnek, 6rokre elveszve, amint az megmutatkozik Szent Pél érvelésébdl az 1Kor
15-ben, a feltdmaddsra vonatkozodan.

S az embereket igy éllitja ismét vissza az életre a Mésodik Adam; hogy ilyenfor-
man Adam vétke folytan egyikiik se veszitsen el semmi olyat, amire sajit megiga-
zuldsuk révén joguk lehetne. Elvégre az Irds alapjan gy tdnik, hogy a megigazulas,
azaz a Torvénynek vald pontos engedelmesség alapjan van jogigényiik az 6rok életre,
Rom 4,4: ,,Annak pedig, aki munkalkodik’, vagyis megteszi a torvény cselekedeteit,
»a jutalom nem tulajdonittatik kegyelembdl, hanem tartozés szerint.” Es Jel 22,14:
»Boldogok, akik megtartjdk az 6 parancsolatait, hogy joguk legyen az életnek fa-
jéhoz”, mely Isten Paradicsomaban van. Ha Addm leszdrmazottai koziil barki igaz
lenne, az nem fogja elvesziteni ennek jutalmat, az 6r6k életet és boldogsagot amiatt,
hogy 6 Addm haland¢ utéda; Krisztus mindnyéjukat tjra életre fogja hivni; s azutén
mindenki kiilén probanak vettetik ald, és megitéltetik attdl fiiggen, hogy igaznak
taldltatott-e vagy sem. Es ,,az igazak”, miként Megmenténk mondja Mt 25,46-ban,
~elmennek az 6rok életre” Ez mindenkinek kijar, aki megtette azt, amire Megmen-
ténk utasitotta a torvénytudot, mikor az megkérdezte Lk 10,25 szerint: ,Mester, mit
cselekedjem, hogy az 6rok életet vehessem? Tedd azt’, vagyis amit a torvény kévetel,
»és élni fogsz”

Masrészrél az isteni igazsagossdg megvaltoztathatatlan szandékanak ttnik az,
hogy egyetlen gonosz ember se legyen a Paradicsomban, senki, aki btins a Torvény
barminemi megszegésében; hanem a biin zsoldja minden ember szamara a hal-
hatatlansag ama boldog 4llapotabél val¢ kizéras legyen — ahogyan Addm szdmaéra
is az volt -, és haldlt hozzon rea. Es ez olyannyira megegyezik a j6 és rossz 6rok
és megalapozott torvényével, hogy gy is beszélnek rola, mintha nem is lehetne
masképp. Szent Jakab irja az L. fejezet 15. versében, hogy ,,a blin pedig teljességre
jutvan halalt nemz’, mintegy természetes és szitkségszer(i 1étesitéssel. ,,Bejott a vi-
lagra a bun, és a biin altal a halal’, mondja Szent Pal a Rom 5,12-ben; 6,23: ,a btin
zsoldja halal” Haldlt vésarol barmely, minden biin. Gal 3,10: ,,Atkozott minden, aki
meg nem marad mindazokban, amik megirattak a térvény konyvében, hogy azokat
cselekedje” S ezt Szent Jakab meg is indokolja a 2,10-11-ben: ,,Mert ha valaki az egész
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torvényt megtartja is, de vét egy ellen, az egésznek megrontasaban btings. Mert aki
ezt mondotta: Ne paraznalkodjdl, ezt is mondotta: Ne 6lj;” vagyis aki barmely pont-
ban vétkezik, az ama tekintély ellen vétkezik, mely létrehozta a térvényt.

Itt 1atjuk tehat az élet és a halal érvényes és rogzitett mértékeit. A halhatatlansag
és a boldogsag a megigazultaké; azok, akik Isten térvényével teljes 6sszhangban ¢él-
tek, elérhetetlenek a halal szamra; mig a Paradicsombol valo kitizetés és a halhatat-
lansag elveszitése a biinosok jussa, mindazoké, akik barmely médon megszegték ama
torvényt, és nem engedelmeskedtek neki teljes mértékben valamely kihagas btine
folytan. S igy a torvény élet vagy halal valasztasa elé helyezi az embereket, aszerint
hogy igazak-e vagy gonoszak, igazsagosak-e vagy igazsagtalanok; azaz hogy ponto-
san teljesitik-e a torvényt, vagy megszegik.

De ,mert mindnydjan vétkeztek’, Rom 3,23, ,,és sziikolkodnek az Isten dicsésé-
ge nélkiil” - azaz Isten mennyei kirdlysaga nélkiil, amit gyakran az O dics6ségének
hivnak - a ,,zsidok és gorogok mindnyéjan’, 9. vers. Ugyhogy a ,,torvénynek cseleke-
deteibdl egy test sem igazulhatna meg’, 20. vers; kovetkezésképp senki sem birtokol-
hatna az 6rok életet és boldogsagot.

Talan azt fogjak kérdeni: Miért adott Isten olyan nehéz torvényt az emberiség-
nek, hogy az apostolok idejéig senki sem tartotta be Addm utédai koziil? Amint
ez Rom 3 és Gal 3,21-22 alapjan latszik.®

Valasz: Olyan torvény volt ez, amilyet Isten természetének tisztasdga megkovetelt,
és amilyennek a torvénynek lennie kellett egy olyan teremtmény esetében, amilyen
az ember, hisz ellenkez6 esetben Isten nem tette volna 6t értelmes lénnyé, és nem
kovetelte volna meg t6le, hogy az észszertiség torvénye szerint éljen, hanem eltir-
te volna benne a rendezetlenséget és engedetlenséget ama vilagossaggal szemben,
mellyel rendelkezett, s ama szaballyal szemben, mely illett a természetéhez; ami azt
jelentette volna, hogy engedélyezi a rendetlenséget, ztirzavart, és gonoszsagot a te-
remtményeiben. Hiszen hogy ez a térvény az észszeriiség torvénye volt, vagy mas
néven a természet torvénye, azt idovel latni fogjuk;® s ha eszes teremtmények nem
élnek az esziik szabalya szerint, ki fog nekik megbocsajtani? Ha hajlandéak vagyunk
megengedni nekik, hogy egyszer elhagyjak az észszerliséget, miért ne maskor is? Hol
fogunk megéllni? Nem engedelmeskedni Istennek parancsolatai barmely részében
(és O parancsolja azt, amit az ész parancsol) egyenesen lazadas; s ha eltekintiink

* Locke: ,,21. A térvény tehat az Isten igéretei ellen van-é? T4vol legyen! Mert ha olyan térvény
adatott volna, amely képes megeleveniteni, valéban a tdrvénybél volna az igazsdg. 22. De az Irés
mindent biin ala rekesztett, hogy az igéret Jézus Krisztusban val6 hitbél adassék a hivoknek?”

’ Lasd még Locke fiatalkori mtivét: Questions Concerning the Law of Nature - Quaestiones de lege
naturae (Kérdések a természeti torvényrél, 1664) a racionalis természet és a természeti térvény
kozotti harmoniardl. A Two Treatises of Government (Két értekezés a polgari kormanyzatrol)
11/13-ban Locke elismeri, hogy ,,zavar és rendetlenség” eredhetne a természeti allapotbdl a termé-
szeti térvény alatt.
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e parancsolatok barmely pontjatol, a kormanyzat és a rend a végét jarja; és nem lehet
semmilyen hatart szabni zabolatlan emberek torvénytelen kihagasainak. Ezért aho-
gyan Pal apostol mondja a Rom 7,12-ben: ,,a térvény... szent és igaz és j&’, és olyan,
amilyennek lennie kell, és nem is lehetne mas.”

Miutan tehdt ugy all a dolog, hogy mindenkinek, aki barmely blinben vétkes,
bizonyosan meg kell halnia” és meg kell szinnie létezni, ezért a feltdmadaskor Krisz-
tus altal helyredllitott élet jotéteménye nem nyujtott volna nagy elényt (amennyiben
itt a haldlnak ismét el kellett volna ragadnia az egész emberiséget, mivel mindenek
vétkeztek; ,,mert a btin zsoldja mindeniitt a halal’}» Rom 6,23, ugy a feltimadas utan,

" Lasd még Locke: Quaestiones de lege naturae, kiilondsen VI. és VIL. quaestio.

" Locke: Péld 14,32; J6b 7,21 és 8; Zsolt 39,13. Hogy a halal - vagyis az érzékelés és az észlelés meg-
szlinése — lesz végiil a gonoszok biintetése (hogy milyen hosszu kinszenvedés utan, azt nem tud-
juk), az vilagos Gal 6,8 alapjan, ahol a pusztulds az orokkévalo élettel van szembeallitva, melyek
egyike a megigazulds gyiimélcse, mésika a gonoszsagé. Es ezalatt nem érthetiink a@Bapoia-t,
halhatatlansagot 6rokds kinszenvedés kozepette. Hogy mit jelent a Bopd, azt lathatjuk — és a for-
ditdink is kozlik veliink — Kol 2,22-ben és 2Pét 2,12-ben. S hogy ezt a szét barmely dolog ,.elpusz-
tuldsa vagy megsziinése” értelmében hasznaljak, az lathaté a ¢Baptog, GpBaptog és az dpbapaia
jelentésébdl: Rom 1,23; 1Kor 9,25 és 15,50-54. Az d¢@Baptog-t az 1Tim 1,17-ben ,halhatatlan’-nak
forditjak, és a 2Tim 1,10-ben d¢Bapoia ,halhatatlansig” Egy masik széveghely, amely mutatja,
hogy a ,,haldl” (melyet oly éllhatatosan haszndlnak azon éllapot jelolésére, ahova végiil a gono-
szoknak el kell jutniuk) az élet — vagyis minden érzékszervi észlelés és tevékenység megsziiné-
se — a 2Tessz 1,9. Itt azt olvassuk, hogy azok biintetése, akik nem ismerik Istent, és nem tartjak
be az evangéliumot, az ,,6rokké tartd pusztulds” lesz. Tovabba, Megmenténk Lk 20,35-36-ban azt
allitja, hogy az igazak kiilonleges eléjoga, hogy 6k ,,meg sem halhatnak t6bbé;” hogy ez kifejezet-
ten az igazakra vonatkozik, az nyilvanval6 a sz6vegb6l. Mert azoknak mondjak, akiket ,,mélto-
nak gondolnak’, és ezért ez bizonyara az elsé feltimaddst vagy az életre valo feltimadast jelenti.
Az dltalanos feltdmadashoz ugyanis nem sziikséges kiilonleges kivalasztas [dignation]; mésrészt
<az el6bbi kijelentés> ,,Isten gyermekeihez” szdl, akik nem azonosak mindenkivel, aki feltdimad
a halalbol. - Hogy az 6rokké tarté biintetés nem feltétleniil az 6rok gyStrelemben toltott életet
jelenti, azt a néhai kivalé Tillotson érsek vilagosan kimutatta a Mt. 25,46-r0l tartott prédikacioja-
ban. - Szt. Janos is kifejezi, hogy a szentek kivaltsdga az 6roklét, a kovetkezd szavakkal, 1Jn 2,17:
,Es a vildg elmulik, és annak kivdnsiga is; de aki az Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké”
Itt nyilvanvalo, hogy az a kiilonbség, melyett mdsok és azok kozott tesz, ,akik Isten akaratat cse-
lekszik”, az, hogy az utdbbiak fennmaradnak, avagy 6rokké megmaradnak. A péve eig tov aiwva
azt jelenti, hogy ,,0rokké fennmarad” anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben utalna az ezzel jar6
boldogsagra vagy nyomorusagra — e kifejezést Szt. Janos bizonyosan nem sajatitotta volna ki mint
azok kivaltsagat, ,,akik Isten akaratat cselekszik’, ha az ugyanolyan mértékben vonatkozott volna
misokra is; éppen elég egyéb modja is lett volna annak, hogy ezt kifejezésre juttassa, ha a kiillonb-
ség nem ebben rejlett volna. Ugyanezeket a szavakat hasznalja Szt. Péter is, hogy az evangélium
orokkévalosagat kifejezze, 1Pt 1,25.

" Locke: A blin megbocsatasa nélkiil nem tehetiink egyetlen 1épést sem az 6rok élet felé. Hiszen
a haldl - a btin gytimélcse és biintetése — meg fog maradni, hacsak a biin bocsanatot nem nyer;
és akkor mi reményiink lehet az 6rok életre? Amelyet ilyenforman taldn azért neveznek meg-
igazuldsnak [Righteousness], Gal 5,5, mert tartalmazza az érettiink adott tokéletes elégtételt
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mint azel6tt), ha Isten nem taldlta volna meg a moédjat annak, hogy megigazitson
egyeseket — vagyis mindazokat, akik egy masik torvénynek engedelmeskedtek, me-
lyet Isten adott, s amely az Ujszdvetségben a ,hit térvénye” nevet viseli, Rom 3,27,
és amely szembenall a cselekedetek torvényével. S ezért azok biintetése, akik nem
akartak kovetni Ot, a lelkiik,? azaz életiik elvesztése volt, Mark 8,35—-38, amint ez nyil-
vanvalo, figyelembe véve az eseményt, amelyen <ez a nyilatkozat> elhangzott.

3. FEJEZET

Hogy jobban megértsiik a hit torvényét, célszert lesz eldszor is fontoldra venni
a cselekedetek torvényét. Nos, a cselekedetek torvénye, roviden szdlva, az a tor-
vény, mely tokéletes engedelmességet igényel, minden megbocsatas [remission]
vagy csokkentés nélkiil; igyhogy e torvény szerint az ember sem igazsagos, se meg-
igazult [justified] nem lehet anélkiil, hogy minden el6irast pontosan be ne tartana.
Az Uj Szovetség az ilyen tokéletes engedelmességet Sikatoovvn-nek nevezi, amit mi
»megigazulas”-nak [Righteousness|] forditunk.

Ezen torvény nyelvezete a kovetkezd: Tégy igy, és élni fogsz; szegd meg, és meg-
halsz. 3M6z 18,5: ,,Orizzétek meg az én rendelésimet, és az én itéletimet; melyeket aki
cselekeszik, él azok altal” Ez 20,11: ,,Es adam 6 nékik az én parancsolatimat, és az én
itéletemet kijelentém nékik, kiket ha mely ember cselekednék, él azok éltal” ,Mozes”
- mondja Szent Pal, Rém 10,5 - ,,igy irja a torvénybdl vald igazsagot, hogy aki azokat
betolti, él azok altal” Gal 3,12: ,,A torvény pedig nincsen hitb6l, hanem amely ember
azokat betolti, él azok éltal” Masfeld), ,,Szegd meg, és meghalsz” — nincs felmentés
[dispensation], nincs jévatétel [atonement]. Gal 3,10: ,, Atkozott, aki meg nem marad
mindazokban, melyek megirattak a torvénynek konyvében, hogy azokat cselekedje.”

[justification] és a btin vétkébdl vald feloldozast [absolution], ami nélkiil nem tudnank elérni.
Patrick 147. <Kozvetlen idézet kisebb valtoztatasokkal Simon Patrick mavébdl: The Witnesses to
Christianity, 1677, II. rész, 147.>
B Locke: yoxn az Ujszévetségben altalaban ,élet™-et jelent, Lk 12,20; Mt 10,39; 16,25-26; Hammond
1Tessz 5,23. <Henry Hammond [1605-1660] kommentarja az 1Tessz 5,23-hoz, melyet Locke Jean
Le Clerc latin forditdsaban birtokolt: Novum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi...>
Animas esse mortales <Hogy a lelkek halandok:> Justinus Martyr: Dialogus cum Tryphone, 173
és 171: OV pny aBdvatov xpi) Aeyewy adTiv <yuxijv.> kataleimet 1) yoyn 0 odua, Kai 6 &vepw-
710G 00K €07y, oUTwg oy §én TiY Yuxiy pnkétt elvau, anéotn A’ avTig O {wTtkdv Tvedpa kal
ovk €0Tty 1] Yot €11, AANA kol adT) 60ev EAN@ON ékeioe xwpel mawv. <Tryphon allasfoglalasa.>
Al adtad yoxai év ndot {woig eiof, ibidem p. 171. <Justinus Martyr allasfoglalasa.>
Yoxai ook dBdvatot, T@v edoePov d&tal Tob Beod gaveioat ovk anobvijokovat £ti, ai 8¢ ddt-
Kot kad tovnpai koAdlovtat, 0T’ &v adTdg kai eivat kai koAaleoBau 6 Bedg BEAn, ibidem p. 172.
<Tryphén élldsfoglalésa.>
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Hogy hol talélhat6 a cselekedetek e térvénye, azt az Uj Szdvetség megmondja
nekiink, ti. a Mdzes éltal adatott térvényben. Jn 3,17: ,Mert a torvény Mozes altal
adatott, de a kegyelem és a valdsag a Jézus Krisztus altal lett” Jn 719: ,Nemde nem
néktek adta-é Mdzes a torvényt” - mondja Megment6nk -, ,,de tikoziiletek senki
nem tartja meg a térvényt.™* S ez azon torvény, amelyrol beszél, amikor megkérdezi
ajogaszt, Lk 10,26: ,,A torvényben mi vagyon megirva? Mint olvasod azt?” 5,28: ,Ezt
cselekedd, és élsz” Ez az, amit Szent Pal oly gyakran torvénynek nevez, minden to-
vabbi megkiilonboztetés nélkiil, Rom 2,13: ,Mert nem azok Istennek eldtte igazak,
akik a torvényt halljak, hanem akik a torvényt betoltik, azok igazulnak meg.” Feles-
leges is tovabbi passzusokat idézni, minden levele tele van vele, kiilonésen ez a Ro-
maiakhoz irott levél.

Ha azonban a Mdzes altal adatott torvény nem az egész emberiségnek adatott,
hogyan lehet minden ember vétkes; hiszen torvény nélkiil nincsen kihagas? Erre igy
felel az apostol, 2,14: ,,Mivelhogy a poganyok, akiknek irott térvényiik nincsen, ter-
mészet szerint a torvényhez illendé cselekedetet cselekesznek” (vagyis észszertinek
talaljak azt cselekedni), ,,6k, noha nékik torvényiik nincsen, mindazaltal 6 maguk
maguknak térvényiik” Ebbdl és a kovetkezd fejezet mds helyeibdl is nyilvanvalo,
hogy a cselekedetek torvénye ala tartozik az ész révén megismerhet6 természeti tor-
vény [Law of Nature] is, valamint a Mdzes éltal adatott torvény. ,Mert” - mondja
Szent Pal, Rom 3,9 és 23 — ,,azel6tt megmutattuk nyilvan, hogy mind a zsidok, mind
a gorogok biin alatt vannak; mert mindenek vétkeztenek, és az Isten dicsségétol el-
maradtak;” amit nem tehettek volna torvény nélkiil.

Sét, barmilyen tettet is kovetel Isten akarhol anélkiil, hogy engedményt tenne a
hit javéra, az a cselekedetek torvényének része. Igy Adam eltiltdsa attdl, hogy egyék
a tudas fajarol, része volt a cselekedetek torvényének. Csak észre kell venniink itt,
hogy mivel Isten egyes tételes parancsai® sajatsagos célokat szolgalnak, és <egyes>
id6k, helyek és személyek sajatsagos koriilményeihez igazodnak, <ezért> korlatozott
és csupan ideiglenes kotelezderdvel rendelkeznek Isten tételes hatarozatai folytan;
ilyen volt Mozes torvényének az a része, mely a zsiddsag kiilsé istentiszteletét vagy
politikai alkotmanyat érintette, és amelyet szertartasi és judaikus [Judaical] torvény-
nek hivnak, az erkolcsi részétél megkiilonboztetendd; hisz miutdn ez dsszhangban

" o0 Mobofig 885wkey Duiv 1oV vopov; koi 00delg &€ Dudv motel Tov vopov. Karoli: ,Nem de nem
néktek adta-é Mozes az térvényt, hogy tikoziiletek senki nem akarja azt megtartani?” Locke: ,,Did
not Moses give you the Law, ...and yet none of you keep the Law.”

' Ahogy az el6z6 bekezdésben, Locke itt is megkiilonbézteti a kinyilatkoztatds tételes torvényeit
a természet értelem altal felismerhet6 torvényeitdl (ldsd Quaestiones de lege naturae; és Essay
Concerning Human Understanding, II. konyv, 28. fejezet, 8. pont). A kinyilatkoztatds tételes tor-
vényein beliil tovabba kiilonbséget tesz a zsidsdg ideiglenes szertartési és jogi eljarasrendi torvé-
nyei, illetve az 6rok erkolesi torvények kozt, melyekrdl azt allitja, hogy azonos formara hozhatéak
a természet torvényével.
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all a Helyes 6rok torvényével [Eternal Law of Right], <ezért> mindorokké kote-
lez, s ennélfogva az Evangélium <hatalya> alatt is valtozatlanul érvényben marad;
és a hit torvénye sem érvényteleniti, amiként <pedig> azt Szent Pal szerint némelyek
készek voltak kikovetkeztetni [infer],'® Rom 3,31: ,,A torvényt azért hiabavaldva tesz-
szlik-¢é a hit dltal? Tavol legyen az, s6t inkdbb a torvényt erdsitjiik”

Masként nem is lehet: Hiszen ha nem létezne a cselekedetek torvénye, nem létez-
hetne a hit torvénye sem. Mert nem lehetne sziikség a hitre, melyet az emberek javé-
ra kell irni a megigazulashoz, hacsak nem létezne olyan torvény, mely a megigazulas
szabalya és mértéke, s amelynek az emberek nem engedelmeskedtek. Ahol nincs
torvény, ott nincs blin - mindenki egyarant igaz [Righteous] hit altal vagy anélkiil.

A Helyes szabalya tehat ugyanaz, mint ami mindig is volt; a betartasara irdnyu-
16 kotelezettség is ugyanaz;” <igy> a cselekedetek torvénye és a hit torvénye kozotti
kiilonbség csupan ez: Hogy a cselekedetek torvénye semmi esetre sem ad felmentést
a bukas alol. Akik teljesitik, igazak; akik barmely tekintetben nem teljesitik, igaz-
talanok, és nem remélhetik az életet a megigazulas jutalmaként. De a hit torvénye
altal a hit kipotolhatja a teljes engedelmességben <keletkezett> hianyt; s igy a hivék
hozzijuthatnak élethez és halhatatlansdghoz éppugy, mintha igazak lennének. Csak-
hogy itt észre kell venniink, hogy amikor Szent Pal azt mondja, hogy az Evangélium
megalapozza a térvényt,” <akkor> Mozes torvényének erkolcsi részét érti; hisz hogy
nem érthette alatta a szertartasi vagy politikai részét, az nyilvanval6 abbél, amit ép-
pen most idéztem téle, ahol igy szol: ,,A poganyok... természet szerint a térvényhez
illend6 cselekedetet cselekesznek, ...kiknek lelkiismerete... bizonysagot tészen.”
Hiszen a poganyok se nem cselekedték Mozes zsidosaggal kapcsolatos vagy szer-
tartdsi torvényeit [Institutions], se nem gondoltak azokkal; egyediil a moralis része
volt az, ami lelkiismeretiiket foglalkoztatta. Ami a tobbit illeti, Szt. Pal azt mondja
a galdciabelieknek a 4. fejezetben: Nincsenek aldvetve a torvény ama részének, me-
lyet 6 a 3. versben e vilag bet(ii’-nek nevez, a 9. versben pedig ,erételen és szegény
betik’-nek. S maga a mi Megmentdnk [Saviour] az evangéliomi hegyi beszédé-
ben azt mondja nekik — Mt 5,17 —, hogy barmit gondoljanak is, 6 nem a torvény
eltorlésére jott, hanem hogy beteljesitse és megszigoritsa azt; mert hogy ezt jelenti
a mA\np@oay, az vilagos a fejezet kovetkez6 részébdl, ahol a szabalyokat szigorubb ér-
telemben adja at, mint ahogy azok korabban befogadtattak. De ezek mind az erkolcsi

'® A to infer jelentése az Essay Concerning Human Understanding IV. kényve 17. fejezetének
4. szakasza szerint: ,To infer is nothing but, by virtue of one proposition laid down as true, to
draw in another as true, i.e., to see or suppose such a connexion of the two ideas of the inferred
proposition.”

"7 A természeti torvény betartdsanak kotelezettségérdl lasd Quaestiones de lege naturae, VI-VIL.
quaestio.

'® Utalds a fent idézett R6m 3,31-re. Coste francia forditdsa ezt az idézetet a margén hozza.

¥ Rém 2,14-15.
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torvény szabdlyai, melyet 6 megerésit. Hogy mi lesz a ritudlis torvénnyel, azt a sza-
mariai asszonynak e szavakkal mondja el, Jn 4,21-23: ,,Eljott az dra, melyben sem
ez hegyen, sem Jerusalemben nem imadjatok az Atyat” De ,,az igaz imadok imadjak
az Atyat 1élekben és igazsagban, mert az Atya ilyeneket keres, kik 6t imadjak”

Ennyit tehat roviden a torvényrol. A Moézes kozvetitette torvény polgari és ritua-
lis része nem kotelezi a keresztényeket, habar a zsidok szdmadra a cselekedetek torvé-
nyének része volt; elvégre a természeti térvény része, hogy az ember koteles engedel-
meskedni Isten minden tételes torvényének [Positive Law of God], valahanyszor csak
Istennek kedve telik barminé ilyen kiegészitést fiznie a<z ember> terrmészetének
torvényéhez.>® De Mozes torvényének erkolcsi része, avagy a moralis torvény (ami
mindeniitt ugyanaz, a Helyes egyetemes szabalya) kotelezi a keresztényeket és min-
denkit mindeniitt, és mindenki szamara a cselekedetek allandé térvénye. Csakhogy
a keresztény hivek eléjoga, hogy a hit torvénye ala is tartoznak; amely az a torvény,
mely altal Isten megigazit egy embert annak hite folytdn, még ha az a cselekedetei
révén nem is igaz [Just] vagy megigazult [Righteous]; azaz még ha nem is tett toké-
letesen eleget a cselekedetek torvényének. Egyediil Isten igazithatja meg és igazitja
is meg — avagy teheti és teszi is igazzd — azokat, akik a cselekedeteik alapjan nem
igazak; amit ugy tesz, hogy a hitiiket fogadja el megigazulasként, vagyis a torvény
hidnytalan teljesitéseként. Rém 4,3: ,,Hitt az Abraham Istennek, és tulajdonittaték
néki igazsagul” 4,5: ,,Annak, aki hiszen abban, aki megigazitja a hitetlen embert, tu-
lajdonitattik a hit igazsdg gyanant” 4,6: ,Mint a David boldognak mondja az olyan
embert, kit Isten igaznak tulajdonit cselekedet nélkiil”, vagyis a cselekedetek teljes
mértéke nélkil, ami a tokéletes engedelmesség. 4,7-ben igy szdl: ,,Boldogok, akiknek
megbocsattattak az 6 hamissaguk, és akiknek elfedeztettek az ¢ biiniik” 4,8: ,Boldog
ember, akinek nem tulajdonitja Isten a biint”

Ez a hit, melynek okén Isten megigazitotta Abrahamot, mi is volt? Az, hogy hitt
Istennek, midén igéretét adta a szovetségben, melyet Isten kotott vele. Ez nyilvan-
vald lesz barki szamara, aki megfontolja a kovetkezd szoveghelyeket egyiitt: 1Moz
15,6: ,,Hitt az Urban” vagy ,hitt az Urnak” Hiszen hogy a héber ,,hinni valamiben”
kifejezés semmi tobbet nem jelent, mint hitet, az vilagos abbdl, ahogyan Szent Pal
idézi a Rom 4,3-ban, ahol megismétli a kovetkez8képpen: , Hitt az Abraham Isten-
nek’, amit igy magyaraz a 18—22. versekben: Aki ,,az emberi reménységnek felette, re-
meénység altal hitte, hogy lenne sok nemzetségnek atyja, amint néki mondatott vala:
ilyen sok lészen a te magod. Es a hitben erds és 4llhatatos 1évén, nem gondolta az
6 megholt testét, mikor ugy szaz esztendds volna, sem pedig a Sdranak megholt mé-
hét. Az Istennek igéretét is hitetlensége altal nem vizsgalta, hanem az 6 hitében erds
volt, advén az Istennek dicséséget. Es mindenesté] elhitte, hogy O amit igért volna,
meg is cselekedhetné. Annakokaért is tulajdonittatott az 6néki igazsag gyanant”

* Essay Concerning Human Understanding, IV. kényv, 18. fejezet, 10. pont.
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Mialtal egyértelm, hogy a hit, melyet Isten megigazulasul [Righteousness] tudott be
Abrahdmnak, semmi egyéb nem volt, mint szilérd bizonyossag afeldl, amit Isten fel-
tért elétte, és megingathatatlan rdhagyatkozés az Urra, hogy beteljesiti, amit igért.”
Ez pedig - mondja Szent Pal, Rom 4,23-24 - ,nemcsak Gérette irattatott meg, hanem
mi érettiink is;” midltal <Pal> arra tanit benniinket, hogy amiként Abraham megiga-
zittatott a hitéért, gy a mi hitlink is tulajdonittatik majdan nékiink megigazulasul,
ha hisziink Istennek, amint Abrahdm hitt neki. Amin - nyilvanvaléan - a hitiink
tantorithatatlan szilardsagat kell érteni, és nem azt, hogy ugyanazokat a tételeket
hissziik, melyeket Abrahdm hitt; tudniillik hogy bar 6 és Sara éregek voltak, és tl
a gyermekaldés idején és reményén, mégis Abrahamnak fia sziiletik majd Saratol,
s fia altal egy nagy nép atyjava valik, amely majdan birtokba veszi Kdnadn foldjét. Ezt
hitte Abrahdm, s tulajdonittatott néki megigazuldsul. De - gy vélem - senki sem
akarja azt mondani, hogy barkinek, aki most ezt hiszi, ez megigazulasul tulajdonit-
tatik. A hit térvénye tehat réviden az, hogy mindenki hiszi azt, amit Isten akaratabol
hinnie kell ama szovetség feltételeként, melyet O kot vele; s hogy nem kételkedik
az O igéreteinek teljesiilésében. Ezt az Apostol kozli itt a zaradékban, Rom 4,24: ,Ha-
nem mi érettiink is, kiknek tulajdonittatik” majd, ha hisziink ,,abban, aki feltamasz-
totta a Mi Urunk Jézust a halalbol” Meg kell tehdt vizsgalnunk és taldlnunk, hogy
mit kell hinniink Isten akaratabol az Evangélium kinyilatkoztatdsa értelmében; mert
az egyetlen, lathatatlan, 6rokkévalo, mindenhato Istenbe, menny és f6ld alkotdjaba
stb. vetett hit korabban is kévetelmény volt, és most is az.”
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