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POITIERS-T HILARIUS HIMNUSZAI

AZ ELSO HIMNUSZ ERTELMEZESE

ADAMIK TAMAS

Hilarius Poitiers-ban (Pictavis) sziiletett vagyonos pogany csaladban 315-ben. Sziilei
gondos nevelésben részesitették. Latin és gorog nyelvben egyarant jartassagra tett
szert." Feln6tt koraban keresztelkedett meg, s nem sokkal utana, 350 koriil sziil6-
varosa plispokévé valasztottdk, s e funkcidjaban az arianizmus igen hatékony ellen-
felévé valt. 356-ban Kis-Azsiaba, Phrygidba szdmtizte az arianusokkal rokonszenvezd
II. Constantius csdszar (337-361) a Béziers-ben tartott zsinaton, mert Hilarius ellenez-
te Athanasios elitélését. 360-ban térhetett vissza plispoki székhelyére, ahol 367-ben
bekovetkezd halalaig vezette egyhazmegyéjét. Filozofalo hajlama vezette el a keresz-
ténységhez, és ez a hajlam inditotta arra is, hogy mélyebben megismerje a keresztény
tanitast, mindenekel6tt a krisztologiat. Szamuzetése idején irta a Szenthdromsdgrol
(De Trinitate) és a Zsinatokrol (De synodis) cimd miveit, el6tte a kommentdrokat
Maté evangéliumdhoz (In Matthaeum), utana pedig a Zsoltdrokhoz (In psalmos),*
tovabba vitairatokat II. Constantius csaszdrhoz és himnuszokat.’ Eletének és prézai
miiveinek mérvado ismertetését olvashatjuk Jean Doignon tanulményaban, amely
a Reallexikon fiir Antike und Christentum cim( lexikonban jelent meg.*

HILARIUS MAGYARORSZAGON

Mar régdta tartozom ezzel a tanulmannyal Hilariusnak, két okbol is.

1. A Romai irodalom cim@i konyvemben négyszer ugyan emlitem Hilariust, de
kiilon fejezetet nem szentelek neki. Példdul emlitem szamtizetését, himnuszairdl pe-
dig Szent Ambrus kapcsan ennyit mondok: ,,Ambrosius el6tt mar Hilarius (315-367)

' Andresen: Geschichte des Christentums..., 68.

? Zsoltarkommentarjéban felhasznalta Origenész miiveit is; vo. Goffinet: Lutilisation d'Origene...

* Mitiveinek kiaddsai: Sancti Hilarii Pictaviensis episcopi Opera omnia; S. Hilarii episcopi Picta-
viensis Tractatus super Psalmos; S. Hilarii episcopi Pictaviensis Opera; Hilaire de Poitiers: Sur
Matthieu; La Trinité. Le mystére de Dieu; Hilaire de Poitiers: La Trinité le Fils de Dieu; Hilaire
de Poitiers: La Trinité. Le Christ et 'histoire.

* Doignon: Hilarius von Poitiers.
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is irt himnuszokat, de azok hosszuak, formailag nehézkesek, és nehéz teologiai té-
makrol szolnak, ezért alkalmatlanok voltak arra, hogy az egyszert keresztény nép
értse és énekelje 6ket”s Szent Jeromos életét ismertetve pedig megjegyzem, hogy
miutan Romaban befejezte tanulmanyait, Treviribe utazott, és ott megismerkedett
Hilarius muveivel.®

2. Amikor a Pesti Barnabas utcabdl az ELTE BTK Latin Tanszéke atkoltozott
a Kecskeméti utcdba, a Latin Tanszék el6tt a folyoson dll6 egyik iires konyvszek-
rényben taléltam egy 95 oldalas latin nyelv{i disszertaciot, amely ezt a cimet viseli:
De hymnis Sancti Hilarii episcopi Pictaviensis. Auctore Victore Buzna S. J. Coloczae
(Kalocsa) 1911. A példanyon a Gorog Tanszék pecsétje van. Valaki félretette vagy ki-
selejtezte, nem lehet tudni, miért. Mivel a konyv igen rossz allapotban volt, betettem
egy dossziéba, és hazavittem azzal a szandékkal, hogy ha majd tobb idém lesz, rész-
letesebben foglalkozom vele. Hat most érkezett el ez az ido.

De mindenekel6tt arrdl kell szélnom néhdany szot, ki volt Buzna Viktor, hiszen
disszertaciojanak véletlen megtaldldsa el6tt én sem tudtam, hogy létezik egy ilyen
nevli magyar klasszika-filolégus. Buzna Viktor 1875-ben sziiletett a Nyitra megyei
Koérdson. 1892-ben lépett be a jezsuita rendbe Nagyszombatban, bolcseletet Po-
zsonyban tanult, 1906-1908-ban teoldgiat Innsbruckban, ahol pappa szentelték.
1909-1911-ben tandri diplomat szerzett klasszika-filologidbdl Budapesten, és meg-
védte doktori értekezését. Ezutan gorog, latin és magyar nyelvet meg irodalmat okta-
tott Kalocsan, Pécsett és Budapesten. 1951-t6] a pannonhalmi szocialis otthonban élt
lg60-ban bekdvetkez6 halalaig.”

Buzna Viktor doktori értekezésének el6szavaban igy korvonalazza célkitiizését:
el6szor kimutatja, hogy Hilarius irt himnuszokat, azutan bizonyitja, hogy bizonyos
himnuszokat tévesen tulajdonitottak neki, végiil pedig azt a harom himnuszt elemezi,
amelyeket kétségteleniil neki tulajdonithatunk.® Hilarius biztosan irt himnuszokat,
hiszen Hieronymus De viris illustribus cim{i miivének 100. fejezetében a szokasnal
hosszabban sz4l Hilariusrol, és miivei felsoroldsaban kiilon emliti a himnuszokat, ek-
képpen: ,liber hymnorum et misteriorum™ - ,,himnuszok és misztériumok konyve”,
tehat szerinte Hilarius egy konyvnyi himnuszt irt. Ezt meger6siti a IV. toledoi zsinat
13. kdnonja: ,tudjuk, hogy Isten dicséretére bizonyos himnuszokat irtak, olyano-
kat, ,,mint azok, amelyeket a legboldogabb tanitok, Hilarius és Ambrosius kiadtak

° Adamik: Rémai irodalom a késd csaszarkorban, 187, 225, 236, 290; Adamik: Rémai irodalom
a kezdetektdl..., 740, 772, 818.

*Uo., 779

7 V6. Magyar Katolikus Lexikon, 126.

® Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 3: primum ut fecisse Hilarium hymnos ostenderem, dein per
errorem eidem attributos refutarem, postremum ut eorum, qui sine dubio Hilarii essent, argu-
menta proferrem.

’ S. Hieronymi De viris illustribus, 57: ,,’liber hymnorum et mysteriorum’ alius.”
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(sicut hi, quos beatissimi doctores, Hilarius atque Ambrosius ediderunt)™ - idézi
Buzna Viktor disszertdciojaban. Sevillai Isidorus ugyanezt allitja, de ki is egésziti:
»Hilarius ... hymnorum carmine floruit primus™ - ,Hilarius elséként valt hiressé
a himnuszkoltészetben?”

Hieronymus a Galatakhoz irt levél kommentdrjaban, ahhoz a helyhez, amelyben
Pal ezt irja a galatdkhoz: ,T1i ostoba galatdk” (3), ezt a megjegyzést fiizi: ,nem cso-
da, hogy ostobaknak és a megértéshez tunyaknak nevezi a galatakat, hiszen Hilarius
is, a latin ékesszolas Rhodanusa, maga is gall és Poitiers-ben sziiletett, in hymnorum
carmine Gallos indociles vocet® — ,,egyik himnuszaban a gallokat tanithatatlanoknak
mondja” A galloknak tehat nem lehet megtanitani a himnuszokat, ti. azokat a hi-
muszokat, amelyeket Hilarius irt a szamukra, mert indocilles - ,tanithatatlanok”.
De nemcsak ezt jelenti ez a megallapitas, hanem azt is, amit Szent Pal is a szemiikre
vet, ,nem engedelmeskednek az igazsagnak’, azaz a keresztény igazsagok helyett kii-
lonféle eretnekségeknek hédolnak — mondja Hieronymus is. Hilariusnak volt ideje
és alkalma tanulmanyozni a krisztoldgiai vitdkat és a gorog keresztény himnuszkol-
tészetet Phrygiaban. Az arianusok tanaikat ugyanis a koltészet eszkozeivel, igy him-
nuszok éneklésével is terjesztették. Hilarius ugyanezzel a lirai miifajjal szallt szembe
veliik, azaz az ortodox keresztény tanitast himnuszokban is kifejtette, hogy ne csak
értelmiikre hasson, mint a De trinitate ciml prozai miivében, hanem érzelmeikre is.

A Hilarius-filolégia torténetében voltak kutatok, akik azt a nézetet képviselték,
hogy egyetlen himnusza sem maradt rank, példaul Max Manitius meg sem emliti
azokat." Becker Fiilop igy emlékezik meg réluk az Okori Lexikonban: ,Kisazsiai tar-
tozkoddsanak utolsé gylimolcse volt, hogy az ottani egyhdz hymnusaival megismer-
kedett s kés6bb Nyugaton is meghonositotta; liber hymnoruma elveszett””s Masok
olyan hét himnuszt is neki tulajdonitanak, amelyek biztosan nem téle szarmaznak,
és kezd6 sorukkal fel is sorolja 6ket Buzna Viktor: 1. Deus, pater ingenite, 2. In matu-
tinis surgimus, 3. Iam meta noctis transiit, 4. Lucis largitor splendide, 5. lesus refulsit
omnium, 6. lesu quadragenariae, 7. Beata nobis gaudia. Ez a Hilariusnak vald tulaj-
donitas Daniel tévedésére vezethetd vissza, akit késébb tobb kutaté kovetett. A fel-
sorolt hét himnusz Daniel Thesaurus Hymnologicus cimt konyvében Hilarius neve
alatt szerepel.*® Daniel Thomasiustdl vette at ezeket az adatokat, aki szintén felsorolja
az emlitett himnuszokat, de csak a Lucis largitor optime kezdet(i himnuszhoz irta oda
(természetesen helyteleniil), hogy Hilarius a szerzéje. Daniel viszont ugy értelmezte,

' V6. Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 18.

''S. Isidori Hispalensis Episcopi..., lib. I. Cap. 6, 2.

2 V6. Smith’s Bible Dictionary, 197: ,Galatia is literally the ’Gallia’ of East”

" S. Hieronymi Commentaria..., col. 380.

' Manitius: Geschichte der christlichen lateinischen Poesie, 13, 16, 21, 102, 137.

" Becker: Hilarius Pictaviensis.

' Daniel: Thesaurus Hymnologicus, Tom. I, 1-7; idézi Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 19-20.
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hogy a tobbi hat himnuszra is vonatkozik ez a megjelolés - irja Buzna.” Thomasius
tévedésének forrasa pedig Fabricius, aki az emlitett himnuszokat indokolatlanul
tulajdonitotta Hilariusnak, mert tobb X. és XI. szazadi kéziratban fennmaradtak,
de egyik kézirat sem emliti, hogy Hilarius lenne a szerz6jiik.”® Tehat az emlitett hét
himnuszt nem Hilarius irta — vonja le a kovetkeztetést Buzna. De konyvében kozli
ezeket a himnuszokat is: Appendix hymnorum, qui per errorem S. Hilario Pictaviensi
assignantur auctori — ,Himnuszok fliggeléke, amelyeket tévedésbdl tulajdonitanak
a poitiers-i Szent Hilariusnak mint szerzéjitknek”™ Révay Jozsef Buzna konyvérdl irt
recenzidjaban joggal emeli ki: ,,A kérdés irodalmat jol ismeri és tigyesen hasznalja
fel. Helyes kritikai érzékkel mutat ra egyes szerzék tévedéseire”>

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hany eredeti himnusza maradt fenn Hi-
lariusnak. Buzna kifejti, hogy Francesco Gamurrini 1880-ban Arezzéban talalt
egy kéziratot, amelyet ezen a cimen adott ki 1887-ben Réméban: ,,Szent Hilarius Er-
tekezése a misztériumokrdl és Himnuszai; és Aquitaniai Silvia Zarandoklasa a szent
helyekre” A kodex tehat azt a harom miivet foglalta magéban, amelyek a cimben
meg vannak emlitve.>> Ebben a kédexben maradt fenn Hilariusnak harom himnu-
sza toredékesen. Ezért érthetetlen, mondja Buzna, hogy Max Manitius hallgat réla,
Becker Fiilop pedig azt irja, hogy a ,liber hymnorum elveszett”” Buzna a fentebb
emlitett latin nyelvii disszertacidjaban kiadta e himnuszokat. Az elsét De Christo ge-
nito Deo - ,Krisztusrol, a nemzett Istenr6l” cimen, amelynek kezdGsora: ,, Ante sae-
cula qui manens” - ,,Aki a szazadok el6tt vagy”;** a masodikat De resurrectione carnis
- LA test feltAmaddsardl” cimen, és kezdd@sora: , Fefellit saevam verbum factum te
caro’® — ,Raszedett téged, te vad halal, az Igévé valt test” A harmadiknak ezt a ci-
met adta: De tentationibus Christi per diabolum - ,Krisztus megkisértése az 6rdog
éltal”, kezdésora pedig: ,, Adae carnis gloriosa et caduci corporis™ - ,,Adém htisanak
és esendd testének dicsdséges” ti. ,harcai’. Végiil koz6l még egy negyedik himnuszt
is, amelynek eredetiségében nem egészen biztos; ennek cime: Hymnus Sancti Hilarii
de Christo — ,,Szent Hilarius himnusza Krisztusrdl;” kezddsora: ,,Himnum dicat tur-
ba fratrum” - ,,Zengjen himnuszt a testvérek tomege””

7 Uo., 22-23.

¥ Uo., 29.

¥ Uo., 81-92.

2 Révay: V. Buzna S. J.: De hymnis..., 357.
*'S. Hilarii Tractatus de Mysteriis et Hymni...
* Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 34-35.
% Uo., 36.

*Uo., 38-40.

» Uo., 52-53.

* Uo., 64.

7 Uo., 72-76.



ADAMIK TAMAS 177

Nem érdektelen megnézni, hogy a Magyarorszagon kozkézen forgd gytijte-
ményes forditaskotetekben fellelheték-e Hilarius himnuszai, és hogyan értékelik
a forditok és az 9sszeallitok. Babits Mihdly Amor sanctus. Szent szeretet kinyve cimi
kotete bevezetésében igy ir Hilariusrol: ,,Szent Hilarius, a legrégibb latin himnusz-
kolts, akinek néhany verse, bar csonka és megromlott szovegben, rank maradt, maga
is ilyen irodalmilag tanult neofita volt, s filozofikus toprengések vezették a keresz-
ténységhez”** Babits Hilariusszal kezdi forditaskotetét: Sancti Hilarii Pictaviensis,
Hymnus antelucanus de Christi vita — Szent Hilarius Hajnali éneke Krisztus életérdl;
kezdésora: ,Hymnum dicat turba fratrum”.® A himnuszt igy jellemzi a jegyzetek-
ben: ,,Hymnum dicat... Régi ir forrasok Hilariusnak tulajdonitjak. Reggeli himnusz,
s egyszersmind az evangélium énekes kivonata; érdekes vegyiiléke koltészetnek
és tanitd szandéknak, kései klasszicizmusnak és primitiv kereszténységnek. Verse
klasszikus sorokbdl all, hasonlok példaul a gorog dramékban is el6fordulnak. De
e klasszikus versbdl csak a rim hianyzik, hogy teljesen modern hatast tegyen*

Sik Sandor hosszabban értekezik Hilariusrol, ami érthetd, hiszen Babits Mihalyé
utan tiz évvel, 1943-ban jelentette meg a Himnuszok konyvét, s Hilarius himnuszai-
nak témairdl targyilagosan nyilatkozik, verselését viszont kifogasolja: ,,Kényvébal
csak harom himnusz maradt rank, azokat is csak Gjabban fedezték fel, azok is to-
redékesek. De az iranyt vilagosan jelzik. Targya az els6nek az, aminek védelmében
harcolta végig egész életét: a »Filius consubstantialis«, az Atyaval egylényegt Fiu
sziiletése; a masiké a Megvalto halala, a harmadiké a satdn. A tartalom tehat nemcsak
hogy teljesen keresztény, de egyenesen teoldgiai; nehéz dogmatikus kérdések elvont,
tudds, igen kevéssé koltdi fejtegetése. A forma viszont teljesen a régi romai koltészet
hagyomanydnak keretei kozt mozog: asklepiadeusok, senariusok, trochaikus tetra-
meterek. Az Uj irany mellett a kezdet nehézségei is jelentkeznek verselésében: tech-
nikdja igen gyonge; az elsé himnusz sorainak fele hibas, némelyik feltéinGen rossz.
Ez a gyenge kiils6 forma az egyik oka annak, hogy Hilarius koltészete hatdstalanul
hangzott el

Csehy Zoltan és Polgar Aniké Illatos kendcsok hdza. A kozépkori latin koltészet
gyongyszemei ciml antoldgidjaba értheté modon nem kertilhetett be Hilarius-vers,
hiszen Hilarius himnuszai nyilvanvaléan nem gyongyszemei a kozépkori latin kolté-
szetnek.* Farkasfalvy Dénes Himnuszok cim@ valogatasaban nem kozol Hilariustol
himnuszt, mert Hilarius himnuszai nem valtak a papi zsolozsma részévé.»

* Amor Sanctus, 13-14.

#Uo., 34-39.

*Uo., 169.

*' Himnuszok kényve, 9.

V5. Csehy - Polgér: Illatos kendcsék héza.
* V6. Himnuszok. Valogatds. ..
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Végiil meg kell emliteniink a Vilagirodalmi Lexikon rendkiviil révid, mindéssze
harminc soros szocikkét Szent Hilariusrdl, amely két durva hibaval hivja fel magara
az olvaso figyelmét: ,Pictavio” a Pictavis vagy Civitas Pictavia helyett és ,,De synodis
(A gyiilekezeti énekrél)” a De synodis (A zsinatokrol) helyett. Tovabba azzal is, hogy
Hilarius miivei kozo6tt meg sem emliti a himnuszokat, kovetkezésképpen Buzna
miivét sem ismeri.** Egyébként Buzna Viktor nagyszert disszertaciéjat Babits Mi-
haly és Sik Sandor sem emliti, pedig kortérsai voltak Buzndnak, és — mint fentebb
lattuk - le is forditottak egy-egy himnuszt Hilariustl. De még ennél is furcsabb,
hogy a nemrég megjelent Katolikus Lexikon szdcikke is hallgat Buzna legfontosabb
miivérdl, pedig Moravek Endre bibliografiaja kozli Révay Jozsef rola irt recenzidjat.»

HILARIUS ELSO HIMNUSZANAK FELEPITESE
ES HITELESSEGE

Most pedig vizsgaljuk meg kozelebbrél, hogyan kozli és értelmezi Buzna Hilariusnak
azon harom himnusza koziil az els6t, amelyek az arezzo6i kodexben maradtak fenn.
Buzna teljes egészében kozli e himnusz rank maradt sz6vegét De hymno 1. De Christo
genito Deo - ,Az 1. himnuszrol. Krisztusrol, a nemzett Istenrdl” cimen. Az eredetibdl
18 négysoros versszak teljesen megmaradt, a 19. versszak viszont csonka: a 4. sora
hianyzik. Formajat tekintve abecedarium, alfabetikus akrosztichon: ,,az akrosztichon-
nak az a fajtaja, amelyben a verssorok vagy a stréfdk elsé betili dbécérendben kovetik
egymdst. Mdr az akkdd és héber koltészetbdl ismert, kiiléndsen gyakori az Oszévet-
ségben, ahol legjellemzébb példaja a 119. zsoltar: ennek 22 szakasza a héber abécé
22 betijével kezd8dik” - irja Papp Arpad.* Hilarius 1. himnusza, ha gondolat-
menetét kovetjiik, 6 részre oszthatd. A Buzna gondozta eredeti latin sz6veg mellett
Sik Sandor magyar forditasat kozoljiik.

Az 1. részben Hilarius a Fiul és az Atyaisten viszonyanak misztériumat villantja
fel, megszolitas formajaban: a Fit és az Atya kezdettdl fogva van, ez az alapja an-
nak, hogy Istent Atyaistennek nevezhetjiik. Ha nem lenne fia, nem nevezhetnénk
Atyanak (A). A Fiu kétszer sziiletett, egyszer Istent6l, masodszor testben egy sztizt6l
(B). Az els6 rész tehat két versszakbol all, és Krisztus megszolitasa (1-2. versszak).
A nate (1, 2) megszolito eset, és Krisztusra vonatkozik, de ra vonatkozik a ,,bis ...
genite deus” (2, 1) ,te kétszer sziiletett Isten” megszolitas is, akirdl ezt mondja: ,,in-
nato nasceris a Deo” (2,2) - ,,sziiletetlen Istentdl sziiletsz” el3szor, masodszor pedig

* Szepes: Szent Hilarius, 460.
% Moravek: A magyar klasszika-filolégiai irodalom..., 7., 143.
% Zsolt — Kovacs — Papp: abecedarium, 14.
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egy gyermeket sziil6 sziiz (,virgo puerpera’) sziilt meg. A puerpera ténév Plautusnal
(Amp. 1092) és Catullusnél 34, 13) fordul el6.

Ante saecula qui manens

semperque nate, semper ut est pater!
namque te sine quomodo

dici, ni pater est, quod pater sit, potest? (1)

18 minden id8k elétt,

kezdettdl sziiletett s mint az Atyad, 6rok!
Mert hogy hordana ily nevet,

kezdett6l ha Fit nincs, kinek Atyja 6?

A 2. részben azt mondja el Hilarius, mit kér a himnuszt énekld ,,nydjadnak mindenfé-
le nemzedéke” (,,aetas omnigena ... gregis tui”) Krisztustol. Az omnigenus melléknév
Vergiliusnal fordul el6: Aen. 8, 698. Azt kéri, hogy hallgassa meg, s ennek eredménye-
képpen az ember és az Isten kozelebb keriiljenek egymashoz, tovabba a sziilethetetlen
Istenhez azért imadkozik, hogy az isteni személyek egymasban maradjanak (C-D
versszak). A 2. részt is két versszakot foglal magaban, a C-t és a D-t. (3—4. versszak).
Az innascibilis melléknév Tertullianusnal fordul eld elészor: Val. 37, 2.

Dum te fida¥ rogat, sibi

clemens ut maneas, plebs tui nominis
in te, innascibilem deum

orat, quod maneat alter in altero. (4)

Hiven hordja e nép neved,

Istentdl sziiletett Isten, imaja egy:

benned vagyna maradni 6

s hogy Te benne maradj, viggyal esenkedik.

A 3. részben azt a titkot fejtegeti Hilarius, hogyan lehet a Fitl az Atyaban, az Atya
pedig a Fiaban. Majd kijelenti, hogy boldog ember az, aki ezt a titkot erdsen hiszi.
Mert nagy dolog az, hogy Isten mindent atadott a Fitinak abbol, amit 6 birtokol:
mindent odaadott, mégis mindent birtokol. Ez a rész nagy titkot fejteget, ezért terje-
delme is hosszabb, 6t versszakban 0lt testet (E-I versszak, 5-9. versszak). A 6. vers-
szakban kijelenti Hilarius, hogy boldog az, aki hisz abban, hogy testetlen Istentdl

* Buzna a fide olvasatot kozli, Gamurri és Sik a fida olvasatot; én ez utébbit részesitem elényben,
mert a nénem(i plebs jelzGje.
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tokéletes Isten szilletett. Az incorporeus (testetlen, 6, 3) melléknév korabban Gellius-
nal (s, 15, 1) és Macrobiusnal fordul el6 (Sat. 7, 14, 10). A 7. versszakbdl megtudjuk,
hogy az igaz Isten mint atya mindent atadott az egysziilott Istennek: ,,in unigenitum
ediderit deum” (7, 4). Az unigenitus ebben az értelemben Szent Jeromosnal fordul el6
(Ep. 124, 14), és Jézus Krisztust jelenti.

Extra quam capere potest
mens humana, manet filius in patre,
rursum, quem penes sit pater,

dignus, qui genitus est filius in deum. (5)

Meg nem értheti emberész:
Atyaban a Fit benne hogyan lehet.
S ismét: hogy lehet az Atya

A mélt6 fiuban benne, ki egy vele.

A 4. részben a fenti nagy titkot érthet6bben megvilagitja: Jézus Krisztus Isten kedves
sarja. Kezdettdl az Atya fénye vilagit a Fitiban, tehat fény a fénybdl, aki semmi olyas-
miben nem szenved hidnyt, ami az Atyaé, az Urbol egy az Egysziilott, akinek nincs
kora, kezdete. A boldog kettes egy Valosag (K-O versszak, 10-14. versszak). Ez a rész
is terjedelmes: 6t versszakbdl 4ll. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a 3. és a 4. rész egytitt
alkotja a legfontosabb dogmatikai mondanivalot: az Atya és a Fiu egységét, ezért a
leghosszabb. Krisztust progenies Deinek nevezi; a progenies Ciceronal (Tusc. 1,26)
és Vergiliusnal is el6fordul (Aen. 10, 470). az Atyat incorruptibilis deusnak mondja,
tehat Lactantius (Inst. 1, 3, 9) és Augustinus szavaval nevezi meg (Civ. 22, 26). Tehat
az Atya és a Fit egysége misztériumanak nagysagat a legnagyobb pogany és keresz-
tény szerzOk szavaival emeli a magasba. Egészen természetes, hogy a 14. versszak ez-
zel a felkidltassal kezdédik: ,,O felix duum unitas” - ,0, boldog egysége a kettének!”

Kara progenies dei,

connatum cui sit omne decus patris!

nil naturae eguit dari;

sed natum simul est, quicquid erat dei. (10)

Isten draga sziilotte igy:

Kezdettél az Atya fénye ragyog vele.
Semmi jéban hidnya nincs,
Minden vélesziilott, ami az Istené.
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Az 5. részben a Fit tevékenységérdl szol: mindenben engedelmeskedik az Atyanak,
mert ismeri akaratat. Nagy dolgokra sziiletett: minden altala lett; mindennek kezdete
téle van (P-Q versszak, 15-16. versszak).

Paret sed genitus patri

omnemque ad nutum attonitus manet;

et scire non est arduum,

quid velit se sequi, quem penes est pater. (15)

Engedelmesen a Fit

Intést lesve teszi Atyja akaratat.
Nincsen tudni el6tte gat,

Mit var tennie az, mert hiszen egy vele.

A 6. rész, a18. és a csonka 19. versszak befejezésnek tlinik: a betli gyenge, nem elég
ahhoz, hogy tégedet, te nem nemzett Isten, tetteidet és mindazt, amit alkottal, meg-
énekeljitk, mert mindennek a kirdlya vagy (S-T versszak, 17-18. versszak). Tehat
a himnusz 6todik részének 19. versszaka csak toredékesen maradt rank, ezért Sik
Sandor le sem forditotta. Az X, Y és Z versszaka, 20-22. versszaka, pedig teljesen
elveszett.

Sed nos littera non sinit,

per quam te genitum concinimus deum,
gesta, quae tua sunt, loqui

carmenque natum, iam qui eras deus. (18)

Am a gyenge bet(i kevés
Téged zengeni meg, isteni Egysziilott,
Nem l6n aldani tetteid

Mélté emberi dal, Isten, orok vald.

Charles Kammengiesser szintén hat részre osztja fel, és kijelenti, hogy csonkaséga
ellenére ennek a himnusznak egész gondolatmenetét meg lehet allapitani a meg-
szolitasok alapjan: az els6 rész az (A-E), megszolitassal az (A-B) strofaban; a maso-
dik rész (F-I), megszolitassal a 21-22. sorban; a harmadik rész (K-N), megszolitassal
a 37-38. sorban; a negyedik rész (O-P), megszolitassal az 53. sorban; az 6todik rész
(Q-S), megszolitas 61. sorban; és végiil a hatodik, csonka lezaré rész (T), megszolitas
72. sorban.3®

3 Kannengiesser: S. Hilaire de Poitiers, 48;.
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Buzna Viktor az 6sszehasonlito stilusvizsgélat mddszerével mutatja ki, hogy az
1. himnusz gondolatai és terminusai Hilarius egyéb mtveiben is megtalalhatok, tehat
tipikusan hilariusiak. Példaul az ,,ante saecula manens” kétszer is el6fordul néla; egy-
szer De Trinitate cimli mtivében, egyszer pedig zsoltarmagyarazataiban.® A ,,semper
natus” szintén jellegzetesen hilariusi szokapcsolat, a De Trinitateban kétszer is hasz-
nalja, ahogyan a ,,semper ut est pater”-rel kezd6d6 gondolatmenetet is.** Amikor
Sik Sandor ,nehéz dogmatikus kérdések elvont, tudds” fejtegetésérdl beszél Hilarius
himnuszaival kapcsolatban, a fentebb idézett 1. versszak 3. és 4. sorara is gondolha-
tott: ,namque te sine quomodo / dici, ni pater est, quod pater sit, potest” Gamurrini
méltan flizi hozza ezt a megjegyzést: ,Construe: Namque quomodo sine te potest
dici, quod pater sit, ni pater est?”# — ,Szerkeszd: Mert nélkiiled, hogyan lehet azt
mondani, hogy atya, ha nem atya?”

Buzna megjegyzi e versszak értelmezéséhez, hogy a Szentharomsag misztériu-
mardl szol, és kozli ennek a versszaknak is parhuzamat szerz6nk De Trinitate cimi
miivébdl: ,,Et filius ab eo, qui pater est, unigenitus ab ingenito, progenies a parente,
vivus a vivo ... Perfectus a perfecto, quia totus a toto, non divisio, quia alter in altero,
et plenitudo divinitatis in filio est.#* — , A fit attol, aki atya, egysziilott a nem sziile-
tettdl, sarj az atyatdl, €16 az él6tdl... Tokéletes a tokéletestdl, mivel teljes a teljestdl,
nem felosztds, mivel egyik a masikban, és az istenség teljessége van a fitban” Buzna
szerint ez a négy els6 versszak a himnusz bevezetése.

Ezen elemzés utan Buzna megallapitja, hogy Hilarius 1. himnuszanak és De Tri-
nitate cim miivének gondolatvildga, szohasznalata és stilusa teljesen megegyezik,
s elégséges annak bizonyitasahoz, hogy mindkét miivet Hilarius irta.*

AZ ELSO HIMNUSZ VERSELESE ES FORRASAI

Buzna Victor ,,De metro et rhythmo hymni primi” (49-51) - ,,Az elsé himnusz met-
rikdjarol és ritmusardl” cimen kiilon fejezetben foglalkozik a széban forgd himnusz
verselésével. El6rebocsatja, hogy Wilhelm Meyer mar részletesen foglalkozott ennek
a himnusznak a verselésével is, ezért csak roviden targyalja. Megallapitja, hogy Hila-
rius a klasszikus verselés szabalyait koveti. A himnusz mindegyik stréféja négy sor-
bdl épiil fel: két glykoneusbdl (- - - U U - U - ) és két kis asklepiadeusbol (- --U U
--UU-U -) tgy, hogy egy glykoneus és egy kis asklepiadeus sor disztichont alkot;

*V&. Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 41, 1-2. j.

“Uo., 3-5. 1.

*''S. Hilarii Tractatus..., 28, 4. lj.

** Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 42., 1. ]j.

*Uo., 49: ,Genus quoque dicendi utriusque operis unum atque idipsum, ut nullum plane mihi re-
linquatur dubium, quin auctor utriusque fuerit idem Hilarjus.”
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s két ilyen disztichonbol jon létre a strofa. Horatius 12-szer alkalmazza ezt strofat
6daiban: 1, 3. 13. 19. 365 3, 9. 15. 19. 24. 25. 28; 4, 1. 3.4 Az egymas utan kovetkezd stro-
fak els6 sora abécé bettiinek sorrendjében kovetik egymast. A distichon asclepiadeum
komoly nehézségek elé allitotta Hilariust, és nem is nagyon illett a himnusz dogmati-
kus témajahoz. Ez lehet az oka annak, hogy tobb esetben eltér a valasztott klasszikus
normatol. Mar Meyer megéllapitotta, hogy a glykoneus és az asklepiadeus masodik
szotagjat kilenc esetben révidnek veszi Hilarius - irja Buzna, majd megjegyzi, hogy
6 egy tizediket is talalt, mégpedig a 45. sorban ezt: ,Mirum hoc opus ést dei” Ezt sort
Meyer igy valtoztatja meg: ,,Mirtim dei hoc ést opus.” Buzna helyteleniti ezt a valtoz-
tatdst, mert a sor 6nmagaban is megall, ha a ,mirum” utan hiatust engediink, a ,hoc”
pedig az arsisban megnyulik. Egyéb eltéréseket is felsorol Buzna, példaul kolténk
a glykoneus és az asklepiadeus helyett iambikus sort alkalmaz (51). Majd kijelenti,
hogy a romai kolték ilyen eltéréseket nem engedtek meg, a gorogok viszont lirai
verseikben igen.* Az ujabb kutatok a vulgaris latin nyelv valtozasaival magyarazzak
ezeket a prozddiai szabadossagokat. Az 4j utakon jard koltok altalaban tobbet meg-
engednek maguknak, mint koltéutodaik, akiknek keze alatt az adott kolt6i miifaj
stabilizalodik, és a metrika is szabdlyossa valik. Hilarius kovetSje, Ambrosius mar
finoman gordiil6, szabalyos ambrozidnus stréfakban irta himnuszait. De ugyanez el-
mondhaté Catullus utédjarol, Horatiusrdl is, aki mar nem engedi meg azokat a met-
rikai lazasdgokat, amelyeket Catullus tudatosan elkovet.*¢

Mint az imént lattuk, Horatius 12-szer alkalmazza azt a versformat, amelyben
Hilarius himnuszat irta. Ebbdl nyilvanval6, hogy Hilarius mintaja Horatius 6dakaol-
tészete volt. Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy Hilarius széhasznélatédban hagy-
tak-e valamiféle nyomot Horatius ezen 6dai. Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk,
el6szor felsorolunk néhany parhuzamot; elsé helyen Hilarius sorat, a masodikon
a neki megfeleltethet horatiusi sort kozoljik: ,,semperque nate, semper ut est pater”
(2) - ,ventorumque regat pater” (1, 3, 3); »et scire non est arduum’” (59) - ,,nil morta-
libus ardui est” (1, 3, 37); ,,manet filius in patre” (18) — ,,certa sede manet” - (1, 13, 6);
»totum in unigenitum ediderit deum” (28) - ,,in me tota ruens Venus” (1, 19, 9); ,ortu
qui careat, quia” (47) — ,Cressa ne careat pulchra dies nota” (1, 36, 10); ,,Istis vera patet
dei / virtus” (33) - ,,reiectaeque patet ianua Lydiae” (3, 9, 20); ,mundo te genuit virgo
puerpera’ (8) — inter ludere virgines” (3, 15, 5); »Quanta est genitus in bona!” (61) -
»Quantum distet ab Inacho” (3, 19, 1); ,,quid velit se sequi” (60) - ,dulce periculum
est, / 0 Lenaee, sequi deum” (3, 25, 19); »aeternae decus gloriae” (27), ,connatum cui
sit omne decus patris” (38) - ,,aeternum meditans decus” (3, 25, 5); ,,Te cunctis domi-
num modis” (73) - ,tandem nequitiae fige modum tuae” (3, 15, 2); ,,res tantas penitus

* V6. Q. Horati Flacci Opera, 318.
* Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 51.
V6. Catullus versei, 16-19; Adamik: Zur Prosodie.. ; Seng: Der Versbau im..., 493.



184 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/1

credulus assequi” (22) — ,,jam nec spes animi credula mutui” (4, 1, 30); ,Christe! dum
innato nasceris a deo” (6) - ,,nascentem placido lumine videris” (4, 3, 2); ,Lumen fulsit
a lumine” (41) - ,nascentem placido lumine videris” (4, 3, 2). A fenti példak alapjan
teltételezhetjiik, hogy a déltbetiivel kiemelt szavakat Hilarius az azonos metrum ha-
tasara kolcsonozte Horatiustol, de a krisztologia nehéz témajahoz alkalmazva, ugy-
mond, megkeresztelte ket.

Ami pedig e himnusz eszmei tartalmat illeti, annak forrasaiként Buzna a De Tri-
nitate IL, IIL, IV,, VIL, IX., XI. és XII. konyvének egyes kijelentéseire utal. Ebb6l
arra kovetkeztethetne az olvasd, hogy a himnusz gondolatmenete htien kdveti a
De Trinitate gondolatmenetét. Errél azonban nincs sz6, hiszen a himnusz eszmei tar-
talma sokkal sziikebb: csak a De Trinitate II. és III. konyvének témajat, az Atya Isten
és a Fiu Isten értelmezését, és kettGjiik viszonyanak misztériumat magyarazza hivei-
nek. De e két konyv koziil is a himnusz témaja szempontjabdl fontosabb a II. konyv,
mely részletesen targyalja a Szentharomsag személyeit. A Patrologia Latina 10. kote-
tében II. konyv 6-7. fejezete fejti ki az Atya ortodox keresztény tanitasat (54C — 57A),
a 8-28. fejezete pedig a Fiu, tehat Jézus Krisztus Istenségét és emberségét (57A-69A).
A Szentlélekrél a 29-35. fejezetek szdlnak (69A-75A), de Hilarius 1. himnuszaban
csak az Atya és a Fiu keresztény felfogasat, és egymashoz vald viszonyat targyalja.
A Szentlélekr6l nem szol.

A TII. konyv a Fiu sziiletésének misztériumét probalja kozelebb hozni. Isten
misztériumai felfoghatatlanok. Igy az Ur ezen szavai (én az Atydban vagyok, az Atya
pedig bennem) jol példazza ezt. Az egyik a masikban, mert nincs mas a Fitiban, csak
az Atya. Es emberré valva, nem vetkézte le sajit tulajdonsagait. Az Atya és a Fiu di-
csOségiiket is kolcsonosen birtokoljak. Ugyanez a kolcsonos csere figyelheté meg
a dicséség tekintetében az Atya és a Fitl kozott Jn 17, 1-6. szerint. Imajdban Krisz-

1w

tus dics6iti az Atyat, tudomdsunkra hozva, hogy 6rok életet adomanyoz nekiink.
Az Atya pedig az emberré lett Fitt dics6iti feltimadasa miatt. Ez a kolcsonds dicséi-
tés az Atya és a Fiu hatalmanak egységét hirdeti - irja Albertus Martin kanadai érsek
a De Trinitate francia forditdsanak bevezetésében.”” Ezért kap oly nagy hangsulyt
Hilarius himnuszaban az Atya és a Fiti egysége.

Az arezz6i kddex még egy forrascsoportra felhivja a figyelmet. Ez a cim vezeti be
ugyanis Hilarius himnuszait: Incipiunt Hymni eiusdem - ,Kezdédnek ugyanennek
Himnuszai” Az els6 himnusz el6tt azonban ez a kétsoros vers talalhato, nagy inicia-

léval kiemelve:

¥ Hilaire de Poitiers: La Trinité, Volume I, 11.
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Felix propheta David primus organi
in carne Christum hymnis mundo nuntians.*

Boldog proféta David: hangszerével &
hirdette els6ként: Krisztus megtestesiilt.

Jacques Fontaine szerint ,Hilarius szandékosan helyezett Himnuszgyiijteménye elé
egy disztichont, hogy ravildgitson a folyamatossagra a Zsoltarok és sajat Himnuszai
koz6tt”+ Buzna Viktor is kozli ezt a jambikus senariusban koltott kétsorost az 1. him-
nusz el6tt, és e himnusz magyarazataiban kétszer hivatkozik a zsoltarok hatasara is.®

Végs6 Osszegezésként — azt hiszem - idézhetem az dkeresztény irodalom kivald
kutatojanak, Révay Jozsefnek véleményét Buzna Viktor disszertacidjanak ered-
ményeirdl:

Buzna bels6 okok alapjén az arezzéi kézirat mindharom hymnusat Hilariusénak tart-
ja. Osszeveti e hymnusok stilusbeli sajatossagait Hilarius egyéb miiveivel és szdmos
rokon, s6t egyezd helyet sikeriil kimutatnia. Hosszadalmas és részletes bizonyitasa
utan sem merném Hilarius szerzéségét a 2. és a 3. hymnusra nézve is kétségtelen bi-
zonyossaggal is allitani. Kutatdsai a szerz6séget nem bizonyitottak be végérvényesen,
de nagyon valésziniivé tették.>

Révay Jozsefnek ez az értékelése 110 évvel ezel6tt latott napvilagot, és ez alatt a hosz-
sz idé6 alatt - gy tinik -, hogy a nemzetkozi szakirodalom is, a mérvadé francia,”
angol,® német* és olasz® nyelv kézikonyvek hitelesnek fogadjak el Hilarius mind-
harom toredékes himnuszat. Ez azonban nem ment fel azon kételesség aldl, hogy

“*S. Hilarii Tractatus de Mysteriis et Hymni..., 28.

* Fontaine: Ftudes sur la poésie latine..., 47, 1. j.

* Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 38; 41, 2. Ij; 43, 3. 1j.

*' Révay: V. Buzna S. J.: De hymnis..., 357.

*2 Zehnacker - Fredouille: Littérature latine, 380: ,Trois Hymnes de lui seulement nous sont parve-
nues, et encore incomplétement.”

* Raby: A History of Christian-Latin Poetry..., 42: ,The three surviving fragments of the hymnes of
Hilary do not convey an impression of poetical genius, but they are of considerable interest to the
student of the beginnings of Christian-Latin verse.”

* Herzog (Hg.): Restauration und Erneuerung..., 475: ,Die drei erhaltenen Hymnen, die sich gut
in das Thema "Hymnus als laudes Dei’ (in psalm 64, 2) einfiigen, feiern die Geschichte der Be-
ziehung zwischen Gott und den Menschen, in deren Mittelpunkt Christus steht und an der die
Menschheit teilhaft”

% Conte: Letteratura latina, 505: ,,Fra tutti quelli da Ilario e raccolti nel Liber hymnorum ce ne sono
pervenuti solo tre, e per di pitt lacunosi.”
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magam is bizonyitsam Hilarius 2. és 3. himnuszanak hitelességét tigy, ahogyan ebben
a dolgozatban megkiséreltem bizonyitani Buzna Viktor nyomat kovetve az 1. him-
nusz hitelességét. Ez azonban mdr a jov6 feladata lesz.
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