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Csiky, J. & OLAH, E.: The Red List of Nanocyperion like species in Drdva Plain (South Hungary).

Abstract: The systematic reveal of the Drava Plain's flora has been started in the last years. In the course of
these investigations the description of the Nanocyperion flora and vegetation was completed from the area,
which has been shaped by human activity (e.g. segetal fields with inland water, meadows, pastures, ponds,
wayside pools). This paper presents distribution of 29 Nanocyperion like species of vascular plants in the car-
togramme grid system developed by NIKFELD (1971) and adopted for Hungary by KIRALY & HORVATH (2000).
Some of the plants (8) are protected. Alisma gramineum and Scirpus radicans are regionally extinct (RE) spe-
cies (their last observation are older than 40 years). The risk categories (RE, CR, EN, VU, NT, L.C, DD) fol-
low the new IUCN proposal (IUCN 2001). As rarity, population dynamics are scale dependent marks of a spe-
cies, the [UCN risk categories were considered according to the spatial scale of the Hungarian flora mapping
raster grid system (Kiraly 2005) in this work (1 grid = 1 locality). The species under legal protection were indi-
cated in accordance with the last valid Hungarian list (13/2001. (V. 9.) K6M r.).
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Bevezetés

A hazdnk déli hatarvidékét képez6 Dravamenti-siksag egyike Magyarorszag legna-
gyobb nedves siksdgainak. Novényfoldrajzi szempontbdl a teriilet az Alfold
(Eupannonicum) floravidékének, dél-alfoldi (Titelicum) florajarasaba tartozik (S06
1964). KevEY (2002) és JuHAsz (2004) a Drava menti siksag baranyai és somogyi sza-
kaszat egységes florajarasként értelmezi, s a teriiletet Dravense néven emliti.

A Drévamenti-siksagot tobb kistdj is alkotja: a Drava-sik, a Fekete-viz sikja és a
Nyérad-Harkanyi-sik, amely ENy felé domblab-felszinbe megy at. A teriilet lehatarola-
sat illetben a kutatok véleménye eltérd. A Bels6-Somogy, Dél-Zselic, Dél-Baranyai-
dombsag, Mohdcsi-sik kozé zarhato teriiletet minden nagyobb munkaban masképp ne-
vezték meg, és hatdrait kiilonbozoképpen definialtak (HorvAT 1942, KEVEY 2002). Je-
len munkaban a vizsgalt teriiletet a kvetkez6 modon hatroltuk le. A D-i, DNy-i hatar-
vonalat az orszaghatar mentén hiztuk meg, bar a természeti adottsagok a foly6tol D-re
is hasonléak. A Drava-sik nagy része Baranya megy¢hez tartozik, csak kis része nyuga-
ton tartozik Somogy megyéhez. Ezért Ny-felé - a Bels6-Somogy teriiletét jol ismer6 ku-
tatokkal egyeztetve (JUHASz 2005, PFEIFFER ex verb.) - az Istvandi, Darany,
Dréavagéardony vonal mentén hiiztuk meg a hatart. Eszakon, a Zselic hegylaba mentén a
120 m-es, mig a Villanyi-hegység D-i el6terében a 100 m-es tszf-i magassagot tekinttet-
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1. dbra: A Dravamenti-siksag és telepiilései a CEU raszterhalé rendszerében (---:
allamhatar; : 120 m tsz. f. m.; sziirke teriilet Dravamenti-siksaggal atfedé6 CEU kvadra-
tok): 1 - Szigetvar, 2 - Botykapeterd, 3 - Kacséta, 4 - Nemeske, 5 - Molvany, 6 - Hobol, 7 - Rézsafa, 8 -
Szabadszentkiraly, 9 - Pettend, 10 - Kistamasi, 11 - Kishobol, 12 - Dencshdaza, 13 - Katadfa, 14 - Banfa,
15 - Szentdénes, 16 - Kiralyegyhaza, 17 - Gerde, 18 - Gyongyosmellék, 19 - Varad, 20 - Szentegit, 21 -
Sumony, 22 - Gydngyfa, 23 - Kastélyosdombé, 24 - Zador, 25 - Szérény, 26 - Kétajfalu, 27 - Teklafalu,
28 - Biiriis, 29 - Dravagardony, 30 - Potony, 31 - Endréc, 32 - Mardcsa, 33 - Okorag, 34 - Kikics, 35 -
Magyarmecske, 36 - Magyartelek, 37 - Kisasszonyfa, 38 - Gilvanfa, 39 - Ozdfalu, 40 - Bogidmindszent,
41 - Alséegerszeg, 42 - Monyorésd, 43 - Siklésbodony, 44 - Tétajfalu, 45 - Szentborbas, 46 - Lakocsa, 47
- Dravafok, 48 - Markéc, 49 - Bogdasa, 50 - Sellye, 51 - Csdnyoszro, 52 - Nagycsany, 53 - Besence, 54 -
Paprad, 55 - Hegyszentmarton, 56 - Vajszlé, 57 - Samod, 58 - Korés, 59 - Radfalva, 60 - Marfa, 61 -
Harkany, 62 - Siklés, 63 - Nagytotfalu, 64 - Felsészentmarton (Martinci), 65 - Drivakeresztir
(Krizevce), 66 - Dravaivanyi, 67 - Révfalu, 68 - Dravasztira, 69 - Sosvertike, 70 - Zalata, 71 - Kemse, 72
- Lazsok, 73 - Piské, 74 - Vejti, 75 - Hirics, 76 - Baranyahidvég, 77 - Kisszentmarton, 78 - Cun, 79 -
Adorjas, 80 - Dravapiski, 81 - Kémes, 82 - Dravacsepely, 83 - Szaporca, 84 - Tésenfa, 85 -
Dravaszerdahely, 86 - Dravapiski, 87 - Kovacshida, 88 - Ipacsfa, 89 - Dravapalkonya, 90 -
Dravaszabolcs, 91 - Gordisa, 92 - Matty, 93 - Egyhazasharaszti, 94 - Siklésnagyfalu, 95 - Kistapolca, 96
- Piispokbdly, 97 - Magyarboly, 98 - Lapancsa, 99 - Kislippé, 100 - Ivindarda, 101 - Sarek, 102 -
Majlathpuszta, 103 - Keselyésfapuszta, 104 - Alsészentmarton, 105 - Tétokfoldje, 106 - Eperjespuszta,
107 - Old, 108 - Kasad, 109 - Beremend, 110 - [llocska
Fig. 1: Drava Plain and its settlements in the CEU raster grid system (-—-: state border; -
120m above see level; gray area - CEU flora mapping units (cells) related to the Drava Plain)
tilk mérvaddonak. K-felé a taj fokozatosan szélesedve a Duna menti siksdg mohdcsi sza-
kaszéhoz kapcsolodik, igy a hatér az itt leszakadd 16szlejtok aljanak felel meg (1. dbra).
A Dravamenti-siksdg botanikai kutatdsa hazai viszonylatban mar igen koran megkez-
dédott (vo. HORVAT 1942), s az elmult 6tven évben is tobbé-kevésbé folytonos volt
(KLUIBER et al. 1963, VOROSS 1964, KovAics & KARPATI 1973, BorHIDI et al 1994, DE-
NES 1996, 1998, DENES et al. 1997, 1999, Kevey 1998, 2001, 2002, KEVEY & HORVAT
2000, O. AJKAI 1997, O. AlkAl & DENES 1997, 1999). Annak ellenére, hogy a teriilet
florisztikai szempontbol igen feltartnak mondhat6, a kutatdsok a Nanocyperion-tarsula-
sokra ezidaig nem terjedtek ki, minddssze néhany faj el6fordulasardl olvashatunk a
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szakirodalomban (MoESz 1908, VOROSS 1964, HORVAT 1942, 1972, BArRINA 2000, MOL-
NAR V., PFEIFFER & Ristow 2000). A magyarorszagi iszapnovényzet kutatdsa azonban
hosszt multra tekint vissza. A 20. szazad elejétdl kezdve tobb publikacio is sziiletett a
Nanocyperion-fajokrol és ezek elterjedésérol (Moesz 1908, GYOrrry 1926, Boros
1927, MARGITTAI 1927, 1930, 1939, MOLNAR V. et al. 1999, 2000, MOLNAR V. &
PFEIFFER 1999, 2000, MOLNAR V., PrEIFFER & Ristow 2000, MOLNAR V. & GULYAS
2001, MoLNAR V. 2003). Elmondhatd, hogy a magyarorszagi iszapvegetacio kutatasok
foképp az Alfold és a Dunantul egy részére terjedtek ki, az altalunk vizsgalt teriileten
szisztematikus felmérés eddig még nem tortént.

A kutatas id6szeriiségét részben az is indokolja, hogy a természetes él6helyek - antro-
pogén hatasra torténé - besziikiilése kovetkeztében a Nanocyperion-fajok sajatos élet-
stratégidiknak kdszonhetden olyan masodlagos ¢l6helyekre szorultak vissza, mint a bel-
vizes szantok. A 19. szazadi nagy folydszabalyozasokat megel6zden ugyanis az iszapno-
vények elsddleges, természetes élhelyét a folyomedrek, arterek képezték, ahol a parti
zOnaban, a nyilt felszineket boritottak. Itt a folyoviz fluktuacioja kovetkeztében idorol
idore olyan iszapréteg rakodott le, amin a torpekakas iszapvegetacio megtalalta életfel-
tételeit (2. abra).
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2. Abra: Az iszapvegetacié potencialis él6helyét a folyomedrek képezték
Fig. 2: The potential habitats of pioneer muddy vegetation was river beds earlier
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3. abra: A hazai folyészabalyozasokat kivetden az iszapnovények a mentett oldalon, a
belvizes szantéteriileteken talaltak meg uj életfeltételeiket
Fig. 3: After the great river regulations Nanocyperion like species found optimal habitat con-
ditions on the outer side of river banks and on segetal fields with inland water in Hungary
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A szabalyozasokat kdvetben, az intenziv parthasznalat kovetkeztében a Nanocyperion-
tarsulasok természetes ¢él6helyei egyre inkabb besziikiiltek, azonban az arvizvédelmi t6l-
tések mentett oldalan, a szant6foldeken 1j él6helyekre talaltak. Itt a talajviz- és csapa-
dékviszonyok kedvezd vizhaztartast biztositottak szamukra. A mez6gazdasagi teriilete-
ken alkalmazott mechanikai talajmiivelés is elengedhetetlen az iszaptarsuldsok szamara.
A talajban hosszi ideig elfekvd magkészlet biztositja az iszapndvények fennmaradasat,
melyek az iddszakos és rendszerteleniil bekdvetkezd vizboritas hatasara tudnak kifejlod-
ni. Korabban a magok terjesztésében az elsddleges szerepet a viz jatszotta. A vizrende-
zések utdn azonban a f6 vektortényezévé az itt taplalkozo és fészkeld vizi-, parti gazlo-
madarak valtak, de bizonyos fajok a mai napig vetdmag utjan is terjedhetnek (3. abra).

Egy terlilet florajaban bekovetkezo kedvezétlen folyamatok jelzésére, a vizsgalt fajok
populacioiban megfigyelt allapotok és ezek valtozasaival operalo [UCN Voros Lista ka-
tegoridk (IUCN 2001) altalaban alkalmasak. A viszonylag konnyen kezelheté szempont-
rendszereket figyelembe vevd Voros Listakat tébbnyire nagyobb teriiletekre készitették
el (pl. orszagok, kontinensek Vords Listai), &m ezek hasznositasa a gyakorlatban (pl. vo-
r0s listas fajok vs. térvény éltal védett fajok/ orszag) sok szempontbol nehézkesnek tii-
nik (Csiky 2004). A gyakorlati, természetvédelmi problémaknak ugyanis csak egy része
orszagos, jelentds résziik regiondlis, lokalis jellegii. A ritkasag, veszélyeztetettség vi-
szonylagos, 1éptékfiiggd probléma. Szamos esetben, foleg természetfoldrajzi vagy poli-
tikai hatarok mentén az orszagos 1éptéki{i Voros Lista kategoriak szerinti besorolasok tel-
jesen hasznalhatatlanna vélnak. Kivalo példa erre a szomszédos Horvatorszagban
(NIkoLIC & Tori¢ 2004) kiilondsen veszélyeztetett (CR) kategoriaba sorolt Catabrosa
aquatica (L.) P. Beauv., Consolida orientalis (Gay) Schrodinger, Festuca vaginata
Waldst. et Kit. ex Willd., illetve a belvizes szantoinkon kdzonséges, am Horvatorszag-
ban veszélyeztetett (EN) Alopecurus aequalis Sobol., melyek hazankban egyaltalan nem
tlinnek veszélyeztetettnek, igy nem is vords listasok (NEMETH 1989). Fontos tehat, hogy
az egyes fajok veszélyeztetettségével ne csak durvabb (pl. orszagos), de finomabb (pl.
kistdj) Iéptékben is tisztaban legyiink.

Nem véletlen, hogy orszagos szinten dsszehasonlitva a fajokat mas-mas besorolassal
szerepelnek ugyanazon kategoriarendszer hasznalata mellett. Kozép-Europa természeti
adottsagai olyannyira valtozatosak, hogy egy-egy faj vitalitdsa néhanyszaz km tavolsé-
gon beliil mar jelentésen lecsokkenhet, s ezzel dsszefliggésben mas-mas ¢l6helyet pre-
feralhat. Fontos torekvés tehat, hogy a populaciokban bekdvetkez6 valtozasok figyelem-
be vétele mellett a fajok egyéb viselkedésbeli valtozasat (pl. élhely preferencia) is ko-
vessiik. Figyelniink kell arra is, hogy a fajok mellett az él6helytipusok sajatsagainak val-
tozésat is ugyanolyan léptékben vizsgaljuk.

Ennek jegyében készitettiik el hazank egyik kistajanak, a Dravamenti-siksag
Nanocyperion jellegli fajainak Vords Listajat és mutatjuk be azok CEU raszterhald 1ép-
tékl elterjedési térképeit.

Anyag és modszer

A Dravamenti-siksag magyarorszagi oldalanak floratérképezését a kozép-eurdpai ha-
gyomanyoknak megfeleléen a CEU (KEF) raszterhald rendszer (NIKFELD 1971) magyar-
orszagi, finomitott valtozatanak (KiRALY & HORVATH 2000) alkalmazasaval végeztiik. A
raszterhald szemeinek kitoltéséhez egyetlen eléfordulasi adatot is elégségesnek tekintet-
tiink. Egy raszterszemben (kb. 5 km x 6 km) azonban csak egyféle jel szerepel. A halo-
szemek kitoltésekor, az adatok térképi abrazolasakor haromféle jelet alkalmaztunk:
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,»1996 utani pontosan dokumentalt el6fordulas®, ,,1996 el6tti pontosan dokumentalt
lokalitas“ és ,,1996 el6tti bizonytalan lokalitas®. Egy cellara vonatkozé tobbféle adat
esetében az archiv (1996 el6tti biztos és bizonytalan) adatokkal szemben az aktualis
(1996 utani biztos) eléfordulasok, a bizonytalanokkal szemben a biztosak élveztek
eldnyt. Az aktudlis adatok esetében a cellaban feltiintettiik a kvadratban megtalalt popu-
laciok szamat is.

1. tabldzat: A Dravamenti-siksag Nanocyperion jellegii fajainak Vorés Listaja
Roviditések: 1 - irodalmi adat; H - herbariumi adat; K - aktualis, kvadratszintii eléfordulisok ossze-
sen, T - aktudlisan ismert populaciok szima dsszesen; E - becsiilt aktualis egyedszam (I - 50-250, IT - 250-
1000, I1I - 1000-10000, IV - >10000), VL - helyi Voros Lista besorolas (RE - helyileg kihalt, CR - kipusz-
tuldssal kozvetleniil veszélyeztetett, EN - veszélyeztetett, VU - sebezhetd, NT - fenyegetettség kozeli, LC
- legkevésbé aggaszto helyzetii, DD - hianyosan ismert); Ho - horvat Vorés Lista besorolas; N - magyar
Vords Lista besorolds; V - védelmi statusz Magyarorszagon (Ft); * - kozénséges; ! - nem gshonos

Table 1: Red list of Nanocyperion-like species of Drava Plain
Abbreviations: I - data from literature; H - herbarial data; K - sum of the cells with actunal data, T -
sum of the actual number of populations; E - estimated number of existing individuals (I - 50-250, II -
250-1000, III - 1000-10000, IV - >10000), VL - local Red List categories (RE - regionally extinct, CR -
critically endangered, EN - endangered, VU - vulnerable, NT - near threatened, LC - least concern, DD
- data deficient); Ho - Croatian Red List categories; N - Hungarian Red List categories (HUF); V - pro-
tection status in Hungary; * - vulgaris; ! - not native

| Alisma gramineum C.C. Gmel.

Cardamine parviflora L.

Centaurium pulchellum (SW.) DRUCE

Centunculus minus L.

Cyperus fuscus L.

Cyperus michelianus L.
Elatine alsinastrum L. 3 1119(27|IV{LC|DD| - | 2000
Elatine hungarica MOESZ - - 1 1 I |CR| - | P | 2000
Elatine triandra SCHKUHR 1 (21| 1}|TI]|CR|DD| V | 10000
1y - 1|1 |IjJCR| |- -
Eleocharis ovata (ROTH) R. et SCH. 1 -] 10| 13| IV|INT|EN]| - -
Heleochloa alopecuroides (PILL. et MITTERP.) HOST 6| -12|2]1}JCR| - - -
Hypericum humifusum L. 2 - 6| 6| II {EN| - - -

3

1

3

2

Eleocharis acicularis (L.) R. et Sch.

Limosella aquatica L. - 112 4] IV|NT|CR| - -

Lindernia dubia (L.) Pennell
Lindernia procumbens (KROCK.) BORB.

112542 IVILC|VU| P | 2000

Lythrum hyssopifolia L. - |40 81TV} - - - -
Lythrum tribracteatum SALZM. - - 4 6 | I | EN|CR| - | 10000
Marsilea quadrifolia L. - 21212 I |CR|EN| P | 10000
Mentha pulegium L. * 1 8 [ 11| IV|DD| - - -
Montia fontana subsp. minor (C. C. GMEL.) SCH. et M. - 1|2 ]| 3 |I|CRIDD| A | 2000
Myosurus minimus L. 1 - 71121 1IV{VU|VU| - -
Peplis portula L. 1 111940} IVILC|VU| - -
Potentilla supina L. 2141162 )|IV]ILC| - - -
Pulicaria vulgaris GARTN ¥ 316 |7 ||DD| - - -
Pycreus flavescens (L.) Rchb. 213133 - |CR|VU| - -
Ranunculus lateriflorus DC. - - 1 1 I |CR| - - | 2000
Schoenoplectus supinus (L.) PALLA 1 - | 11| 16 | IVINT| - - -

Scirpus radicans Schkuhr 1 - - - - |RE|DD| P -
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A sajat adatok gylijtését a teriilet kozath4lozata mentén szisztematikusan végeztilk, de
alkalmanként elhanyagoltabb féldutak mentén is gy(jtéttiink (ennek megfelelden véarha-
t6, hogy nem talaltuk meg minden faj minden populécidjat, de eredményeink a teriilet
choroldgiai tendencidit - véleményiink szerint - hilen tiikrdzik). A felmérések soran
1:50000-es térképen rogzitettitk a terméhely pontos helyét, feljegyeztiik a foltban taldl-
hat6 edényes novényfajokat, amelyeket SiMoN (2000) szerint hataroztuk meg.

A Nanocyperion tarsulasokra jellemzé fajok vords listas besorolasa az IUCN katego-
riarendszere alapjan tortént (IUCN 2001), amely 1ényegében a populaciok (leléhelyek)
szdmaval, az egyedszdmmal és e ketté dinamikajaval operal. A fajok populaciéiban be-
koévetkezd valtozasokra a nagyobb, és a vizsgalati terlilet szempontjabél fontosabb her-
béariumok (MTM Novénytar Carpato-Pannonicum Gytiijtemény [HCP], Janus Pannonius
Muzeum herbariuma [HIPM], Pécsi Tudomanyegyetem herbariuma [HPTE)), az iroda-
lom éattekintése utdn (archiv adatok), illetve sajat megfigyeléseinkbdl (recens adatok)
nyert informéciok alapjan kdvetkeztethetnénk. A Dravamenti-siksagrol tajékoztatd ko-
rabbi forrasok azonban meglehetdsen hidnyosak, leginkabb elterjedési adatokrél infor-
maélnak (a szisztematikus feltaras hidnyaban azokrol is csak toredékesen), populaciémé-
retre vonatkoz6 adatokat e munkak sajnos nem tartalmaznak. Ennek koszonhetden a fa-
jok TUCN kockézati kategoriakba soroldsanal legtébbszor nem a korabbi forrasokra,
mint referencidkra tamaszkodtunk (dinamika), hanem a frissen felmért, 1étezd lokalita-
sok szamara és ezek becsiilhet6 egyedszamara. A populacidok nagy szama egy vizsgalati
teriileten nem feltétleniil jelenti a faj veszélyeztetettségének alacsony fokat, hiszen e sza-
mok a lokalitasok eloszlasardl, a populacidméret egyenletességérél még nem tajékoztat-
nak. Abban az esetben példaul, ha a populaciék csupan egy kis helyen csoportosulnak,
sériilékenységiik még ugyanugy fokozott mértékii lehet, mint kis populdcidszam esetén.
A populaciészam tehat, a veszélyeztetettség mértékének kifejezésére onmagéban nem
alkalmas. Ennek athidalasara adott 1éptékben, egységnyi teriiletekkel, mint egy (poten-
cialis) lokalitassal kalkuldlva mar kénnyebben szdmszeriisithetd a veszélyeztetettség,
feltételezve, hogy minden teriileti egység sériilékenysége egyforma. Az eléfordulasok el-
oszlasanak ismerete Snmagéaban azonban megint nem elegendd informacid, hiszen a po-
pulaciok szélsdséges esetben egyetlen egyedbdl is allhatnak. E hiba csokkentésére és
minden egyéb vonatkozasban az IUCN altal javasolt szempontrendszerekhez igazodtunk
(IUCN 2003), egy potencialis lokalitasnak tekintve egy teriileti egységet.

Az Gjonnan Ssszeallitott, helyi Vorss Lista 1éptékét a magyarorszagi floratérképezés
felbontésa (raszterhaldja) hatarozta meg (KIRALY 2005). A mintegy 2800 magyarorszagi
térképezési egységb6l a Dravamenti-siksagra 60 kvadrat esik, tehat a vizsgalati teriileten
egy faj esetében a maximalis lokalitasok szama ennél az értéknél nem lehetett nagyobb.

Minden faj esetében, kiilén tablazatban tiintettiik fel a korabbi magyar (NEMETH 1989)
¢és horvat (NIKoLIC & Topi¢ 2004) orszagos Vords Lista besorolasokat is (1. tblazat).

Eredmények és kovetkeztetések

A Dréavamenti-siksag Nanocyperion jellegii fajaira vonatkozoé igen szerény irodalmi
utaldsok ¢és a sajat felméréseink alapjéan, tobb mint szaz belvizes, iszapos aljzata él6hely-
folt (f6ként szantok, kisebb részt vizenyds parlagok, atmenti tocsak) megvizsgalasa utdn
az alabbi fajokat mutattuk ki:

Abutilon theophrasti, Achillea asplenifolia, Agropyron repens, Agrostis stolonifera,
Alisma gramineum (HORVAT 1942), Alisma lanceolatum, Alisma plantago-aquatica,
Alopecurus aequalis, Alopecurus pratensis, Althaea officinalis, Amaranthus retroflexus,
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Ambrosia artemisiifolia, Anagallis arvensis, Anagallis foemina, Anthirrhinum orontium,
Apera spica-venti, Aristolochia clematitis, Artemisia vulgaris, Ballota nigra, Bidens
frondosa, Bidens tripartita, Bolboschoenus maritimus, Bromus commutatus, Bromus
secalinus, Bromus sterilis, Butomus umbellatus, Calamagrostis epigeios, Callitriche
cophocarpa, Callitriche palustris, Calystegia sepium, Capsella bursa-pastoris, Carex
cuprina, Carex hirta, Carex riparia, Carex vulpina, Centaurium pulchellum,
Centunculus minus, Cerastium brachypetalum, Cerastium dubium, Cerinthe minor,
Chaenorrhinum minus, (Chara spp.,) Chenopodium album, Chenopodium hybridum,
Chenopodium polyspermum, Chenopodium rubrum, Cichorium intybus, Cirsium
arvense, Cirsium canum, Cirsium vulgare, Consolida regalis, Convolvulus arvensis,
Conyza canadensis, Coronopus squamatus, Cuscuta campestris, Cyperus fuscus,
Cyperus michelianus, Daucus carota, Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-galli,
Elatine alsinastrum, Elatine hungarica, Elatine triandra, Eleocharis acicularis,
Eleocharis ovata, Eleocharis palustris, Epilobium parviflorum, Epilobium tetragonum,
Equisetum arvense, Equisetum palustre, Eupatorium cannabinum, Euphorbia helio-
scopia, Euphorbia palustris, Euphorbia platyphyllos, Fagopyrum esculentum, Fallopia
convolvulus, Festuca pratensis, Galega officinalis, Galinsoga parviflora, Galium
aparine, Galium elongatum, Galium mollugo, Galium palustre, Glyceria fluitans,
Glyceria plicata, Gnaphalium uliginosum, Gratiola officinalis, Gypsophila muralis,
Heleochloa alopecuroides, Helianthus annuus, Hibiscus trionum, Holcus lanatus,
Hypericum humifusum, Inula britannica, Iris pseudacorus, Juncus articulatus, Juncus
bufonius, Juncus compressus, Juncus effusus, Juncus inflexus, Kickxia elatine, Kickxia
spuria, Lactuca serriola, Lathyrus hirsutus, Lathyrus pratensis, Lathyrus tuberosus,
Lemna gibba, Lemna minor, Limosella aquatica, Lindernia dubia (MOLNAR et al. 2000;
Herb.: BARINA 1999 [HCP)), Lindernia procumbens, Linum catharticum, Lolium multi-
Sflorum, Lolium perenne, Lotus corniculatus, Lotus tenuis, Lychnis flos-cuculi, Lycopus
europaeus, Lycopus exaltatus, Lysimachia nummularia, Lysimachia vulgaris, Lythrum
hyssopifolia, Lythrum salicaria, Lythrum tribracteatum, Marsilea quadrifolia,
Matricaria chamomilla, Matricaria inodora, Medicago lupulina, Medicago sativa,
Mentha aquatica, Mentha longifolia, Mentha pulegium, Montia fontana subsp. minor,
Myosotis arvensis, Myosotis palustris, Myosurus minimus, Myriophyllum spicatum,
(Nitella spp.,) Oenanthe aguatica, Oenanthe fistulosa, Oxalis stricta, Panicum
dichotomiflorum, Papaver rhoeas, Peplis portula, Phalaris arundinacea, Phleum
pratense, Phragmites australis, Plantago lanceolata, Plantago major, Poa annua, Poa
pratensis, Poa trivialis, Polygonum amphibium, Polygonum aviculare, Polygonum
hydropiper, Polygonum lapathifoplium, Polygonum mite, Polygonum persicaria,
Portulaca oleracea, Potamogeton natans, Potentilla anserina, Potentilla reptans,
Potentilla supina, Prunella vulgaris, Pulicaria dysentherica, Pulicaria vulgaris, Pycreus
Sfavescens (HORVAT 1942, VOROS 1965; Herb.: BARINA 1999 [HCPY)), Ranunculus acris,
Ranunculus flammula, Ranunculus lateriflorus, Ranunculus radians, Ranunculus
repens, Ranunculus sardous, Ranunculus sceleratus, Ranunculus trichophyllus, Rorippa
aestylis, Rorippa austriaca, Rorippa sylvestris, Rorippa sylvestris subsp. kernerii,
Rumex conglomeratus, Rumex crispus, Rumex palustris, Rumex pulcher, Salix fragilis,
Salix purpurea, Schoenoplectus lacustris, Schoenoplectus supinus, Scirpus radicans
(Voros 1965), Scrophularia scopolii, Senecio vulgaris, Serratula tinctoria, Setaria
pumila, Silene vulgaris, Sinapis arvensis, Solanum dulcamara, Solanum nigrum,
Solidago gigantea, Sonchus arvensis, Sonchus asper, Sonchus oleraceus, Sparganium
erectum, Spergularia rubra, Stachys annua, Stachys palustris, Stenactis annua,
Symphytum officinale, Tanacetum vulgare, Taraxacum officinale, Taraxacum palustris,
Teucrium scordium, Trifolium arvense, Trifolium hybridum, Trifolium pratense,
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Trifolium repens, Tussilago farfara, Typha latifolia, Typha laxmanni, Urtica dioica,
Utricularia vulgaris, Verbascum blattaria, Verbena officinalis, Veronica anagallis-
aquatica, Veronica anagalloides, Veronica arvensis, Veronica persica, Veronica scutel-
lata, Vicia cracca, Vicia grandiflora, Viola arvensis, Xanthium strumarium.

Az irodalmi forrasok, a herbariumi és terepi adatok birtokaban a Dravamenti-sikra jel-
lemz6 Nanocyperion jellegili alloméanyok, mintegy 230 edényes névénye koziil az aldb-
bi - az IUCN szempontrendszere szerint leginkabb veszélyeztetett - Isoeto-Nanojuncetea
(sensu S00 1968: F 14) fajokat emelhetjiik ki (1. téblazat).

Eléhelyi preferencidjukat tekintve az 1. tiblazatban szerepld fajok a Dravamenti-sikon
meglehetdsen kiilonbdznek. Mig a Marsilea quadrifolia, Montia fontana, Pulicaria vul-
garis, Mentha pulegium éltaldban id6szakosan tocsogds, nedves gyepekben, vizenyds
parlagokon jelenik meg, s a Potentilla supina eléfordulasainak jelentds része is a csator-
nézatlan telepiilések utcairol valo, addig a tartos, mély vizii iszapos aljzati tocsak lako-
ja az Alisma gramineum, kiszaradt tomeder aljan él a Cyperus michelianus és gyorsan
kiszarado tocsogdk névénye a Ranunculus lateriflorus, valamint a Lythrum tribracteatum.

A hazankban védett fajok koziil (ritkasaguknal fogva) emlitésre mélt6 a lokélisan kii-
Iondsen veszélyeztetett Ranunculus lateriflorus, Montia fontana, Elatine hungqrica,
Elatine triandra, Marsilea quadrifolia és a veszélyeztetett Lythrum tribracteatum. Erde-
kes, hogy az orszagos védelmet élvezd és szdmos nemzetkozi listan is szerepld
Lindernia procumbens és az Elatine alsinastrum a Dravamenti-sikon elterjedt és tome-
ges, igy veszélyeztetettség szempontjabdl a legkevésbé érintett fajok koz¢ tartoznak.

Bizonyos fajok, melyek a kiszaradast jobban tiirik, mint a Lythrum hyssopifolium vagy
a listara fel sem keriilt Gnaphalium uliginosum, a teriileten rendkiviil elterjedtek, s a leg-
kisebb pocsolydk mentén is megjelenhetnek (altalaban a gyakori és tomeges Juncus
bufonius kiséréjeként). A Nanocyperion jellegli fajok termdhelyeinek leggyakoribb t6-
meges 0zonndvényei napjainkban az Echinochloa crus-galli (mélyebb, nedvesebb ré-
szek) és az Ambrosia artemisiifolia (magasabb, gyorsan kiszarad6 felszinek). Ez utébbi
faj szinte egyik vizsgalt foltbdl sem hidnyzott, s altalaban jelent6s boritassal is rendelkezett.

98 S

76 77

4. abra: Az 1. tablazat Nanocyperion jellegii fajainak szama a CEU kvadratokban
Fig. 4: Number of Nanocyperion-like species (Table 1.) in CEU quadrats
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Az egyedszam tekintetében meg kell emliteni, hogy az ,iszaplako fajok” tobbsége a
specialis koriilményekhez nagy magprodukcidval alkalmazkodott, igy egy-egy popula-
cié éltalaban tomeges el6fordulast is jelent. A kis populdciészammal rendelkezd, vissza-
szoruldban 1évé fajok kozitt azonban kis egyedszamu fajokat is talalunk, mint a
Centunculus minus, Elatine hungarica, E. triandra, Eleocharis acicularis, Marsilea
quadrifolia vagy a Cyperus michelianus. Ez utobbi fajok hazank kiilonb6z6 tajain még
tomegesek és elterjedtek lehetnek (pl. Elatine hungarica a Tiszantalon), de a Marsilea
quadrifolia pl. orszigszerte visszahizéddban van. A ritka fajok altalaban olyan kvadra-
tokban fordulnak el, ahol az 1. tablazat voros listas fajai koztil t6bb is megtalalhatd, pl.
az Elatine hungarica 9, az E. triandra 6, a Centunculus minus 8, a Marsilea quadrifolia,
Montia fontana és a Ranunculus lateriflorus 10 masik iszaplaké fajjal egyiitt fordul elo.
Az egyes CEU kvadratok Nanocyperion jellegli fajokban mutatkoz6 gazdagsagat a 4.
abran vazoltuk fel.

Bizonyos, hogy a felmérések soran a populacidknak csak egy részét sikeriilt kimutat-
ni, s varhat6, hogy tovabbi jelentds allomanyok keriilnek eld, amely adatok birtokaban a
lista aktualizalhat6. A f&bb tendencidkat tekintve azonban feltételezziik, hogy a legin-
kabb veszélyeztetett fajok statusdban jelent6s javulas nem varhato.

Fontos megfigyelés, hogy az orszdgos szinten szorosabb vagy tdgabb értelemben
Narnocyperion fajnak tartott taxonok a térségben nem feltétleniil kétédnek a pionir iszap-
felszinekhez, mig bizonyos fajok (féleg az iszapos aljzata szikeseinkre jellemzo fajok) a
térségben leginkabb itt fordulnak elé (pl. Alopecurus aequalis, Bolboschoenus mar-
itimus, Cardamine parviflora, Chara spp., Heleochloa alopecuroides, Ranunculus later-
iflorus, Rorippa sylvestris subsp. kernerii). E fajok lokalis conologiai viselkedésérdl egy
masik, hasonlé terjedelmii dolgozatban részletesen is beszamolnak a szerzok.

Fentiek alapjan a tdblazatban kiemelt fajok egy része kiilonbdz6 helyi természetvédel-
mi kezelésben kellene részesiiljon. Ezzel kapcsolatos javaslataik kifejtésére a szerzok e
cikkben (hely hianyaban) nem vallakoznak, de egy késdébbi dolgozatban részletesen is
kitérnek majd.

Elterjedési térképek

Az 1. tablazatban felsorolt fajok dravamenti-siksigi elterjedési térképeit a CEU
raszterhald szisztémaja szerint az alabbiakban mutatjuk be (5-33. abra).

A térképek jelmagyarazata - Map symbols:

fekete kor - Aktualis (1996 utani) pontosan dokumentalt adat, és a kvadratban meg-
talalhaté populaciok szama; black circle - actual (1996 onwards) and precisely doc-
umeted data and the number of populations in a grid (cell)

iires kor - Archiv (1996 el6tti) pontosan dokumentalt adat ; empty circle - archive
(before 1996) and precisely documeted data

kor kérdéjellel - Archiv (1996 el6tti), bizonytalan lokalitas; circle with question

mark - archive (before 1996) and uncertain locality
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5. abra: Az Alisma gramineum elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 5: Distribution of Alisma gramineum in Drava Plain
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6. abra: A Cardamine parviflora elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 6: Distribution of Cardamine parviflora in Drava Plain
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7. abra: A Centaurium pulchellum elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 7: Distribution of Centaurium pulchellum in Drava Plain
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8. abra: A Centunculus minus elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 8: Distribution of Centunculus minus in Drava Plain
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9. abra: A Cyperus fuscus elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 9: Distribution of Cyperus fuscus in Drava Plain

76 77
10. abra: A Cyperus michelianus elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 10: Distribution of Cyperus michelianus in Drava Plain
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11. abra: Az Elatine alsinastrum elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 11: Distribution of Elatine alsinastrum in Drava Plain
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12. abra: Az Elatine hungarica elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 12: Distribution of Elatine hungarica in Drava Plain
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13. abra: Az Elatine triandra elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 13: Distribution of Elatine triandra in Drava Plain



Csiky J. & OLAH E.: A DRAVAMENTI SIKSAG NANOCYPERION VOROS LISTAJA

17

28

98

99

o1

02

76 77
14. abra: Az Eleocharis acicularis elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 14: Distribution of Eleocharis acicularis in Drava Plain
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15. Abra: Az Eleocharis ovata elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 15: Distribution of Eleocharis ovata in Drava Plain
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16. abra: A Heleochloa alopecuroides elterjedése a Driavamenti-sikon

Fig. 16: Distribution of Heleochloa alopecuroides in Drava Plain
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17. abra: A Hypericum humifusum elterjedése a Driavamenti-sikon
Fig. 17: Distribution of Hypericum humifusum in Drava Plain
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18. abra: A Limosella aquatica elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 18: Distribution of Limosella aquatica in Drava Plain
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19. abra: A Lindernia dubia elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 19: Distribution of Lindernia dubia in Drava Plain
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20. abra: A Lindernia procumbens elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 20: Distribution of Lindernia procumbens in Drava Plain
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21. abra: A Lythrum hyssopifolia elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 21: Distribution of Lythrum hyssopifolia in Drava Plain
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22. dbra: A Lythrum tribracteatum elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 22: Distribution of Lythrum tribracteatum in Drava Plain
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23. abra: A Marsilea quadrifolia elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 23: Distribution of Marsilea quadrifolia in Drava Plain
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24. abra: A Mentha pulegium elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 24: Distribution of Mentha pulegium in Drava Plain
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25. abra: A Montia fontana subsp. minor elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 25: Distribution of Montia fontana subsp. minor in Drava Plain
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26. abra: A Myosurus minimus elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 26: Distribution of Myosurus minimus in Drava Plain

—

76 77
27. abra: A Peplis portula elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 27: Distribution of Peplis portula in Drava Plain
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28. abra: A Potentilla supina elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 28: Distribution of Potentilla supina in Drava Plain
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29. abra: A Pulicaria vulgaris elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 29: Distribution of Pulicaria vulgaris in Drava Plain
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30. abra: A Pycreus flavescens elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 30: Distribution of Pycreus flavescens in Drava Plain
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31. abra: A Ranunculus lateriflorus elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 31: Distribution of Ranunculus lateriflorus in Drava Plain
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32. abra: A Schoenoplectus supinus elterjedése a Dravamenti-sikon
Fig. 32: Distribution of Schoenoplectus supinus in Drava Plain
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33. dbra: A Scirpus radicans elterjedése a Dravamenti-sikon

Fig. 33. Distribution of Scirpus radicans in Drava Plain

K&szonetnyilvanitas

Itt szeretnénk koszonetiinket kifejezni mindazon kutatoknak, mint Babai Daniel,
Barath Kornél és T6th Viktoria, akik a terepi munkalatokban segitettek. Tovabba Pal Ro-
bertnek és Toth Viktdridnak, akik adataik atengedésével jarultak hozza e cikk elkészité-
séhez. A herbariumok attekintésében Barina Zoltan és a BMMI Természettudomanyi
Osztaly munkatérsai, mig az irodalmazasban Barina Zoltan, Kevey Balazs ¢és Papp Ga-
bor voltak segitségiinkre. A terepi kutatasok egy részét a 2002/0050-3B szamii NKF pa-
lyézat finanszirozta.
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The Red List of Nanocyperion like species in Drava Plain
(South Hungary)

JANOS CsIkY & EMOKE OLAH

Due to our investigation the Drava Plain has been surrounded. We quested the notable
part of mud vegetation-types (>125 sampled stands). New distribution of many species
was detected at first for the region (e.g. Ranunculus lateriflorus, Lythrum tribracteatum,
Elatine hungarica).

Nanocyperion like (Isoeto-Nanojuncetea) species was selected from the flora of the
investigated stands (more than 225 species) using the list of S00 (1968: F 14).

In order to select the threatened species of Drava Plain (in the scale of Hungarian flora
mapping system), the whole of Nanocyperion vascular plants distribution data was
reviewed (unpublished data of the authors, literature concerned with this alliance or area
and herbarium of MTM Névénytar, Budapest; herbarium of Janus Pannonius Museum,
Pécs; herbarium of University of Science, Pécs). According to the IUCN risk categories
we found 11 CR species: Cardamine parviflora, Centunculus minus, Cyperus miche-
lianus, Elatine hungarica, E. triandra, Eleocharis acicularis, Heleochloa alopecuroides,
Marsilea qudrifolia, Montia fontana subsp. minor, Pycreus flavescens, Ranunculus lat-
eriflorus; 2 EN species: Hypericum humifusum, Lythrum tribracteatum; 1 VU species:
Myosurus minimus; 3 NT species: Eleocharis ovata, Limosella aquatica, Schoenoplectus
supinus; 6 LC species: Centaurium pulchellum, Cyperus fuscus, Elatine alsinastrum,
Lindernia procumbens, Peplis portula, Potentilla supina; 2 DD species: Mentha
pulegium, Pulicaria vulgaris (Table 1.) in this scale in Drava Plain. Two species was not
classified in the table: Lindernia dubia, as it is a rare but adventive species and Lythrum
hyssopifolium, because it is a frequent and abundant vascular plant in Drava Plain. 8th
of them are protected species in Hungary: Elatine alsinastrum, E. hungarica, E. trian-
dra, Lindernia procumbens, Lythrum tribracteatum, Marsilea quadrifolia, Montia
Sfontana, Ranunculus lateriflorus.

It is important to set out the critically endangered species, like Ranunculus lateriflorus,
Montia fontana, Elatine hungarica, Elatine triandra, Marsilea quadrifolia and the
endangered Lythrum tribracteatum from the Hungarian protected species, because their
local rarity. In the fact that Lindernia procumbens and Elatine alsinastrum act on the
Hungarian and TUCN Red List, they are current and numerous at the area, thus they
belong to the least of all endangered species.



