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A kuvik (Athene noctua) taplalék-osszetétele
egy Somogy megyei kiilvarosi €l6helyen
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LANSzKI, I. Seasonal diet composition of little owl (Athene noctua) in a suburban habitat, Somogy county.
Abstract: In this study, the diet composition and food habits of little owls were studied by means of pellet
analysis. Vertebrate preys were identified on the basis of bone or teeth and special hair morphology; earth-
worms by the occurrence of chaetae in the pellets, while other invertebrate preys by morphology. The main
food of the little owls consisted of various invertebrates (mainly beetles and earthworms). Secondarily impor-
tant small mammals occurred in great variability in the pellets. The consumption of plants was important. With
2 figures and 3 tables.
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Bevezetés

A kuvik (Athene noctua) sz€les foldrajzi elterjedésii bagoly faj (MIKkoLA 1983), els6-
sorban a mérsékelt és mediterran teriiletek madara. Jellemz6 él6helyei az alfoldi tanyak,
istallok, gyiimolcsosok, fas legeldk, parkok és romok, de nagyobb telepiiléseken is kolt,
amennyiben fészkelo és taplalkozohelyet talal. A kivalasztott revirt éveken at fenntartja
és télen sem hagyja el (HaraszTHY 1984). Uregekben, faoduban és tetdszerkezetek alatt
rak fészket, de elfoglalja a szdmara készitett fészekodut is. Magyarorszagon a veszélyez-
tetett madarfajok kozé tartozik (RakonczAy 1989). Eurdpai allomanya mérsékelt csok-
kend tendenciat mutat (GLUTZ és BAUER 1980, Exo 1992, TuckER és HEATH 1994). En-
nek 6 okai, az élohelyek atalakitdsa, a fészkel6helyek megsziinése, valamint a 6 tapla-
I€kbazisat érintd, vegyszeres ngvényvédelem (TUCKER és HEATH 1994).

A Kozép- és Dél-Eurdpaban €16 kuvik taplalék-osszetételérdl viszonylag kevés vizs-
galati eredmény all rendelkezésre. Részben kozvetett faunisztikai felmérés érdekében,
vagy csak gerincesek (MARIAN és SCHMIDT 1967, BARBU 1978, HARKA és GERGELJ
1991), vagy csak gerinctelenek (POPESCU et al. 1986) szempontjabdl, illetve csak egy-
egy évszakban (pl. tavasszal: HARKA és GERGELJ 1991; nyaron: ANGELICI et al. 1997)
vizsgaltak taplalékat. A hazai vizsgalatok kis szama feltehetden a gerinctelen taplalék
meghatarozasanak nagy idéigényével magyarazhat6. Ezen tilmenden a kopetekben ta-
lalhaté kisemlds prédamaradvanyok gyakran csak szérszalakboél llnak. A hatdrozas
(szérmorfolégia alapjan) bonyolultabb és technikai igénye is nagyobb, mint példaul a
nagyobb testli gydngybagoly (CsorBA és PECSENYE 1997) kipeteké, melyekbdl csontta-
ni bélyegek alapjan torténik a hatirozas.

A kuvik, a nagy foldrajzi elterjedésébdl, valamint valtozatos vaddszati modszereibol
adodoéan, széles taplalékspektrummal rendelkezik. Példaul a kdzép- és nyugat-europai
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kuvikok taplalékaban legaldbb 25 kisemlds és 60 madarfaj fordul elé (attekintette:
HARASZTHY 1984). F6 taplalékat kiseml8ssk és gerinctelenek alkotjak, ezek mellett ma-
darakat, ritkan kétélttieket, hiilléket és halakat is zsakmanyol. Az egyetlen bagolyfaj,
mely novénnyel is taplalkozik. Zsakmanyat a talajon, vagy fadgakon ragadja meg és
egészben nyeli le. A kuvik taplalkozasa 6ldrajzi régiotol, €16helytdl (pl. SCHONN et al.
1991) és évszaktol fiiggben is eltérd, a rendelkezésre allé zsakmanyallat készlet befolya-
solja leginkabb.

A jelen vizsgélat célja, egy dombvidéki, emberi telepiilés kbzelében €16 kuvikpar tap-
lalék-0sszetételének kopetelemzésre alapozott, évszakos vizsgalata volt.

Anyag és modszer

A vizsgélat Somogy megyében, Kaposvar-Toponar telepiilés peremén zajlott. A meg-
figyelt kuvik par a Kaposvari Egyetem 4 emeletes korépliletének tetdszerkezete alatti
sziik térben fészkelt (46°23°E, 17049°K). A fészkeld helyet nagy kiterjedésii, gondozott
park vette koriil. A kdrnyez6 vidéket szant6foldi mezdgazdasagi miivelés jellemezte,
kertekkel, allattartd gazdasagokkal, kisebb facsoportokkal és legelével, valamint vizes
¢lohelyekkel (patak és viztarozo).

A mintagyiijtés 1995 juniusa €s 2000 augusztusa kozétt, kéthetenkénti gyakorisaggal
zajlott. Az adatfeldolgozas sszesen 587 kuvik kopetben talalt 1846 taplalék elem érté-
kelésén alapul. A bagoly képetek gytijtése a fészek alatti jardarol, az épiilet oldalain ta-
lalhaté beton oszlopok alatti teriiletr6l és a fels6 szint parkanyarol tortént. A kuvik par
évente 2-3 fiokat nevelt, melyek kirepiilése esetenként sikertelen volt. A madarak sza-
mara 1998-ban kéltdladat helyeztiink ki a tetSszerkezet ald, melyet nem foglaltak el.
2000 nyar végén a baglyok végleg elhagytak a teriiletet; a parkot beépitették.

A taplalék-sszetétel meghatdrozasa standard kopetvizsgalattal, szaraz technikdval
(ScHMIDT 1967), mikroszkop alatt zajlott. A gerinctelenek tobbsége kitinvaz jellemz6k
(MoczAR 1969), a madarak tollazat (BROWN et al. 1993), az emldsok részben koponya,
allkapocs és fogazat (SCHMIDT 1967, MARz 1972, YALDEN 1977, UJHELYI 1989), részben
- hatdrozasra alkalmas csontok hidnyaban - szérmorfologiai bélyegek alapjan (DEBROT
et al. 1982, TEERINK 1991) volt azonosithatd. A gyliriisférgek eléfordulasat a kopetekben
talalhat6 finom porban levé tliserték alapjan llapitottam meg, zselatinos technika alkal-
mazasaval (KRUUK 1989, JEDRZEIEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998). A taplalék-Osszetétel
kifejezése a kopetekben el6forduld taplalék alkotok legkisebb ismert egyedszama alap-
]an szamitott szdzalékos relativ eléfordulasi gyakorisaggal tortént.

A 18 taplalék taxonok (gerincesek, gerinctelenek és novények) értékelése évszakok és
évek szerint, egytényez6s variancia-analizissel, LSD-teszt alkalmazasaval tortént. A
vizsgalt 21 évszakban, a {6 taplalék taxonok és a Kaposvaron mért atlaghémérséklet, il-
letve csapadék 6sszeg adatok (Dér Ferenc személyes adatai, 1. abra) kozotti osszefliggés
vizsgélata Pearson korrelacio szamitassal zajlott (SPSS 1999).

Eredmények

A kuvik taplalékaban a vizsgalt 21 évszakbol mindossze két téli iddszakban domindl-
tak gerincesek (2. abra). A gerinces taplalék aranya, az évszakos atlagok alapjan (1. tab-
lazat), a legmagasabb téli értékrél (38,1%) fokozatosan csékkent §szig (22,9%). A leg-
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1. dbra: Evszakos hémérséklet (folytonos vonal) és csapadékisszeg (szaggatott vonal)
alakuldsa Kaposvar térségében a vizsgalt idészakban (1995 nyara és 2000 nyara kozott).
N - nyar, O - sz, T - té], Ta - tavasz.

1. tablazat: A kuvik gerinces taplaléka somogyi élohelyen.
N - esetek szama; E% - relativ eléfordulasi gyakorisag, évszakos Atlag

Téplalék elem Tél Tavasz Nyéir Osz
NE% NZE%S NE% N E%

Erdet cickany (Sorex araneus ) 1 03

Mezei cickany (Crocidura leucodon ) 4 14 2 03 1 04

Vizicickany (Neomys spp.) 1 02 1 04

Nem meghatarozhat6 Soricidae 1 02

Korai denevér (Nyctalus noctula ) 3 10

Denevér (Chiroptera spp.) 102

Kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus ) 3 1.0 3 06 2 03 1 04

Sarganyaktl erdeiegér (dpodemus flavicollis ) 4 14 1 02

Nem meghatarozhaté Apodemus spp. 7 24 13 24 9 12 5 1.8

Haziegér (Mus musculus ) 2 07 1 02 2 03

Toérpeegér (Micromys minutus ) 2 07 4 07 2 07

Mezei pocok (Microtus arvalis ) 60 208 87 16.1 88 119 20 72

Csalitjard pocok (Microtus agrestis) 2 07 5 09 19 26 6 22

Foldi pocok (Microtus subterraneus ) 1 02 1 0.1

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 2 07 6 1.1 5 07 3 1.1

Nem meghatatérozhaté Microtus spp. 13 45 19 35 27 37 8 29

Pelefélék (Myoxidae ) 1 01

Egyéb nem meghatarozhatdé Rodentia 5 17 7 13 10 14 8 29

Hazimacska (Felis catus) 1 01 1 04

Mezei nytl (Lepus europaeus ) 1 0.1

Menyét/hermelin (Mustela spp.) 1 04

Kistesti énekesmadarak (Passeriformes spp.) 2 07 10 18 25 34 7 25

Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 1 02

Gerincesek dsszesen 38.1 29.8 26.2 22.9
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1995 1996 1997 1998 1999 2000

n 6613 40 37 42 16 22 29 35 23 3147 28 13 6 35 36 13 22 26 7
k 20650 77 143 180 54 66 103 148 82 88162 96 53 19 87 92 40 39 46 15

2. abra: A kuvik évszakonkénti taplalék-osszetételének alakuldsa somogyi él6helyen.
Szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisag;
évszak: N - nyar, O - 6sz, T - tél, Ta - tavasz; n - mintaszam; k - taplalék elemek szama.

fontosabb gerinces taplalékot pocokfélék alkottak, koziiliik is leggyakoribb a mezei po-
cok volt. A kdpetekben a cickanyfélék harom, a denevérek egy, az egérfélék és a pocok-
félék négy-négy taxonnal szerepeltek, ezen kiviil egy-egy esetben a kuvik feltehetéen
dogbdl fogyasztott hazimacskat, mezei nyulat és menyétfélét, valamint t6bb alkalommal
zsakmanyolt kistestli énekesmadarakat és egy alkalommal békat. A kuvik leggyakoribb
taplalékat gerinctelenek alkottdk. Ezen beliil, a bogarak szerepe volt meghatdrozo, me-
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2. tablazat: A kuvik bogar taplaléka somogyi élohelyen.
A rovidités magyarazatot lasd az 1. tdblazatnal

Tipldlék elem Tél Tavasz Nyar Osz

N E% N E% N E% N E%
Szegélyes futrinka (Carabus marginalis) 1 01
Aranypettyes futrinka (Carabus hortensis) 1 02 1 01
Ragyas/rezes futrinka (C. cancellatus/ullrichi) 3 04
Kékfutrinka (Carabus violaceus) 1 03 7 1.3 33 45
Bérfutrinka (Carabus coriaceus) 8 1.1
Valtozé futrinka (Carabus scheidleri) 2 04 9 12 1 04
Gyaszfutd (Pterostichus spp.) 8§ 28 19 35 60 81 23 82
Femfuto (Harpaius spp.) 207 306 12 16
Futobogdr (Carabidae spp.) 10 35 47 87 37 50 14 50
Erdei/kozonséges ganéjturd (Geotrupes spp.) 17 5.9 306 7 09 23 82
Holdszarvi ganéjturd (Copris lunaris) 1 04
Galacsinhajt6 (Scarabeidae spp.) 6 21 4 07 17 23 14 50
Mijusi cserebogar (Melolontha melolontha)) ' 1 02 1 01
Cserebogar (Melolonthidae spp.) 1 03 17 3.1 62 84 2 07
Rézsabogar (Cetonia spp.) . 1 04
Kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus) 1 01
Ormanyosbogar (Curculionidae spp.) 12 42 6 1.1 9 1.2 7 25
Karimas dogbogar (Silpha carinata) 2 03
TemetSbogar (Necrophorus spp.) 1 01
Dégbogar (Silphidae spp.) 101
Bogar (Coleoptera spp.) : 3 1.0 10 1.8 24 33 6 22
Bogar (Coleoptera spp.) larva 9 3.1 18 33 2 03 3 1.1

. tablazat A kuvik egyéb gerinctelenekbdél és névényekbél allo taplaléka somogyi él6helyen
A rovidités magyarazatot lasd az 1. tablazatnal

Taplalék elem Tél Tavasz Nyér Osz

N E% N E% N E% N E%
Darazs (Vespidae spp.) 13 1.8
Hartyasszarya (Hymenoptera spp) 1 0.3
Bérszamytak (Dermatoptera spp.) 6 21 306 g 11 5 1.8
Lotiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa ) 26 4.8 14 1.9
Mezei tiicsok (Gryllus campestris) 1 0.2
Tiicsok (Gryllus spp.) 2 0.3
Rovar (Insecta spp.) 10 3.5 6 1.1 3 0.4 2 0.7
Rovar (Insecta spp.) larva 8 2.8 2 0.4
Rovar (Insecta spp.) bab 1 o0l 1 0.4
Gyiirtisférgek (dnnelida ) 39 135 84 155 98 133 42 151
Ikerszelvényesek (Diplopoda spp.) 1 03 17 3.1 5 07 9 32
Szazlabuak (Chilopoda spp.) 4 0.7
Csigak (Gastropoda spp.) 103 g8 15 5 07 7 25
Novények
Kukorica (Zea mays) 1 0.2
Mag 3 0.6 1 0.1
Pazsitfiiféle (Gramineae) 44 152 87 161 103 140 53 19.0
Moha 1 0.4
Mintaszam (n) 121 174 214 78

Taplalék elemek szama (k) 289 541 737 279
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lyek kozétt kiilonssen a futdbogarak szerepeltek nagy fajgazdagsaggal (2. tablazat). A
bogarak fogyasztasanak aranya legkisebb télen volt (23,9%), majd fokozatosan nétt nya-
rig (39,5%), ezutan Gjra csokkent. A cserebogarak rajzésa idején fogyasztasuk jelentdsen
megemelkedett. A taplalékként felvett bogér taxonok szama Gsszesen 16 volt. A bogara-
kon kiviil szdmos egyéb gerinctelent (10 taxon) is zsdkmanyolt a kuvik. Ezek kdzott da-
razsak, bérszarnyuak, tiicsokfélék, ikerszelvényesek, szazlabhak, csigak és gyliriisférgek
szerepeltek (3. tdblazat). Aranyuk évszakonként 20.2% és 27.9% kozott ingadozott. A
novényi taplalék alapvetden pazsitfiifélékbdl allt, de magvak is eléfordultak benne (3.
tablazat). A névények évszakonkénti atlagos fogyasztasi aranya 14,1 és 19,4% kozott
alakult. A kuvik kopetekben az alabbi szervetlen anyagok fordultak el6: mlianyag zsinor
¢€s apr6 kavics minden évszakban, tégla darabka nyar kivételével minden évszakban,
Uveggyapot télen és Osszel, €s ragaszté nyaron.

A vizsgalat id6szakaban (2. dbra) nem volt szignifikans évszakok kozotti killonbség
egyik taplalék taxon fogyasztasi aranya esetén sem. Az évek kozott azonban eléfordul-
tak eltérések. A kuvik 2000-ben szignifikdnsan tobb kisemldst (P<0,05) és kevesebb ge-
rinctelent (P<0,05) zsakmanyolt, mint 1996 és 1998 kézott. Nem volt szoros dsszefiig-
gés a 16 taplalék taxonok fogyasztasi aranya és az évszakos atlaghdmérséklet kozott (ge-
rincesek: rp = 0,303, P = 0,182, gerinctelenek: rp = 0,297, P = 0,191 és novények: 1p =
0,158, P =0,493), valamint a f6 taplalék taxonok és az évszakos csapadékdsszeg kozott
sem (gerincesek: rp = 0,235, P = 0,304, gerinctelenek: rp = 0,178, P = 0,440 és névények:
rp = 0,231, P=0,314).

Megyvitatas

A kuvik t5bb éves somogyi taplalék analizise alapjan megallapithatd, hogy a kiseml6-
sok az itt é16 kuvik szdmara masodlagos taplalékot jelentenek. Aranyuk csak télen ma-
gas (a gerinctelen forrasokban szegényebb iddszakban) és fogyasztasuk fokozatosan
csokken Gszig. A ragesalok természetes népesség-dinamikaja (HORVATH 1998, HORVATH
€s PINTER 2000) a kuvik kiseml8s fogyasztasaval éppen ellentétes irdnyu. Ez arra utal,
hogy a kuvik a kisemléstkkel szemben, inkdbb a gerincteleneket részesiti elényben
(ezek népesség ndvekedését koveti fogyasztasuk). A jelen tanulmanyban szerepld kuvik
kiseml6s taplalékat MARIAN és SCHMIDT (1967), valamint GRESCHIK (1911) vizsgélatai-
hoz hasonldan, zémmel pocokfélék és egérfélék alkottak. Leggyakoribb taplalék faj a
nyilt teriileteken €16 mezei pocok volt. A kuvik téli predacidja a mezei pocokra mezo-
gazdasagi szempontbdl érdekes. Ezzel ugyanis az atteleld és a kovetkezd tavasszal sza-
porodasra kész alloméanyt gyériti, mellyel a ragesalo népességének felfutdsat mérsékli,
vagy késlelteti. Ez, a kuvik fajmegtrzése szempontjabdl jelentds szempont lehet.

Az egyéb fajok, pl. a védett csalitjard pocok, pelefélék kimutatasa kuvik kopetbdl fau-
nisztikai szempontbol érdekes (CSORBA és PECSENYE 1997). Azonban a kuvik, a gyongy-
bagolyhoz hasonlo kiseml6s faunisztikai vizsgélatra (SCHMIDT 1967, HORVATH 1998,
PURGER 1998, HORVATH 1999, LANSzKI €s PURGER 2001), vagy indirekt monitorozasra
(CsorBa €s PECSENYE 1997, HORVATH 1999) kevésbé alkalmas faj, emlds taplaléka nem
kifejezetten valtozatos. A kuvik tdplalékaban mas vizsgalatokhoz (pl. UTTENDORFER
1939, Lisors 1977) hasonléan nagyobb zsdkmanyallatok maradvanyai (hdzimacska, me-
zei nyudl, menyétféle) ritkan fordultak el§. Ezek valosziniileg elhullott allatokbdl szar-
mazhattak, bar fiatal egyedek predacidja sem zarhaté ki (MARIAN és SCHMIDT 1967).
Més magyarorszagi vizsgalatokkal ellentétben (MARIAN és SCHMIDT 1967), - feltehetd-
en az ¢él0helybeli eltérés miatt - a jelen vizsgalati anyagban az emberi telepiilésekhez
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kotodo hazi egér alacsonyabb, az erdei €l6helyhez kot6dé erdei pocok pedig magasabb
ardnyban fordult eld. Az erdei fajok gyakori fogyasztdsa PoPESCU (1986) megallapitasat
tamasztja ald, mely szerint a kuvik vadaszata éppugy sikeres az erddben, mint a nyilt te-
rlileten. A kuvik altal zsakmanyolt legnagyobb méretii préda (a fogyasztott erdeiegér fa-
jok salya alapjan) 30-40 g, ami a kuvik atlagosan 172-175 g-os (MIKKOLA 1983) testsu-
lyanak otode.

Eurdpa kozépso teriileteit6] a mediterran régid felé haladva, a kuvik étrendjében nd a
rovartaplalék aranya (HAENSEL és WALTHER 1966, SIMENOV 1968, LiBoIS 1977, LAURSEN
1981, MikoLA 1983, SCHONN et al., 1991). A jelen vizsgalat eredménye Gsszhangban 4ll
ezzel az altalanos tendenciaval. A kuvik taplalékaban nalunk is a gerinctelenek dominal-
tak, de még a legnagyobb fogyasztisi aranyuk sem érte el a mediterran teriileteken
(ANGELICI et al. 1997), nyari id6szakban kapott kiugréan magas (99,4%), vagy a kozép-
olaszorszagi terlileten kapott 8szi (98%), illetve téli-tavaszi (90,6%) értékeket (LOVARI
1974). A jelen vizsgélathoz hasonlé bogarfogyasztasrol szamoltak be Belgiumban
(LiBois 1977), Bulgaridban (SIMENOV 1983) és Ausztridban (SAGEDER cit. SCHONN et al.
1991) végzett vizsgalatokban is. A gerinctelenck kozétt, a jelen vizsgalattal ellentétben,
Olaszorszagban (Lovarl 1974), Gordgorszagban (ANGELICI et al. 1997) és Danidban
(LAURSEN 1981) a legnagyobb aranyban fiilbemaszok, Svajcban (JUILLARD 1984)
gylrlsférgek fordultak els. A télen is magas gerinctelen fogyasztas magyarazata, hogy a
kuvik az 4tteleld gerincteleneket megkeresi. A kuvik fajmegérzésének kiterjedt alkalma-
zasat, megtelepedésének elbsegitését tdmasztja ald, hogy rovartaplalékanak egy része
mezdgazdasagi kartevokb6l all (pl. 16tiicsok, cserebogarak). Gerinctelenekbdl 4l tap-
lalékanak fajgazdagsiga faunisztikai szempontbodl is érdekessé teszi a kuvikot, igy ter-
mészetvédelmi jelentsége is nagy lehet. Példaul taplalékabol sikerlilt kimutatni szamos
védett lemezescsapi bogarat és futdbogarat, kéztilkk a Magyarorszagon szorvanyos eld-
fordulast, védett szegélyes futrinkét (Carabus marginalis).

A viszonylag nehezen zsakmanyul ejthetd, nappal aktiv, kistesti énekesmadarak jelen-
tésége, mas kozép-eurdpai vizsgilathoz hasonldéan (Liois 1977, LAURSEN 1981,
SiMEONOV 1983), egész évben alarendelt volt. Kétéltliek (béka) csak egy esetben, hiillok
¢s halak nem fordultak eld taplalékként, ugyanakkor mas szerz8k szerint (GRESCHIK
1911, UTTENDORFER 1939, FESTETICS 1955, MARIAN és ScamMipT 1967, LiBois 1977,
LAURSEN 1981, SiMEONOV 1983, ANGELICI et al. 1997) a kuvik alacsony aranyban, de
ezeket is fogyasztja.

Miés vizsgalatokhoz hasonldan (FESTETICS 1955, MikkoLa 1983), novények (foként
fiifél€k) is el6fordultak a kuvik taplalékaban, mégpedig évszaktol fiiggetleniil, meglepd-
en magas, 14-19%-os aranyban. Ezek fogyasztasa nem volt véletlenszer(i, nem a zsak-
manyallatok gyomortartalmabol szarmaztak, hanem a kuvik az egy¢éb taplalékféleségek-
t6] fiiggetleniil fogyasztotta. A fufélék és mas ndvények fogyasztasa a tobbi bagolyfaj-
nal hidnyzik (MikkoLA 1983), de a ragadoz6 emlds fajok t6bbségénél az emésztés eld-
segitése érdekében altalanos (pl. HERRERA 1989). A szervetlen anyagok felvétele felte-
hetben véletlen lehetett, melyeket a kuvik a megragadott prédaval egylitt nyelt le. Az ap-
r6 kavicsok madarak z(izégyomrabdl is szarmazhattak.

A kuvik taplaléka mez6gazdasagi és természetvédelmi szempontbdl is figyelemre
méltd. Valtozatos vadaszati technikajat jelzi, hogy taplaléka fajokban gazdag (43 préda
és 4 novény taxonnal). Foként talajszinten mozgé kisemldsokkel, kis- és kozepes mére-
til talajlako, valamint repiilé gerinctelenekkel taplalkozott, de ndvények és elhullott al-
latok is szerepeltek étlapjan. Mindezek alapjan tipikus taplalék generalista fajnak tekint-
het6 (GLUTZ és BAUER 1980, ANDRESI €s SODOR 1986).
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Seasonal diet composition of little owl (4thene noctua)
in a suburban habitat, Somogy county

JOzSEF LANSZKI

The diet composition of a little owl (Athene noctua) pair were studied in a hilly agri-
cultural environment between June 1995 and August 2000 by pellet analysis (n = 587
samples) in suburb of Kaposvar. Consumption of invertebrates, as dominant food of
owls was lowest in winter (46.7%, percentage relative frequency of occurrence) and
increased until summer (59.7%). Main invertebrate preys were beetles (especially
Carabidae and Melolonthidae), consumption of earthworms ranged between 13.3% and
15.5%. Predation on vertebrates decreased from winter (38.1%) to autumn (22.9%). Ma-
in vertebrate prey was the common vole. Plant matter played important role, consump-
tion of plants ranged between 14.1% and 19.4%. With respect to diet composition sea-
son-dependent differences proved not significant, but year-dependent differences did.
Food spectrum of the little owl was wide, 12 small mammals, 3 medium-sized mammals,
1-1 passerine bird and amphibian, 16 beetles, 10 other invertebrates and 4 plant taxa
occurred in the pellets.



