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Kivonat: A tanulmény bemutatja a romani jévevényszavak-
kal foglalkoz6 diskurzus irdnyait, reflektdl a borténszleng-
kutatéas relevans kérdéseire, majd egy sok adatkozlét bevont
kérdoives kutatas eredményeinek ismertetése révén mutatja
be a romani eredetii magyar szavak ismertségét és hasznéla-
tuk egyes jellemzoit a tobbségi tarsadalmi beszélok korében.
A romani kolcsonzések ismertsége, hasznélata, jelentése mas
és mas mértékben folyamatos valtozasban van, ezt nemcsak
az egyszerre észlelhetd kiillonbo6z6 jelentésvariansok mutat-
jak, hanem a kontextusfiiggé szemantikai mezok, valamint
az, hogy a szavak haszndlata és ismerete nem fliggetlen pél-
déul a beszélé nemétol, szocidlis hatterétol, teriileti elhelyez-
kedésétol.
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1. Bevezetés

Ha megvizsgéaljuk a romani eredetli magyar szavakkal foglalkozé tu-
domanyos diskurzust, azt vehetjiik észre, hogy korabban az argo vagy
tolvajnyelv (Jend és Vetd, 1900), a fattyunyelv (Zolnay és Gedényi,
1956) vagy a jassznyelv tipikus elemeiként irtak réluk (Barczi, 1975:
369), az elmult évtizedekben pedig tobbnyire a szleng részeként vizs-
galjak azokat (1d. Vekerdi, 2000; Schirm, 2006; Kis, 2014, 2015).
Ezek a kategéridk azonban a tudomanyos diskurzusban meglehetosen
esetlegesek, tobb szempontbdl is problémasak, nehezen definialhatok
és annak alapjan atfedésben lehetnek egymassal. A romani kolcson-
zések magyar szlengben elfoglalt helyét, rétegeit elemz6 nyelvészeti
kutatasok rendszerint két eltérd iranybdl kozelitik a téméat: az egyik a
didkszlengkutatds, amely a fiatalok nyelvét veszi géreso ald (Gyorgy,
2004; Palla, 2009; Nagy, 2009; Kresztyanko, 2016; Szilagyi, 2019), a
masik a bortonszlengkutatas, ami a fogvatartottak nyelvhasznélatat
vizsgalja (Szabd, 2008; Kis, 2014, 2015). Az el6bbiektél eltéré meg-
kozelitést képvisel Balé (2015), aki a presztizsviltozatta valo lovari
nyelvjarasboél ismerds szavakat veti 6ssze a magyarban megtalalhaté
romani kolesonzésekkel, valamint Sass (2017), aki a Magyar Torténe-
ti Szovegtar segitségével a pimasz szot valasztja esettanulmanyanak,
hogy megmutassa a korpuszalapt gondolkodas hasznossagat.

A romani eredetli szavak szamossag tekintetében nem alkotjak
jelentOs rétegét a magyar szokincsnek — ez azonban csak a sztenderd
valtozatra igaz, a magyar nyelv nonsztenderd valtozataiban sokkal
tobb szé fordul el6. A témat targyalé miivek alapjan ugy tinik,
kozmegegyezés van arr6l, hogy a romani kolcsonzések a szleng ré-
szei, utobbit viszont rendkiviil nehéz jellemezni. FEgyes definiciok
szerint a szleng sajatos szokincs, amelyben alapvetd szerepe van a
képzeléerének. Carnoy (1927) — véleményem szerint olykor megle-
hetésen homélyosan — gy fogalmaz, hogy ,a szleng altaldban az
ujdonsag, varatlansag és szellemesség erejével hat annak révén, hogy
bizonyos szavakat szokatlan, s6t »ismeretlen« és »pikans« jelentés-
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ben hasznal. A szlengben a tudatossag szerepe nagyobb: tudatdaban
vagyunk annak, ha valaki azon igyekszik, hogy a szokasostél eltérd
modon, »mulatsagosan«, »kacifantosan«, vagy ironikusan beszéljen.”
A szleng nem bonyolult, finom és sugalmazo, hanem inkabb egysze-
ri és nyilt: inkabb rovidit és egyszertisit, mint kifejt és kidolgoz. A
szleng inkédbb beszélt, mint irott nyelv (Partridge, 1999: 215-216).

Kevés a romani kolcsonzéseket részletesen vizsgalod kutatas. En-
nek egyik lehetséges oka az, hogy ezen szavak jelentds része tabuszo,
és a nyelvi tabuk kutatasa nem mentes a prekoncepcioktol. Cseres-
nyési (2012) példaul részletesen térgyalja, hogy az angol és a francia
szotarirodalom bizonyos hagyomanya szerint a szétarnak nemzetne-
vel6 és erkolcsnemesito kiildetése is van, igy a tabunak mindsitett
lexémék szant szandékkal kimaradtak a szotarakbél. A tabusza-
vak kozé tartoznak a szexualitas és testiség témaihoz kotodo, vagy
a fogyatékossagokra utald szavak, valamint a diszkriminativnak itélt
kifejezések, amelyeket nem illik leirni vagy kimondani. A téma érzé-
keny, és a ,konvenciék miatt a nyelvészek zome nem is kivan olyan
kérdéseket boncolgatni”, hogy miként jelentek meg a magyar nyelv-
ben egyes negativ stilusmindsitésii, pl. obszcén szavak. Irdsdban azt
is részletesen targyalja, hogy a témahoz kapcsolodd nyelvideoldgi-
ak, minositések miként vetiiltek ra egyes, annak kutatasara mégis
vallalkozé nyelvészek szakmai megitélésére is: példaként emliti egy
nyelvész kollégajanak ironikus onmindsitését is, amelyben polgar-
pukkasztasnak és ,, pocegodor-nyelvészet”-nek nevezte a nyelvi tabuk
kutatasat, fiatalkori kisiklasnak tekintve azt.

Kis tehat nem véletlentl jegyzi meg (2014: 187), hogy a romani
atvételekre elvétve terjed ki a jovevényszo-kutatas érdeklodési kore,
a magyar szokészlet Osszetételét vizsgalé munkak (Barczi és mtsai.,
1967; Kiss és Pusztai, 2003) meg sem emlitik 6ket, egyetlen kivétellel,
mely a Gerstner Karoly altal a magyar szokészlet eredetérdl irott
konyvfejezet (Gerstner, 2003: 133).

,Gyakran 1gy beszéliink »cigdny jovevényszavakrol«, hogy nem
tudjuk, mit értiink cigany jovevényszo alatt: egy bizonyos népcso-
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port altal hasznalt és atadott szavak barmelyikét, vagy az 6 nyelviik-
bdl szarmazo ind réteg elemeit, esetleg mindkettot; tovabba nem tud-
juk mikor keriiltek ezek a szavak a magyar nyelvbe, mely nyelveken
keresztiil és milyen kozegben tortént a transzfer” (Aratéd, 2016: 71).
Irdsomban ezért a sz6 szerinti idézeteket kivéve szandékosan a ,ro-
mani nyelv” terminust hasznalom a ,cigany nyelv” helyett, ez utobbi
kifejezést ugyanis bizonyos beas beszélokozosségek gyakran beszéd-
helyzettol fiiggden az altaluk beszélt roman nyelvvaltozat megneve-
zésére hasznaljak (vo. Rosenberg, 2018: 112). Tanulmanyomban
el kivinom keriilni azt a téves, homogenizalo stratégiat, amely a
kiillonb6z6 nyelveket, vagy nyelvvaltozatokat beszéld, am egyarant
cigdnynak tekintett kozosségeket egységes csoportként kezeli. A be-
as nyelvvaltozatok és a magyar nyelv kontaktusvizsgalata rendkiviil
izgalmas téma (1d. Arat6, 2016: 77-79), a jelen munka azonban a
romani kolcsonzésekre szoritkozik.

1.1. Néhany észrevétel a magyar bortonszlenggel kap-
csolatban

Az a tény, hogy a bortonszleng napjainkban gyakran a romani nyelv-
bél vesz &t szavakat (Szabd, 2008: 36), egyszerre szolgdl magyara-
zattal arra, hogy nagy mértékben miért a bortonszlenget vizsgalok
mutatnak érdeklodést a magyar nyelv romani kolcsonszavai irant,
masrészt arra is, hogy a tudoményos diskurzus fokusza is ebbe az
iranyba tolodott. Ezért a romani kolesonzések vizsgalatakor — tgy
tlinik — nem kertilhetd ki a bortonszleng és a bortonszlengkutatasra
adott reflexio.

A bortonszlengkutatasnak jelenleg két alapveté iranya van: az
egyik deskriptiv, a romani kélcsonzéseket is rendszerbe foglald, don-
téen lexikografiai megkozelités (1d. Szabd, 2008; Kis, 2014, 2015), a
masik egy Magyarorszagon egyelore kevéssé alkalmazott irany. Ez
egyrészt szociolingvisztikai aspektusbdl mutatja be és elemzi margi-
nalizalt tarsadalmi rétegek (fogvatartottak és szabadldbon 1évé bii-
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n6z6k, vagy ,egykori blindzok”) nyelvhasznédlatat, masrészt az igy
nyert eredmények felhasznalhatok az igazsagiigyi nyelvészetben is
(Ranki, én: 1, a téma lehetdségeirél 1d. Petykd, 2021). Ranki dol-
gozatdban arra is rdmutat, hogy az igazsagiigyi nyelvészet jelenleg
csekély érdeklédést mutat a fogvatartottak nyelvhasznalatanak vizs-
galata irant, holott ennek hasznossiga a biintetés-végrehajtasi tor-
vényességi feliigyelet és mas igazsagiigyi, példaul nyomozati kommu-
nikaciéban is nehezen megkérdéjelezheté (Ranki, én: 1).

1.2. A bortonszlengen til

»A szleng szdkészlete nagyon mobilis, a szavak hol megjelennek, hol
eltiinnek, 1j jelentésben és mas teriileteken sziiletnek 1jja, majd
ismét eltinnek, kifacsarédnak, a paronimiai attrakcié alapjan ke-
resztezédnek stb. (...) Egyes tegnapi szlengszavak elveszithetik
stilisztikai szinezetiiket, s holnap beolvadhatnak a koznyelvbe.” (Je-
lisztratov, 1998: 17). Ahogy Szabé Edina A magyar bortinszleng
szotdra c. irdsdban is reflektal Jelisztratov munkéjara, osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy gyakran nehéz eldonteni, melyek azok a szavak,
amelyek a szlenghez tartoznak, hol keletkeztek (pl. a boérténben,
vagy azon kiviil), és melyek azok, amelyek ott aktivizdlodtak tjra.
,Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a bortonszleng szavainak egy része
szovevényes kapcsolatot mutat a katonai szlenggel, a tolvajnyelvvel
és nem utolsé sorban a cigany szavakkal” (Szabo, 2008: 34).

Fontos tehat megjegyezni, hogy a tény, hogy bizonyos romani ere-
detil szavak a fogvatartottak nyelvhasznalataban (is) megtalalhatok,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy ezek a koznyelvbe a bortonszlengen
keresztiil érkeztek és érkeznek (Rosenberg, 2020: 123-124), ahogy
nemcsak a fogvatartottak hasznaljak a Kis altal ,magyar bizalmas
koznyelvnek” nevezett rétegbol ismert csaj, csdvo, kajdl, pidl stb.
szavakat sem (ld. Kis, 2014: 182). A romani kolcsonzések népsze-
riségének novekedéséhez az utobbi évtizedekben a zenei fogyasztoi
szokasok is hozzajarulhatnak, elég ha a popularis zene terén Ganxsta
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Zolee és a Kartel a hip-hop, az Ektomorf a metal és Kis Gréfo a ci-
gany pop miifajaba sorolhaté dalok szovegeire gondolunk (a cigény
rap/hip-hop témajat illetéen ld. Somogyi, 2002).

Kis (2014: 187-188) és Schirm (2006) ramutatnak arra is, hogy
nem tinik teljesen elképzelhetetlennek, hogy a romani jovevénysza-
vak mennyisége a koznyelvben is emelkedni fog. Ennek legfontosabb
feltétele az lenne, hogy ezekrdl a szavakrdl a szlengbeli hasznalatuk
soran ,lekopjon” a megbélyegzettség, a tapasztalatok ugyanis azt
mutatjak, hogy ,a cigany jovevényszavak az irott koznyelv szerves
részeivé kezdenek valni, az irott korpuszok fajtajatol fiiggden mas és
mas aranyban, illetve més és més nyelvhasznélati okbo6l” (Schirm,
2006: 161). A valtozés pedig amellett sz6l, hogy a magyar szokészlet
ezen elemeinek a bortonszlengtol fliggetlen, a teljes népesség koré-
ben torténd vizsgalata fontos és idoszert feladat, igy a kutatdsom ezt
a hianyt igyekszik pétolni. A romani kolcsonzések szemantikaja a
korabbi kutatasokban nem kapott kell6 hangsilyt, a szavak ismert-
ségérol, hasznalatarol, jelentésérdl és annak valtozasarol nincs ele-
gendo informaciénk. Jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy
megvalaszoljam, miképp valtozhat a szavak hasznalata és ismerete
olyan faktoroktol, mint példaul a beszélé neme, foldrajzi elhelyezke-
dése, szocidlis hattere, valamint megvizsgalom, melyek az egyszerre
észlelhetd kiillonbozo jelentésvariansok és mely szemantikai mezok
kontextusfiiggok.

2. A kutatas hattere és bemutatasa

Egy olyan kérdoives vizsgalat képezi a jelen tanulmany alapjat, amely-
nek célja az, hogy feltarja a tobbségi tarsadalmi beszélék korében a
romani eredetli — vagy annak tartott — szavak ismertségét és haszné-
latuk egyes jellemzo6it. A papiralapi és internetes kérd6iv 32 olyan
sz0 ismertségét, jelentését, alakvaltozatait, valamint a magyar nyelv-
be val6 beagyazottsagat vizsgalta, melyek vagy egyértelmiien romani
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atvételek, vagy bizonyos forrasok annak tartottdak oket. Ezen feliil
olyan szavakat is vizsgaltam, melyek bizonytalan eredetilick, vagy
biztosan nem romani eredetiiek, de az 6sszevethetoség kedvéért sziik-
ség volt rajuk. A késObbi abrakon ezeknek egy részét, 25 elemet
szerepeltetek. A résztvevoknek az egyes romani eredetii lexémakhoz
jelentést kellett rendelniiik, valamint megkértem 6ket arra, hogy al-
kossanak olyan mondatot, amely vagy tartalmazza ezeket a szavakat,
vagy probaljak definidlni a kifejezést, tovabba 5 foku skaldn énbeval-
las alapjan értékeljék, milyen gyakran hasznaljak az adott szot. Ezen
feliil 10 sz6 alakvaltozatanak ismeretére is rakérdeztem, illetve sza-
badon lehetett tovabbi, cigany eredetii (vagy annak tartott) szavakat
irni. A kutatas soran eddig 1900 véletlenszertien kivalasztott 11-79
év kozotti adatkozlo eredményeit vizsgaltam meg Magyarorszagon,
a hataron tuli nyelvkozosségekben, valamint a tartésan kilfoldon él6
magyar beszélok korében. Az adatok egyelére nem reprezentativak,
de az eredményeket illetéen komolyabb valtozas a kutatasba bevont
nagyszamu, véletlenszertien kivalasztott adatkoézld miatt méar nem
varhatd. Az adatokat két modszer szerint mutatom be, egyes ese-
tekben csak néhany, véletlenszertien kivalasztott példat hozok, mely
jol szemlélteti az adott jelenséget, maskor viszont az Osszes adatot
feldolgozva statisztikai eredményeket kozlok.

2.1. A korabbi eredményekrol roviden

Kordbbi frdsomban emlitettem (részletesebben ld. Arat6, 2016),
hogy a romani szavak adaptaciéja nem egy bizonyos sémat, hanem
tobbfélét kovet, ezért is nehézkes benne rendszerszertiséget felfedez-
ni. Egyes szavak elemzését megneheziti, hogy tobb jelentéssel is-
mertek, amelyek eltérd szavakra vezethetk vissza, igy a bula’ né’;
bula® 1. ’fenék’; 2. i nemi szerv’ jelentéssel is rendelkezik, me-
lyek keverednek egymassal, igy elofordul 'néi fenék’ jelentés is, mely
a metonimikus, ikonikus, pars pro toto tipusu jelentésvaltozas min-
tapéldaja. Ugyanigy el6fordul, hogy egyes lexémak népetimoldgiai
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értelmezést kapnak, pl. sukdr ’szép’, de nem ritkan 'magas’, 'vékony’
(vo. suddr). A goéré! "kukoricatérold’, ill. géré® *fénok’, valamint a
raj! 'mend’, raj’ csapat’ etimolégidja is két kiilon széra megy vissza,
de a tavoli szemantikai mez6 nem okoz keveredést.

Teriileti hatasok tekintetében megvizsgaltam, hogy a gizda sz6 —
melynek romani etimolégidja (< gizdavo ’biiszke’) sem egyértelmii
— foldrajzi megoszlasa igen kiegyenstulyozatlan, ugyanis mig Buda-
pesten és Pest megyében a beszélok koriilbeliil fele a ’sovany’, fele
a 'vagany’ jelentésben hasznalja a szét, addig vidéken a 'vagany’ je-
lentés joval ritkabb, viszont a szonak a fiatalok korében ezen értelme
terjed a ’sovany’ rovasara. A romani eredetii szavak hasznalata-
nak valtozasa terén a magyar nyelvben tobb tendenciat is latunk,
egyes szavak eltiinnek, mig masok divatossa valnak — akar spontan,
folyamatos nyelvi valtozasok révén, akar a média hatasanak kévet-
keztében, utobbira a kula, verda, biboldo szavakat hoztam példanak
(Rosenberg, 2020).

2.2. Romani kolcsonzések

A romani eredetli elemek nem ritkdk més eurdpai nyelvek szleng-
jében sem. A csehben pl. gadZo ~gddzZo 'nem cigany férfi’, gadzi
~qadzi ~gadzZovka 'nem cigany né’, dzuva 'tetlt’, chdlovat ’eszik’, bo-
ri ‘meny’, love 'pénz’, sil 'hideg’, daj 'anya’, dilo 'bolond’, bul fenék’,
dzungalo ‘ronda’; bala "haj’, romni 'feleség’ (Malis, 1989; Leeuwen-
Turnovcova, 2002; Borkoveova, 2006), a francidban pl. bicrav < bikr-
‘elad’, boule < bul ‘fenék’; chafrav < safr- ‘dolgozik’, chourav < cor-
‘lop’, gadjo/gadji < gadZo/gadzi ‘nem cigany férfi/né’, pillav < pij-
‘iszik’, pelo < pelo ’pénisz’, rodav < rod- ‘keres’ (Max, 1972: 17,
Colin és Jean-P., 1990: 291; Calvet, 1994; Goudaillier, 1997; Szabo,
1997: 179). A németben (Wolf, 1956), az oroszban (Jelisztratov,
1998: 96-98) is jelen vannak, a szlovak szlengszotarban is jelolet-
leniil ugyan, de megtalalhatoak, pl. kasuko ’siiket’, kdr ’férfi nemi
szerv’, dilino ~dilina ~dilinko "hiilye’, dig 'nézd’ (Oravec, 2014) épp
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ugy, ahogy a romdan szlengszétarban, ,tig.” (cigdny) cimkével ellat-
va, pl. a cardi un vast 'pofon vag’, hulava 'tésill’, misto ’jo’, canci
‘egyaltalan, semmi’ (Volceanov és Volceanov, 2019).

Ami a magyar nyelvet illeti, a TESZ. 16 szot tart vitathatatlanul
romani eredetiinek, s tovabbi néhany szérdl tartja lehetségesnek a
romani eredetet. A TESz. altal romani eredetiinek tartott szavak
a kovetkezdk (1d. az 1. tablazatot).

Lexéma Jelentés TESz. altal adatolt
els6 nem személy-
névi el6fordulas
ideje
dcsi '<cigdnyzenészhez> &llj, 1777
hagyd abba’
bibasz ‘gydmoltalan’ 1784
csaj "ledny’ 1900
csor "lop, szerez’ 1890
csoré ‘meztelen’ 1778
‘cigdny’ 1842
ddadé ‘cigdny’ 1768
devla Tsten’ 1812
dilinds 'féleszi, bolondos’ 1894
duma 'zédlogcéduldval vald csalas’ 1897
"beszéd’ 1913
goré lizletvezet6, f6nok’ 1920
kajal ‘eszik’ 1862
lové ‘pénz’ 1900
manusz 'valamely blincselekmény 1900
aldozata’
"illetd, ipse, pali’
more ‘roméan fid’ 1647
‘cigdny férfi’ 1787
nyikhaj ’felel6tlen, megbizhatatlan férfi’ 1908/1947
pidl '<szeszes italt> iszik’ 1862

1. tablazat. Biztosan romani eredetinek tartott szavak a TESZ.-

ben
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A kovetkez6 szavaknal tartja a TESzZ. Lehetségesnek a romani
eredetet ,,bizonytalan”, vagy ,vitatott” besorolas alatt: bili (magyar
fejlemény is lehet), cavira (talan hangutédnzé, hangfest6 eredetii),
csank (bizonytalan), purdé (a cigany nyelv hasonlé hangzési szava-
ibol nem fejtheté meg) (v6. Schirm, 2006: 150-151; Araté, 2016:
73).

2.3. A romani kolcsonzések jelentésvaltozasa

Ahogy a korabbi adatainkbdl is tudjuk, a romani kolesonzések kozott
akadnak olyanok, melyek jelentése az idék soran azonos maradt, vagy
érdemben nem valtozott, pl. vakerdl ~vakerel ~vaker 'beszél’, sukdr
'szép’, [ové 'pénz’, mig mas szavak jelentése nem, vagy csak részben
tiikrozi az egykori romani jelentést (1d. a 2. tablazatot).

Magyar sz6 Elsodleges jelentés Romani etimologia
baro ‘nagyon jo’ < baro 'nagy’
benga 'nagydarab’ < béngayoc < bengnom

‘5rdog’
csaj 'lany’ < ¢haj ‘(hajadon) ,
(cigdny)lany’ vki ‘lanya’
devla ‘ordog’ < Devlayoc < Dévelyou
"Isten’
dzsukel 'nagyon jo’ < dzukel ‘kutya’
dzsuva "piszok’ < dAuvap; < dZuvgg ‘tett’
kéro "lakas’ < kher ‘haz’
pidl '(alkoholt) iszik’ < pijel ‘iszik’
$éro "haj’ < Sero ‘fej’

2. tablazat. Néhany példa a romani kolcsonzésekben bekovetkezett
jelentésvaltozasra
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3. A kutatas eredményei

3.1. Romani kolcsonzések kore

Az altalam vizsgalt romani kolcsonzések kore csak részleges atfedés-
ben van azzal, amelyeket a TESZ. szerepeltet, hiszen ma jéval tobb
ilyen sz6t ismertink, egyesek pedig talan kikoptak. Azonban, ha meg-
nézziik, hogy a kutatasban vizsgalt szavakrél az adatkozlék hogyan
nyilatkoztak a gyakorisdgot illetoen, azt latjuk, hogy a TESz. altal
kozolt szavak kevés kivétellel mai napig hasznalatban vannak, hiszen
a kozel 50 év ellenére is nagyon sok sz6 egyezik (Id. az 1. abrat).
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1. abra. A kutatds sordn vizsgalt romani eredetii lexémak 6nbevallds
alapjan kozolt hasznalati gyakorisaga a teljes mintaban, szazalékban

A grafikonon 6sszevonva szerepel az adott sz6 gyakori és ritka
hasznalata, igy az olvashaté le, hogy a szot az adatkozlok koziil hé-
nyan hasznaljak egyaltalan, fliggetleniil annak gyakorisagatol. Lat-
hato, hogy a kajal egyértelmiien a legelterjedtebb romani kolcson-
sz0, de a csaj, pidl, pimasz szavakat is legalabb idénként hasznalta
az adatkozlok tobb mint 80%-a, a gddzsd, sundzik, ruppd, bibolda,

350



Rosenberg Matyas

ranyi szavak viszont csak elvétve hasznalatosak. Természetesen az
eredmények elemzésekor itt sem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy
az onbevallason alapuld kérdéivek révén egyes tabuszavak alulrepre-
zentaltak lehetnek. Mésrészt formai és terjedelmi okok miatt nem
volt lehet6ség tobb elemet a kérdoiv segitségével vizsgdalni, azonban
az adatkozlok tobb mint szdz romanibdl kolesonzott szot irtak ma-
guktol, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenleg hasznélat-
ban 1évo romani atvételek szama a vizsgaltnak a tobbszorose, amik
kozott vannak kifejezetten gyakran el6fordulék is (pl. purdé, bard,
more, dik).

3.2. Jelentésvaltozas

Az adatkozlok altal irt példamondatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a
romani kolcsonzések egy része — ahogy mas szlengszavak is — csak bi-
zonyos szovegkontextusban, kototten hasznédlatosak, pl. a séro "haj’
[3a] példaval ellentétben leggyakrabban dicséretként hangzik el [la],
a gondozott, akar tulsagosan mesterkélt frizura szinonimajaként is
ismeretes [1b], de a szarkasztikus szohasznélat elemeként is gyakori
[1c]. Mas kontextusban egyel6re nincs haszndlatban és nem fordul
el6 Osszetett szavak részeként sem.

1] a. Jd a sérod!
b. Beldtte a sérojat, majdnem gy néz ki, mint Elvis Prézli.

c. Tetszik a sérod, nokedliszaggatoval fésiilkodtél?

A kutatas soran nyert adatok szerint a pidl esetében jelentésszii-
kiilés kovetkezett be, mig a csaj szoban jelentésboviilés, hiszen ko-
rabban elsodleges jelentését tekintve kizardlag ’hajadon ciganylany’-
t jelentett, a magyar nyelvben ma barmilyen etnikai hovatartozasu
nore hasznalhato csaladi allapottol fiiggetleniil. Jelentéscserét figyel-
hetiink meg a dzsuva és a benga esetében, mig a devla esetében je-
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lentésromlast. Ezzel parhuzamosan egyes szavak esetében a gyakori,
14j jelentés mellett, 1d. a [2a], [3a], [4a] példakat, a visszaszoruléban
16v6 eredeti jelentés is megmaradt 1d. a [2a], [3a], [4a] példékat.

[2] a. Hogy a devla vigyen el!

b. A devla dldjon meg!

B] a. Gdz a sérad, inkdbb szedd le nulldsra!

b. Az egész sztorit sérobol nyomta.

4] a. Szétpidlta az agydt, naponta két liter bor alatt nem adja.

b. Bocsanat, csak lepidaltam a polom.

Az 6nként szolgaltatott példak egyrészt kivaldan jelzik azt, hogy
a jelentés nem valamiféle adott, rogzitett, idében valtozatlan enti-
tas, masrészt azt is, hogy a jelentésvaltozas egy folyamat, melyet
jol mutat az a tény is, hogy egy adott idében a folyamat kiilénb6z6
szakaszaban tart6 lexémak esetében a kiilonb6zo jelentésvariansok
még egyszerre észlelhetok.

3.3. Altalanos valtozasok az életkor fiiggvényében

Az életkort figyelembe vevd vizsgdlatokhoz a kutatas egy pontjan
arra kértem a megkérdezetteket, hogy onbevallas alapjan mondjak
meg, az adott szot gyakran, ritkdn hasznéljdk-e, vagy nem hasz-
naljék, esetleg egyédltalan nem is ismerik azt (Id. a 2. abrat). A
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szavakat csoportokra lehet bontani az alapjan, hogy bizonyos kor-
osztalyokban mennyire ismertek, vagy milyen mértékben hasznaljak.
Ezt szemléltetend6 a szamos vizsgalt szd koziil 6t romani eredetii
szot szerepeltetek: csaj 'lany’ (< ¢haj ’(cigany)lany’, vki ’lanya’),
nyikhaj ’sovany, gydmoltalan’ (< nikhaj ’sehol’), verda ’autd, kocsi’
(< wverda "kocsi, szekér’), ruppé, 'pénz, ezres’ (< rup 'ezist’), kérd
'lakds, haz’ (< kher 'haz’).
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2. abra. A csaj, nyikhaj, verda, ruppo, kéro szavak hasznalata a
teljes mintaban, szazalékban

Az abran Osszevontam a gyakori és a ritka hasznalatot, igy leol-
vashato, hogy a szét az adott korosztalyban hasznaljak-e egyaltalan,
vagy sem. A csaj foként a fiatalabb korosztalyban van hasznalatban,
a 30-34 évesek kozott meghaladja a 96%-ot, majd lasst csokkenést
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mutat, de csak a 70 év folottiek korében megy 80% ala. A nyik-
haj ezzel ellentétes utat jar be: hasznalata a fiataloknal viszonylag
alacsony, a fiatal felndttek korében kozeliti meg az 50%-ot, majd a
70-74 évesek csoportjdban éri el a maximuméat (77%). A verda és a
kéro hasznalati gyakorisaga hasonlit egyméashoz, azonban a verda sz6
a fiatalok és a fiatal felnttek korében kiillondsen népszeri, a ruppo
esetében pedig minden korosztalyban alacsony mértékii hasznélatot
mértem, a fiatalok és az idosek korében csak elvétve fordul el6.

Nem szabad elfelejtentink, hogy a nyelvi adatokhoz elicitalt kor-
pusz révén, a szohasznalat gyakorisaganak adataihoz pedig a valasz-
adok onbevallasa alapjan jutottam, igy elsosorban a sajat nyelvhasz-
nalatukrél alkotott véleménytiket vizsgalhattam, mintsem magat a
nyelvhasznédlatukat. Egyes szavak megitélését azonban szamos té-
nyez6 befolyasolhatja pozitiv és negativ irdnyban egyarant, kilono-
sen amiatt, hogy az eredmények alapjan azt is lathatjuk, hogy az
emlitett vizsgdlt szavak nem azonos karaktertiek, hiszen eltéré be-
sz€161 vélekedések kapcsolédnak hozzajuk. A nyikhaj esetében pl. a
legtobben nem is sejtik, hogy romani atvétellel van dolguk, a verda
az utébbi idékben a média egyre nagyobb hatasianak van kitéve (en-
nek hétterérol részletesebben 1d. Rosenberg, 2020: 130-131), mig a
kéro esetében tobb adatkozlo is jelezte, hogy a ,,roma szleng” szavai
kozé tartozik.

3.4. Példa a poliszémia tarsadalmi okaira: a kéro

A kutatas més érdekes eredményekkel is szolgalt, ugyanis akadtak
olyan szavak, amelyek a romani nyelvben monoszémikusak, a ma-
gyarban viszont az id6 folyaméan tobbjelentéstiekké valtak. Ez énma-
gaban véve nem meglepd, azonban tgy tiinik, ez esetben a jelentések
ismeretét, illetve a koziilik vald valasztast nem a szovegkontextus,
hanem a beszél6 aktudlis szocidlis hattere befolyasolja.

354



Rosenberg Matyas

3.4.1. A kéro a bortonszleng-szotarakban

A Ekéré nem szerepel a TESZ.-ben, a két eddig megjelent borton-
szlengszotarban viszont az alabbi szocikkek szerepelnek:

kér6 fn gyak 1. Lakéds. Megldtogatja a ~t: ritk Betor;
becsenget. O: mujkesz~. — bunker, héder, kégli, kuc-
ko, kunyho, lakhadi, lakhandi, peco, putri, viskd. 2. tréf
Zarka; cella. [« cig. kher, kher 'haz’ (Vek. 90)] (Szabd,
2008: 132).

kéro fn Lakéds. Meglatogatja a ~t: ritk Betor; becsenget.
O: kamu~, mujkesz~. — bunker, fedeles, héder, kecé,
kégli, kuckoé, kunyho, lakhandi, 61, pecd, putri, visko.
[< cig. kher, kher haz’ (Vek. 90)] (Kis, 2015: 173).

A késébbi szotar szocikke igen hasonlit az korabbira, de a lemma
nem kapja meg a gyakori cimkét, a szinonimak kozott megjelenik a
korabban nem szereplo fedeles, keco, ol, viszont elmarad a lakhads,
az Osszetételek kozott pedig nem szerepel a kamukéro. A legmarkan-
sabb kiilonbség azonban az, hogy elmarad a masodik ‘zarka’ jelentés,
amibol arra is lehet kévetkeztetni, hogy épp a bortonben hasznélt,
fontos masodjelentése tint el.

A cikk az etimologiai fejtegetéseket nem kivanja fokuszba allita-
ni, azonban érdemes megjegyezni, hogy a kamukéro 1. "hazugsig’
2. "hamis’, mugjkeszkéro 'szaj’ szavak esetében magyar és romani ol-
dalrol is nagyon valészintitlen, hogy a két lexéma Osszetétel lenne és
abban a romani kher ’haz’ lappangana — még akkor sem valdszint, ha
a romani nyelv olah cigany dialektusait beszélék népetimologia révén
felfedezni vélik benne. A mugjkeszkéro esetében feltehetéen a centra-
lis romani mujeskerocen.m 'sz. sz. szajas’, tkp. 'dumagép’ eredetrdl
van sz0, ezt a magyar bortonszlengbeli mujkesz ’'szaj’ (vo. Szabd,
2008: 161; Kis, 2015: 231) alakjai is valészintsitik. A kamukéro
az el6bbihez hasonléan lehet a centralis romani *kamu(s)kerogen m
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‘’kamuzoés’ atvétele, amit a cseh kamukery, ill. szlovak kamuker: ala-
kok is megerdsitenek (vo. Borkovecova, 2006: 63), ugyanakkor nem
lehet elvetni a hipotetikus *kamu kerel "hazudik, kamuzik’ etimold-
giat sem, erre a kamukérozik "hazudik, bloftol’, kamukérés "hazudos
(ember)’ kifejezések is alapot szolgdltatnak (v6. Kis, 2014: 64). A
kutatas sordn egyébként a kéré révén senki sem asszocialt a kamu-
kéro, sem a mujkeszkéro szora.

3.4.2. A kéro a borton vilagan tal

A kéré azonban a koznyelvben is haszndlatban van (1d. az 1. abrat),
egyes megfogalmazasok szerint az in. “bizalmas koznyelv” része (1d.
Kis, 2014: 182). A sz6t az adatok alapjan a teljes minta 82%-a ismer-
te, a hasznélati gyakorisag teriileti szempontbdl kiegyensulyozott, a
Magyarorszdgon él6 beszéléket tekintve dtlagosan 46% (Kozép- és
Kelet-Magyarorszagon, valamint a Dundnttlon 47,5%, Budapesten
43,5%). A nemek szempontjabdl eltérést tapasztalunk. A férfiak
8,6%-a gyakran, 45,1%-a ritkdn hasznélja a kéré szot sajat bevalld-
sa szerint (Osszesen 54%), mig a nék 4,6%-a gyakori, 36,4%-a ritka
hasznalatrdl szamolt be (6sszesen 41%), tehét 12,8%-kal tobb férfi
hasznélja a szét, mint né (részletesebben 1d. a 4. szakaszt.)

Az adatfelvétel soran a kérd esetében Osszesen 24 jelentést ad-
tak meg, ezeket az adatkozlok altal irt példamondatok vagy defini-
ciék alapjan kategoridkra osztottam. A csoportok utan zardjelben
az Osszes el6fordulas alapjan képzett részaranyt jelzem, a szavak ko-
z0tt pedig félkovérrel jeleztem a bortonszleng szétarban is eléforduld
szinonimakat. 1. neutralis, stilusérték nélkiili kifejezések (>90%):
lakas, hdz, csalddi hdz, otthon, szoba, nyaralo, bodé, szdlldas, épiilet,
2. szleng (6%): peco, kégli, kecd, kanlak, héder, cella; 3. szandéko-
san hivataloskod6 megfogalmazas (4%): ingatlan, lakhely, lakdhely,
lakoépiilet, lakohaz, lakoingatlan, magdnlakds; 4. régies vagy irodal-
mi stilust imitalé (<1%): lak, hajlék, odu, kvdrtély; 5. kifejezetten
ironikus (<1%): willa, apartman. (Egyetlen adatkézlé adta meg
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szinonimaként a cella kifejezést, azonban a mondatalkotasi feladat
soran egyértelmiien kidertilt, hogy nem a bortonszlengbeli haszna-
latat ismerte, hanem ironikusan a kisméretii lakasra alkalmazta azt
(‘Roma szleng a lakdsra.'), ezért nem szerepel kovéren szedve.)

[gyekeztem az adatgytijtés, a feldolgozas és az eredmények publi-
kalasa soran a lehetd legjobban tartézkodni az 6nkényes megoldasok-
t0l és a kizarolagossagra torekvéstol, azonban azt tapasztaltam, hogy
az adatkozlok néhany, tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhatod stratégi-
at kovettek akkor, amikor az adott lexéma jelentésének megaddaséara
kértem 6ket. A csoportositas tehat természetesen nem kizarélagos,
a sajat értelmezésem alapjan sziiletett, de mindenféleképp az adat-
kozlok kindltak fel azt.

Ha részletesebben is megvizsgaljuk, hogy az adott szinonimék
milyen ardnyokat képviselnek, akkor a kovetkezéket latjuk (1d. a 3.
abrat).

ingatlan
1%

otthon \

2%

3. abra. A kérd jelentésének megoszlasa a lexémat ismerdék korében,
szazalékban

A vélaszadok kozott a 'lakas’ és a 'haz’ jelentés a legdominan-
sabb, a hely mérete alapjan pedig harom jelentés kiiloniil el ("haz’,
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'lakés’, 'szoba’). Ha azonban azt is tekintetbe vessziik, hogy ’szoba’
értelemben mindossze az adatkozldk 0,58%-a ismeri, kizardlagosan
'szoba’ jelentéssel viszont dsszesen 0,19%), akkor ezt a jelentést margi-
nalisnak vehetjiik, igy két gyakori jelentéssel van dolgunk. Igazoltuk,
hogy a kéré szemantikai mezeje mara tobb adatkozlonél tolédott el a
'lakas’ iranyaba az eredeti 'haz’ jelentésrol. A jelentésvaltozas pedig
a magyarban kovetkezett be, hiszen a romani kher 'haz’ jelentéssel
bir, a ’lakas’ sz6 megfeleloje a magyarorszagi romaniban a lakasi <
magyar lakds, de a distinkcié méas romani teriileti valtozatban is meg-
figyelhetd, pl. az ausztriai lovariban vonungo < német Wohnung, a
gabor romaniban apartamento < roméan apartament, a német szin-
toban gvatiara < német Quartier, az alsé-krajnai szlovén romaniban
stanovani < szlovén stanovanje, a gurbet és a dzambazi romaniban
stani ~ stano < szerb cram.

Felmertil a kérdés, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet ab-
ban, hogy a valaszadd mely jelentéseket tarsitja a széhoz. Az eddi-
giek sordn megallapitottuk, hogy a kéro sz esetében nem fligeg az
életkortdl és a teriileti elhelyezkedéstol, hogy az adatkozlé hasznélja-
e, a nemek szempontjabdl viszont szignifikans eltérést tapasztalunk.
Ha megvizsgéaljuk, hogy utébbi befolyasold tényezé-e abban a tekin-
tetben, hogy a ndk és a férfiak mas-mas értelemben hasznaljak-e a
szot, azt taldljuk, csak egészen elhanyagolhatdé mértékben. A nok
65,63%-a hasznalja 'lakds’ és 22,16%-a ’haz’ értelemben, szemben a
férfiaknal mérhet6 61,6%-os és 21,87%-os ardnnyal — a kiilonbséget
nem is ez okozza, hanem az, hogy férfi valaszadok koziil szlengszot
mint jelentést 9,6%, a nék koziil 5,22% adott meg.

Ha kizardlag ezzel a két jelentéssel foglalkozunk, a jelentésme-
z0k kozotti valasztast, ugy tinik, legnagyobb mértékben a valasz-
adé lakékornyezete befolyasolja (1d. a 4. dbrat). Mig a budapestiek
17,74%-a ismeri a sz6 'haz’ jelentését, addig a kozségekben él6knél
ez tobb, mint a dupldjara emelkedik — ez szoros Osszefliiggésben van
azzal, hogy a kisebb telepiiléseken lakdk tobbsége hazban él, mig a
tobblakasos tarsashaztipus elterjedtsége altalaban annal gyakoribb,
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minél nagyobb a telepiilés lélekszama. Tovabba nem elfelejtendd,
hogy mindez nagyban fligghet a tarsadalmi statusztol, illetve az is-
kolazottsagtol, ezt a kutatas késobbi szakaszaban vizsgalom majd.

Budapest [ 17.74% 82.26%
véros 26.41% 73.59%
kozség 38.07% 61.93%
nem valaszol 30.77% 69.23%
@haz 1lakds

4. abra. A kéro szo jelentésének hasznélati megoszlasa az adatkozld
lakéhelytipusanak fiiggvényében azok kozott, akik egyértelmiien e
két leggyakoribb jelentésben hasznaljak

3.5. A férfi és a noi hasznalat kiilonbségei

Konnyen belathatd, hogy a torok eredet, pl. dinnep, gydsz, kese-
lyti, sdtor, tenger, teve, iker, sdrga, gyongy szavaknak nem olyan
a szereplik a magyarban, mint a csumidaz ’csékol’, pia ’ital’, csor
"lop, csen, szerez’ szavaknak, és ezzel a beszélok is rendre tisztdban
vannak, holott mindegyik kélcsonszé. Amig a csaj széra szamos koz-
nyelvi szinonimat tudnak a beszélok, pl. lany, lanyzo, leany, leanyzo,
holgy, kislany, sét szlengbeli szinonimdakat is ismernek, pl. bige, bu-
la, buksza, garé, spiné, suna, addig pl. a szlav eredetii ablak és a
latin eredetii kréta szavakra ez nem igaz (Rosenberg, 2020: 127).

A szleng nem mentes az explicit és az implicit nyelvi ideoldgi-
aktol. Hipotézisem szerint nemcsak az adott szd ismeretét, de a
hasznalatat is befolyasoljak, illetve a szovegkontextus (pl. a refe-
rens megvalasztasa) is fiigg attol, hogy az adatkozlé né vagy férfi.
Ha megvizsgaljuk a kutatds részeként elemzett kifejezéseket abbol
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az aspektusbol, hogy férfiak vagy nok hasznaljak éket tobben, azt
vessziik észre, hogy gyakorlatilag nincs olyan romani kélesonzés, amit
ne a férfiak hasznalnanak gyakrabban, csak a mérték kiilonbozik —
legalabbis errdl taniskodnak az énbevallds eredményei (1d. az 5.
abrat).
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5. abra. A kutatas soran vizsgalt romani eredetli lexémak férfiak
korében mért hasznalati gyakorisdganak tobblete a teljes mintaban,
szazalékban

Ha 6sszevetjiik a férfiak hasznalati tobblete altal kapott sorrendet
a szavak altaldnos elterjedtségét mutaté grafikonnal (1d. az 1. dbra),
lathato, hogy a sorrend néhany kivétellel szinte ellentétes egyméssal.
Amig a férfiak joval tobbszor hasznaljak az egyértelmiien tabuszavak
kozé sorolhatd kula irilék’, bula 'fenék, nd’ kifejezéseket, a legelter-
jedtebb szavak, pl. csaj, csdvo, kajdl stb. esetében a hasznélati
gyakorisadgbhan a kiilonbség alig mérheto.

A gizda sz6 esetében példaul azt tapasztaljuk, hogy 6,13%-kal
tobb férfi hasznalja, mint né, a férfiak 41,13%-ban hasznaltdk férfi-
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re, 26,64%-ban nére utalva, mig a ndk szinte forditva, 26,33%-ban
férfi, 36,19%-ban ndi referenst jeloltek meg. Targyakra, allatokra a
férfiak 33,28%-a hasznalta a szot, a nék 31,89%-a, az ardny tehdt
kozel azonos. A gizda kifejezésnek, mint emlitettem, tobb jelentése
is ismert, a beszélok nagyobb része a ’'sovany’, kisebb része a 'va-
gany’ jelentésben hasznalja a szét, azonban az utébbi részaranya
folyamatosan no a fiatalok korében, féként Budapesten és agglome-

« /e

szemantikai mezok vizsgalataval mérhetiink (1d. a 6. abrat).

terti [ 602 [ 16.33%
ni [ 858 445k 51.95% [p.024)
sverek |00 48.52% 11420 ]
ey [ 2e8o% oot 1637% [ eaden ]

@ férfi adatkozld "vékony’ jelentésben 1 férfi adatkozl *vagany’ jelentésben

REFERENS

[ néi adatkozls 'vékony’ jelentésben MEndi adatkozlé 'vagany’ jelentésben

6. abra. A gizda sz6 az adatkozld neme, a szé jelentése és a valasztott
referens tipusa kozott mért osszefiiggések a lexémat ismerck korében,
szazas skalan

Mig egy férfi referens 16,33%-ban ’'vagdny’ a férfiak szerint és
13,11%-ban a ndk szerint (6sszesen 29,44%), addig a néi referens
4,45%-ban lesz az a férfiak, és 8,02%-ban a ndk szerint (6sszesen
12,47%). A 'vékony, sovany’ jelentés esetében épp forditott az arany:
a férfi referensre a férfiak 46,02%-a, a nék 24,53%-a hasznélta (Ossze-
sen 70,55%), mig a ndi referensre a férfiak 35,58%-dval szemben a
néknek az 51,95%-a hasznédlta azt (6sszesen 87,53%). Az adatokbol
tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a férfiak a férfiakra
gyakrabban alkalmazzdk a gizda szét 'vagany’, mig a nék a nokre
'vékony’ értelemben, a nék beszédében pedig a targyakra alkalma-
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zott 'vagany’ jelentés a leggyakoribb, tobb mint kétszerese, mint a
férfiaknal mért arany.

A kéro sz6 esetében felmertil a kérdés, hogy vajon milyen magya-
razatot talalunk arra nézve, hogy joval tobb férfi hasznalja azt, mint
no. A sz6 pozitiv kontextusban épp ugyanannyi esetben fordul el
a férfiak és a n6k kozott [ba] és [5b], a negativ viszonyulds viszont a
férfiak esetében csak fele a nék korében mérthez képest [5¢] és [5d].

[5] a. Olyan kérdja van, hogy majd meg szolal.
b. Az ismerdsom vett eqy szép kérot!

c.  Olyan volt a kércja, mintha most tortek volna ra a TEK-
esek.

d. Mariék kéroja diledezik.

Az explicit negativ kontextus azonban csak a mondatok 2,76%-
aban fordult eld, igy ez nem magyarazza a kozel 13%-os eltérést. A
mondatok referense lehet férfi [6a], né [6b] és egyszerre mindkettd is
[6¢].

6] a. A Krisztofer faterjanak raj kérdja van.
b.  Anna tegnap 1uj kéroba koltozott.

c. Péter és Mari eqy kércban laknak.

A referensek nemének gyakorisdga terén csak minimalis eltérések
addédtak, bar a férfiak és a nok is kétszer nagyobb eséllyel jeloltek
meg férfi referenst a példamondatokban szereplo kéro lakdjanak, tu-
lajdonosanak. Az interjualanyok kozott visszatérden eléfordult a
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kérora visz ~ kéroba visz, illetve az ezzel parhuzamos kérora megy
~ kéroba megy kollokacid, igy érdemesnek tartottam megvizsgalni,
hogy a szénak milyen mértékben van szexualis konnotacidja. A pél-
damondatok egy kisebb hanyada azt mutatja, hogy van [7al-[7c|, de
ezek igen margindlis esetekben fordulnak elo, a kutatas soran nyert
eredmények tehat a kéro esetében a férfiak korében mért hasznalati
gyakorisagi tobbletre nem tudtak magyarazattal szolgalni.

[7] a. A Szaboék linya eldszeretettel megy idegen pasikkal kérora.
b. Felvittem a bigét a kérora.

c. Felmentink a kéréjaba, aztan gondolhatod, mi tortént.

4. Osszegzés

A romani jovevényszavak mennyisége a néhany évtizedes elérejel-
zéseknek megfeleléen a koznyelvben is emelkedik, a vizsgalt szavak
tobbségének tekintetében mért valtozas immaron teljesen fliggetlen a
romani nyelvtdl és a bortonszlengtol is, a szébeli és az irdsbeli kom-
munikaciéban is megjelennek. Bizonyos szavakrél a beszélok még
tudjak, hogy feltehetéen romani eredetit kdlcsonzésrdl van szé, de a
leggyakoribbak esetében lekopni latszik a meghélyegzettség. Jelen-
téstik azonban, mas, Gjonnan hasznalni kezdett szavakhoz hasonlo-
an folyamatos valtozasban van, ezt nemcsak az egyszerre észlelhetd
kiillonb6zo jelentésvariansok mutatjak, hanem a kontextusfiiggd sze-
mantikai mezok, valamint az, hogy a szavak hasznélata és ismerete
nem fiiggetlen példaul a beszélé nemétdl, szocidlis hatterétdl, teriileti
elhelyezkedésétol.
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