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A Nietzsche-feladat

Lang Csaba: Nietzsche-menet. Teremtés és szenvedés Nietzsche filozdfidjaban.
Napkut, Bp. 2019. 192 old.

A magyar nyelven olvaso szerencsés helyzetben
van, ha Friedrich Nietzsche filozofidjaval foglalkozo
szakirodalmat keres. Feldolgozottnak mondhat szer-
z6. Kivaltképpen a rendszervaltas ota jelentek meg
emlitésre méltd magyar Nietzsche-monografidk, de
a huszadik szazad elsd felében is sziilettek nietzschei
szellemiségii filozofiai munkak magyar filozofu-
sok tollabol, amelyek koziil némelyik ujra kiadas-
ra is keriilt. A Nietzschérdl sz016, vagy nietzschei
szellemben fogant magyar filozéfiai monografiak
koziil emlitésre méltdak Wildner (1907), Révay
(1940), Brandenstein (1943, 2002), Tatar (1989),
Kiss (1993, 2000), Heller (1994), Romhanyi (2011),
Hévizi (2013) munkai. A forditdsban megjelent kiil-
foldi szerzok tollabol szarmazo Nietzsche-kdtetekbol
sincsen éppenséggel hiany a magyar kdnyvpiacon.
A magyarorszagi nietzscheizmus gazdag hagyoma-
nyahoz kapcsolddik Lang Csaba Nietzsche-menet
cimi kotete is. Feltevodik a kérdés: Tudunk-e ujat
mondani egy mara klasszikussa valt szerz6r61?
Nietzschének egyaltaldn mi a tétje? Es hogyan tu-
dunk hiiségesek maradni hozza, ha ez ugyan célunk?

Mint Lang leszogezi, ,,Nietzschét csak az ért-
heti meg, aki hisz a nietzschei feladatban”. (166.)
Nietzsche mindenekeldtt egy kihivas, egy feladat,
egy provokacio, amelynek vagy eleget tesziink,
vagy sem. Lang a szenvedés témajat valasztotta,
amin keresztiil kozelit a nietzschei filozofia sugarzo
magjahoz. Nem az ontologia képezi tehat kdtetének
fokuszat, amely egyébként a doktori disszertacioja
is. Inkabb etikai munka ez, amely a nietzschei 0j
moral tétjét kivanja dsszegezni, egyszerre tudoma-
nyos és lirai formaban. Médszertani szempontbol
rendkiviil izgalmas, ahogyan szerzénk 6sszegzi
sajat vallalkozasat a mu elészavaban: ,,mintha a
sziirrealistak automatikus irasmodjat, az dncenzirat

tudatosan nélkiiloz6, arad6 beszédet probalnam ot-
vOzni a tudomanyos értekezés jozan, racionalis,
tobb szempontot is figyelembe vevo, szandékosan
lassitott tempojaval”. (9.) Noha olykor zavardak
tudnak lenni a rendszerezett filozéfidhoz szokott
olvasod szamara a hirtelen valtasok, alapvetéen mi-
kodoképesnek mondhato az a fajta hullamzoéan hib-
rid irasmod, amire Lang vallalkozik, és kozel all a
modszer jelen sorok irdjanak szivéhez is. A kiilfoldi
Nietzsche-szakirodalmak sokasagat is felvonultatja
a kotet, tovabba a fokusz egy pillanatra sem tér el
Nietzschétdl magatol, igy megalapozottsaga tavolrol
sem elhanyagolhato.

Lang tézise nagyon egyszerli, am ugyanakkor
meghokkentd: a ,,nagy egészség” (Nietzsche kife-
jezése) titka pontosan a szenvedésben rejlik. Egy
¢letfilozofiai imperativuszra épitkezik ez a szemlé-
letmod: ,,0gy kell érezni és cselekedni, mintha *ott-
hon’ lennénk az életben”. (26.) Ebbdl kovetkezéen
a szenvedésben is otthonossa kell valnunk, a teljes
¢és magasrendli onatélés érdekében. Szenvedés és
¢let egy Orok egységet alkotnak. A nagy pesszimista
Arthur Schopenhauerrel szemben Nietzsche szamara
ez 6romhir. A szenvedés ugyanis a kezdet, az életnek
Uj intenzitast ado provokacio, ami lehetdvé teszi sza-
munkra, hogy erdssé valhassunk. Mindazonaltal a
szenvedésrol valo iras egyben sulyos feleldsséget is
implikal. Csak a beavatottak szamara megengedett,
a szenvedésrol valo beszéd eleve feltételezi az abba
val6 beavatottsagot. (19.) Kétségkiviil, Nietzsche
szamara nem volt ismeretlen a gydtrelem. Ez az
etika az immanencia etikdja. Nem szabad ugy ir-
nom az életrél, mintha kiviilalld volnék. Eletbe va-
gyunk vetve, és ez a belevetettség maga utan vonja,
hogy sziikségszertien igent kell mondanunk min-
denre, ami benniinket ér. A szenvedés affirmacidja
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ez mindennemt lagy humanitarizmussal szemben.
(27.) Nietzsche nemhogy csokkenteni akarja Lang
szerint a szenvedést, hanem egyenesen fokozni azt,
afféle infernalis, inverz-buddhistaként, mivel ezaltal
nyerhet 0j erét és uj egészséget az €let. A szenvedés
az a kiils6 tényez06, ami kivaltja a szubjektumbol a te-
remt0 ¢és teremtett szubjektumma vald kettéshasadast.
(uo.) Nietzsche sajat szavait idézve, ,,az emberben
egyesitve van teremtmény és teremtd [...] A ti egyiitt-
érzésetek az emberben lakd “teremtménynek’ szdl,
annak, amit megformalni, megtorni, kikovacsolni,
szakitani, égetni, izzitani, megtisztitani kell”. (7wl
jon és rosszon. Budapest 1995. 225.) Nietzsche egy
kegyetlen edz6, aki a végsokig gyotor benniinket,
izmaink feszitésére kényszeritve minket, tiirelmiinket
probara téve, konnyeket csalva ki bel6liink.

Noha elsésorban a teremtoképességet eloké-
szitd szenvedés all a kotet fokuszaban, mégsem
fajdalmas élmény Lang sorait olvasni. Eppen el-
lenkezdleg: esztétikai értelemben gydnyorkodtetd
élmény a Nietzsche-menet. Szerencsés fejleménynek
tekinthetd, hogy szerzénk nem szenvedteti olvasdjat,
azaz, nem performativ szoveget irt. A Nietzsche-
feladat a jO és a rossz egyetemes igenlése. Mindent
affirmalnunk kell, kivéve a tagadas szellemét, az
Ongyildletbdl taplalkozo aszkézist. Ezt a feladatot
senki, sem Nietzsche, sem Lang, nem képes helyet-
tiink elvégezni. A nietzschei moral célja, hogy ,,jo
jatékossa” valjunk. Szemben a hamis jatékossal,
aki csak nyerni akar, a jo jatékos rabizza magat a
kockara, mert ,,tonkre akar menni”. (Im-igyen szola
Zarathusztra. Budapest 1908. 11.) Még a teljes tonk-
remenetel és onsorsrontas aran is vallalni kell az 6n-
¢épités feladatat. Marpedig Lang markans allaspontja
szerint az 6nbeteljesités csakis a szenvedésen keresz-
tiil Iehetséges igazan. (V6. 38.) De mi kiilonbozteti
meg akkor ezt a pozicidt a Nietzsche altal elitélt
aszkézist61? Valos veszEly a ,,rossz tanitvannya” va-
las. (45.) Azaz nem konny(i Nietzsche-tanitvanynak
lenni. Nemcsak azért, mert keveseknek adatik meg a
tanitvanyi statusz. A f6 nehézség inkabb abban rejlik,
hogy nagyon nehéz megallapitani, vajon sikeriilt-e
az Onteremtési projektiink. Amennyiben a tonkreme-
netel is hozzatartozik a ,,sikeres” végkifejletekhez
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— hiszen idolunk, Nietzsche is, megtort emberként
tavozott az él6k sorabol — akkor ez bizony a sikernek
egy rendkiviil pervertalt fogalmanak tekinthet6. Ero
kell ahhoz is, hogy végiil teljesen erétlenné valjunk.
A lényeg, hogy dnmagunkka valjunk, barmit is je-
lentsen ez.

Azza valni, ami mindig is voltam. Ennek ér-
dekében az emberiséget is instrumentalizalhatom,
s6t, egyenesen kotelezd ekképpen eljarnom, hiszen
az emberiség csupan ,,nyersanyag az igazi ember
létrehozasahoz”. (47.) A nietzschei-langi ,,redukcio”
igy szol: ,,vissza 6nnon szenvedésedhez!” (48—49.)
Azza vélni, ami vagyok, egyenértékli mindannak
igenlésével, ami torténik velem, legyen sz6 trau-
matikus eseményekr6l, kudarcokrol, vagy igazsag-
talansagokrol, és persze mindezek ellenkez6jérdl is.
Lang Nietzschéje mar-mar a sztoikus moral képvi-
seljének tlinik. A sztoikusoknal persze joval kevés-
bé konformista feliitésti ez a fajta dnfelvallalas és
kitart6 affirmacié. Minden emberi rend, beleértve a
tarsadalmi rendet is, Nietzsche szamara inkabb az
onmegval0dsitast akadalyozé tényez6, semmint ah-
hoz érdemben hozzajarulni képes konstrukcio. (51.)
Teljesen érthetd, hogy Nietzsche, valamint elédje,
Max Stirner, miért bizonyultak az anarchista moz-
galmak szamara inspirald és termékenyitd jellegii
szerzOknek. Ralph Waldo Emerson mottdja, amit a
Vidam tudomany mottdjaként valasztott Nietzsche,
lehetne akar Lang jelszava is: ,,minden élmény hasz-
nos”. (54.) Tobbrol van sz6 itt, mint a sztoikusoknal.
A sztoikus irdnyzat a rossz és a szenvedés elvise-
lésére buzdit, &m Nietzsche szinte mazochisztikus
modon sokkal tobbet var toliink: igent mondani és
¢lvezni a szenvedést. A j6 és a rossz élmény kozotti
normativ hatarvonalnak a felszamolasa felé tendal
ez a tipusu etika.

Vagy nevezziik ellenetikanak? Kétségeink van-
nak afeldl, hogy a moral vajon meghaladhatd-e in-
verzio révén. Lehet ezzel kisérletezni, csakhogy az is
egyfajta erkdlcs lesz, legfeljebb antinomikus, eretnek
formaju. Még az ,,I Hate Elvis” matricakat elado iigy-
nokrol is kideriilt, hogy valéjaban Elvis menedzsere.
Nietzsche célja nem annyira a moral teljes megdon-
tése, inkabb egy 10j, az immanenciat affirmald, az
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¢letbe valod vetettségiinkre és végességilinkre igent
mondani képes erkolcs kiépitése. Sziikséges tehat
szo0t ejteniink a teremtés mozzanatarol is. Lang fel-
fogasa szerint Nietzsche célja az artatlansag visz-
szaszerzése, ¢és ebben kiilonleges modon kapcso-
lodik a sok tekintetben vele ellentétes (vagy annak
latsz6) Simone Weilhez. (71-72.) Hogy indokolt-e
a Nietzsche—Weil kapcsolat, vagy sem, ez tovabbi
vizsgalodast igényelne. Mindenesetre mindkét szer-
z6t jellemzi a szenvedés igenlése. A nietzscheanus
»igenli azt is, ami tonkreztizza 6t”, csakhogy Weillel
szemben a részvét helyett az oncéliisag motivalja ezt
apotencidlis onfelaldozo performativ gesztust. (73.)
Masként fogalmazva, a nietzschei szubjektum az 6n-
megvaldsitas korét kiterjeszti az Oriilt tékozlasra, az
Onelfogyasztasra, egyszoval, az Snmegsemmisitést
is teremtd tetté 1ényegiti at. A rosszbol, a hianybol
is 1étrehozhatunk tobbletet, miként a fekete lyukbol
is kinyerhet6 energia. Lang nem véletleniil hasznalja
a ,,negativ képesség” fogalmat. (91.) A privatio, a
hiany, a gyétrelem allapota ingerli a koltot Gjabb
teljesitményekre. Valamitdl meg kell fosztddnia a
miivésznek Lang szerint ahhoz, hogy a mii meg-
sziilethessen. S6t, egy 1épéssel tovabb haladva, ezen
mivészetfilozofia értelmében akar azt is mondhat-
juk, hogy minél betolthetetlenebb az az {ir, amely
a miivész életének mélyén rejlik, annal béségesebb
lehet a miivekben mért ,,hozam”. Persze a miivészi
teremtés petakot sem ér: ha sszes miivét belevetné
a szakadékba, miként a novellait elégetni kivano
Kafka, az se lenne elég.

Palfalusi Zsolt szerint, aki lathatéan fontos kiin-
duldpont Lang szamara, a filozofia képtelen igazan
szenvedo modon kibirni valamit. (84.) Mint a tudoma-
nyok altalaban, a szenvtelenséget preferalja az érzéssel
szemben. Marpedig az dnteremtés nietzschei felada-
ta pontosan az 6natélés maximuma felé torekszik,
¢és ennyiben nem elégedik meg a pusztan filozéfiai
horizontokkal. Nietzsche egy 6nnemz6 anyuka, aki
szenvedon éli at a keletkezés igenlését. (96.) Az onte-
remtés elkeriilhetetlentil ,,anyai sors”, véli Lang, ami
nagyon kiilonds kijelentés olyan gondolkodo kapcsan
mint Nietzsche, akit egyébként maszkulinistaként
szokas szamon tartani. (101.) Ebben a vonatkozasban
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tisztdzando az, hogy Nietzsche mit ért gyengeség alatt.
Nem annyira az onmegsemmisiilés vagy 6nsorsrontas
bélyege ez. Ne csiigged;jiink, ha negativnak latszo
végkifejletben van résziink! A gyengeség a szubjek-
tum széttorése helyett inkabb az 6nmagahoz valo
hiitlenségben érhetd tetten. Gyenge az, akibdl hianyzik
az individualitas, az dnfelvallalas igénye, aki nemet
mond barmely élményre. Egyszoval, gyenge az, aki
rossz tanitvanyként igent mond a tagadas szellemé-
re. A teremtéshez képzelet és keménység egyarant
sziikségeltetnek. (117.) A nietzschei 0ij moral az im-
manenciat elkeriilhetetlen koriilményként {innepli.
Konnyen tiinhet ugy, hogy a Nietzsche-menet meréen
onceélu vallalkozas, am egyetlen etikai munka sem
vonatkoztathat6 el a gyakorlati, mondhatni politi-
kai vagy metapolitikai problémaktél. Erintélegesen
ugyan, de kimondasra kertil egy masik nagyon fontos
tétel is. A Nietzsche-feladat masik dsszegzéseként a
kovetkez6 formulat kapjuk Langtol, ami akér a plu-
ralizmus hivdszava is lehetne: ,,ellenallni annak, hogy
(egyetlen) értelem fasizmusa leigdzzon benniinket”.
(116.) Nagy elbeszélés helyett a nietzschei moral
vallaltan sokszini és heterogén iranyvonalakat kivan
felmutatni. Nincsen az dnmegvaldsitasnak egyetlen
utja vagy végcélja. Mi magunk valasztjuk meg azt
a modot, amiképpen kibontakoztatjuk mindazt, ami
benniinket van.

A keletkezésre korlatlanul igent mond6 szubjek-
tum el6tt szamtalan lehetéség nyilik meg, és egyik
sem jobb vagy rosszabb a masiknal. Relativizmusnak
nevezziik ezt? Konnyen lehet, hogy azzal van dolgunk.
De ha tobb teremtoképességet, nagyobb fok kreativ
energiakat szabaditunk fel altala, akkor valéban annyi-
ra nagy gond volna a relativizmus? Nietzsche ekszta-
zisa egy magafelejtés, barmilyen ,,masvilagolas”, azaz
transzcendencia nélkiil. (119.) Az amor fati jegyében
igent kell mondanunk a sajat 1étiinkre. (125.) Egy
olyan korszakban, amely inkabb ennek ellenkezgjét
hirdeti, méghozza biiszkén, kifejezetten szubverziv
véllalkozas nmagunk szégyentelen igenlése. A moral
féarama, a lehetd legvaltozatosabb érvek mentén, azt
varja el hiveitdl, hogy szégyelljék 6nmagukat. A tarsa-
dalmi elnyomas legbiztosabb maddjaként jellemezhetd
az ongylilolet mérgezd palantainak a taplalasa minden
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lélekben. Az dngytlolettel szemben a nietzschei jo
tanitvany az dnszeretet evangéliumat hirdeti. Soha ne
szégyelld magad. Ennek a tételnek az elsajatitasahoz
pontosan a fajdalmon és a gyotrelmen keresztiil jut-
hatunk el szerzénk szerint. ,,A fajdalom az alakulas
legnagyobb ereje”, véli Lang. (128.) Letaglozo gon-
dolatmenete hosszas emésztést igényelne, de képte-
lenség ellenallni a szdveg sodrasanak, és az olvaso
azon kapja magat, megfeledkezve dnmagardl, hogy
bolondsagokat kovet el. Igen, mert a nietzschei filo-
z6fia mi egyéb volna, mint 6nvallomas? Eletiinket
a fennall6 technokratikus elvek mentén igazgatott
tarsadalom az élet védelme jegyében szereti szaba-
lyozni, egyre fokoz6dé mértékben. A regularizalodas
helyett Nietzsche iskolaja a spontaneitas 6romére tanit
benniinket, az 6nfeledtség dertijére.

Ez persze kegyetlen képzés. A keletkezés igen-
Iése szakitast jelent az aszketikus elvvel, igy a taga-
das szellemeként dsszegezhetd gondolkodasmodok
Osszességével is. Ide sorolhato a szenvedést semle-
gesiteni igyekvé, az igazsagossagot hangsiulyozo
humanitarizmus. Mint fogalmaz Nietzsche, ,,minden,
ami létezik, igazsagos és igazsagtalan, és mindkét
l1étezésben egyarant jogosult”. (4 tragédia sziiletése,
avagy gorogseég és pesszimizmus. Budapest 1986.
99.) Nehéz igent mondani ennyire parttalan gondolat-
ra. Az amor fati annyit jelent, mint ,,feliilkerekedni a
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végzeten a teremtés orome altal”. (143.) Alkotoként
az igazsagossag ¢és igazsagtalansagot, a szenvedést
és az 6romot egyarant kotelesek vagyunk elfogad-
ni, maskiilonben rossz tanitvanyokka fogunk valni.
Mindez feltételezi persze azt, hogy a Nietzsche-
feladat megvalositasan faradozunk. Nem koételezo
senki szamara az Onteremtés. Azt a szoveggépeze-
tet, amelyet Lang mikodtet, a szenvedés energidja
mozgatja, ami tavolrol sem veszélytelen. Barmikor
felrobbanhat. Hiszen a mesteriikh6z hasonldan a
Nietzsche-tanitvanyok is jellemzéen dinamitbdl van-
nak. Kétségteleniil jogos az, amit egy masik nagy
pesszimista, Emil Cioran ir Nietzsche és minden
egyén vitalista kapcsan: ,,csak a beteg ember van
elragadtatva az élettdl és dicsoiti”. (On the Heights
of Despair. Chicago 1996. 13.) Csakhogy Cioran
figyelmen kiviil hagy egy nagyon fontos kériilményt.
A Nietzsche-feladat az élet és halal kettésségén tul
van. Az dnteremtés lehet éppenséggel onfelszamolo
gesztus is, egy performansz, amely mikddésképte-
lenségbe torkollik, egy élet, amely kudarcként keriil
elkdnyvelésre, egy mi, amelyet a munkatlansag
emészt fel, egy cs6dot mondo libido, egy élet, ami
o6nmagat elpazarolja. Mindegy, micsoda. Csak mondj
igent a keletkezésre.

Lovisz Adam

Bevezetés a politikai filozofia torténetébe

Albert-Lorincz Marton: Az erkélesi maximaktol a minimalis allamig. Politikai filozofia torténeti pers-
pektivaban. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar, 2020. 236 old.

A politikai filozoéfia teriilete fesziiltségekkel
telitett. Adva van a politikai folyamatok minden-
napi jelenléte, amely a vildg torténéseit politikai
dontések eredményeként értelmezi. A ,,politikai”
egy komplex vilagot jelent, amely mozgasba hoz-
za a politikai életet és az errdl vald gondolkodast.
A fesziiltség a kettd litk6zEésébol szarmazik, mivel

szakadék figyelhetd meg a ,,politikai” miivelése és
a ,,politikai” miivelésérdl valo gondolkodas kozott.
Albert-Lorincz Marton konyve jol megalapozott
érvet szolgaltat e két perspektiva elvalasztasanak
lehetetlenségérdl és a ,,politikai vilagrol” valo refle-
xi0 sziikségszeriiségérdl. A konyv alcime meghata-
rozza a megkdzelitésmodot, miszerint a politikarol
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