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ABSZTRAKT

A tanulmdny Hypereidés Démosthenés ellen cimi beszédének harom helyét elemzi és értelmezi, illetve
szovegkritikai javitdst javasol. A XXIX-XXX. columndkban foglalt kozlések a Didéndas ellen elmondott
beszéd megfelel helyei alapjan érthet6bbé valnak. A XXVIIIL columna 21. sordban az avt@® (pronomen
personale — Jensen és minden szovegkiado) helyett avt® (pronomen reflexivum) a helyes olvasat, amely
helyreallitja a szoveghely értelmét. Chairdneia utan nem a nép volt halas Démosthenésnek, épp ellenke-
z6leg: a nép azt varta, hogy Démosthenés és tarsai lesznek haldsak neki. A lacundban elveszett név tehat
nem Lykurgos, hanem Démosthenés.

KULCSSZAVAK

Hypereidés, Démosthenés ellen, szovegkritikai javitas és értelmezés

A habent sua fata libelli kozhelyszert igazsaga a Hypereidés-corpus kalandos torténetének
egészére helytalld, de még azon beliil is kiilonosen figyelemre mélté az, ami a Démosthenés el-
len elmondott beszédet meg6rzé papirusszal, a tulajdonosaik utan Harris-Arden tekercsnek
nevezett 6kori konyv elsé felével tortént. A kozel hét méter hosszui luxuskivitelt papirusz-
tekercs harom beszédet tartalmazott, az els6 3,5 méter azonban a Démosthenés-beszéddel
egylitt darabokra, nem tilzas, néhol tormelékekre szakadt. Korabban az Antik Tanulmdnyok-
ban Gianfranco Bartolini nyoman részletesen leirtam a toredékeket és attekintettem a tor-
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ténetiiket.! Itt csupan annyit emelek ki ismételten, hogy dsszesen 6t toredékcsoport alakult
ki, amelyeket vasarléik, illetve birtokosaik nyoman Harris-, Babington-, Egger-, Tancock-,
Raphael-fragmentumokként tartanak nyilvan. Emlitettek egytdl egyig eltéré iton-moédon, az
egykori kozos tekercsbdl kiszakadva és helyiiket vesztve jutottak el a modern kori gytijté6khoz.
Friedrich Blass a XIX. szdzad mésodik felében (a megjelenéseket tekintve 1869—1894 kozott)
mintegy harminc éven 4t hét tanulmanyaval és harom szévegkiadasaval filologusi mércével
mérve heroikus munkat végzett. Az elmult kozel szazharminc évben a Démosthenés ellen
cimi beszéd helyreallitdsdban nem tortént tovabbi, érdemi el6relépés. A ma mértékadé ki-
adasban (1917) Jensen csupan két columnét cserélt fel Blasshoz képest, de ez a szerkezeti val-
toztatas sem meggy6z6. Uj téredékek mér nem keriiltek el6, sét, amelyek egykor megvoltak,
azok kozil is némelyek atmenetileg eltlintek, Jensen mindhidba kereste a Babington-toredé-
keket a British Museumban. (Utébbiakra Eric Handley Gtmutatdsa nyoman Teresa Morgan
taldlt rd a cambridge-i St. John’s College konyvtardban 1998-ban.)?

Jél tudjuk, ilyen jellegd, toredékesen rank maradt 6kori miivek kiegészitésében és értelme-
zésében csak Gjabb forrdsok (tovabbi fragmentumok és testimoniumok) el6keriilése, illetve
a modern technika segithet. Most — jéllehet kisebb részletekrél lehet csak szé6 — mindkettd
megadathat a Démosthenés ellen ciml beszéd vagy toredékegyiittes kapcsan. A tovabbiakban
két szoveghelyet emelek ki és elemzek ebben az 6sszeftiggésben. Az értelmezést segité 4j for-
rast az ,4j Hypereidés’, elsésorban a Didndas ellen cimii beszéd képviseli, a modern technika
alatt pedig a tobb hullimhosszt fényképezési médszert (MI — multispectral imaging) értem.

Hypereidés Démosthenés ellen (xotd Anpoc0évovg) cimi beszédének a papiruszokon rank
maradt tartalomjegyzékek szerint alcime is volt: Onep 1@v dprareiov — A Harpalos-iigyrél.
Bar Diodéros szérakoztat6 0sszegzésében — forrasainak koszonhetéen — elsésorban Harpa-
los fénytizését domboritja ki, a beszéd hatterét jelent események 1ényegét is kozli:

»Harpalos, akire Alexandros a babyldni kincstar és a kincstari jovedelmek feliigyeletét
bizta, azon nyomban, hogy a kiraly hadba vonult India ellen, reménytelennek itélve visz-
szatérését belevetette magat a fénytizésbe. Mivel Alexandros egy hatalmas teriilet satra-
pdjanak is megtette, a torvényeket semmibe véve eleinte a perzsa n6k meggyaldzasaval
hajhaszta a szerelmet, és a kincstar nagy részét a legvadabb gyonyorok kozepette her-
délta el. Irdatlan messzeségbdl, a Voros-tengertdl hozatott halat, és a koltségekre fity-
tyet hanyva megatalkodott felfuvalkodottsagban toltétte mindennapjait. Ezt koveten
Athénbdl elhozatta a leghiresebb hetairat, Pythionikét, akit életében kiralynéknak jaré
ajandékokkal vett koriil, haldla utan pedig draga pénzen temettetett el, és fény(iz6 sir-
emléket dllittatott neki Attikdban. Ezutan egy masik athéni hetairat, Glykerat hozatta
Babylénba, és mérhetetlen fény(izésben, a pénzt két kézzel szérva toltotte napjait; ne-
hogy azonban a szerencse elpértoljon téle, jotéteménnyel kenyerezte le az athéni népet.
Mikor pedig Alexandros Indidbdl visszatért és szamos gyanuiba keveredett hadvezérét
kivégeztette, Harpalos megrettent a blintetést6l, magahoz vett 6tezer talentum eziistot,
felszerelt hatezer zsoldost, és Azsidbdl elmenekiilve elhajézott Attika felé. Mivel nem

! G. Bartolini: I papiri e le edizioni dell’ orazione di Iperide contro Demostene. Atene e Roma 17 (1972) 103-113; Hor-
vath L.: Hypereidés Démosthenés ellen cimii beszédének toredékei. AntTan 66 (2022) 135-152.

2T. Morgan: Some Lost Fragments of Hyperides. ZPE 123 (1998) 75-77. Lasd még: R. Kassel: Babingtons Hyperei-
desfragmente (Bb. I-VI) ZPE 125 (1999) 75-76.
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targyalt vele senki, a zsoldosokat partra tette a lakéniai Tainaron-foknal, maga pedig
a pénz egy részével menedékjogot kért az athéni néptSl. Mikor Antipatros és Olym-
pias a kiadatdsat kovetelte, rengeteg pénzt osztott szét az 6t timogatd széonokok kozott,
majd megszokott, és elment a Tainaron-foknal allomasozé zsoldosaihoz. Onnan Kréta-
ra hajézott, de egyik baratja, Thibrén orvul meggyilkolta. Az athéniak pedig vizsgéalatot
inditottak Harpalos pénzérdl, és Démosthenést tobb szénoktarsaval egyiitt blinosnek
talaltak megvesztegetés vadjaban.”

Az athéni nép hatalmas torvényszéki pert szervezett. Ezerotszaz biré el6tt az allam nevé-
ben tiz sz6nok képviselte a gyantsitottakkal szemben a vadat. A tiz vadlé kozott Stratoklés,
Menesaichmos, Pytheas, Himeraios és Proklés mellett Hypereidés is ott volt. Démosthenést
Otven talentum birsagra itélték.* A Démosthenés ellen cim@ beszéd tehat ilyen kortilmények
kozott sziiletett Kr. e. 324-ben.

Hypereidés vadbeszédében visszatéré mozzanat, hogy kordbbi makeddnellenes politikai
harcostarsa és elvbaratja, Démosthenés cselekedetével megcsifolta baratsagukat, és a halat,
amivel mindketten az athéniaknak tartoznak. A beszédnek szinte a mértani kozepén (col.
XX 25 skk.) igy fogalmaz:

sito, o0 mepl [h]iog mpdc &g ToA[uiosic ovtika paJio [Aéyew;] [tavTnv Ty @iMav
di€]voag av[td]e, O[te ypJvuciov katd Tiig [motplidog Elofec kai [uet]efdrov: kol
kata[yéha]otov pev cav[tov] émoincag, katn[oyvv]ag 8¢ toL¢ €k TtV [Eunplocbev
ypOvoV [TdV a]vtdv T 6ot mpo[ehopélvo[v]c kai dEov [Mpiv] Aapmpotdrolg [sivar] mapd
@ oot [Koi T0]v vmolowov [Pilov V]md 60ENg xpn[otiic ma]parnepediiviot, Gmolvra
TadTo avétp[eyog, kali ovk aioydvel vovi tnAkodt[og] v Vo pelpakiny KpvOUEVOS TEPL
dmpodokiog.

,Es ezek utdn van még merszed nekem a baratsagrél beszélni? ... Ezt a baratsigot te
tetted tonkre, mikor hazaarulé médon pénzt fogadtél el és hatat forditottdl multad-
nak, amivel nevetségessé tetted magad, régi elvbarataidra pedig szégyent hoztdl, s noha
megadatott volna nekiink, hogy koztiszteletben éalljunk a nép el6tt és hatralévé életiink
soran hirnév dvezzen valamennyiiinket, te mindezt leromboltad, és most hajlott korod
ellenére nem restellsz megvesztegetéssel vadoltan varni fiatal birdid itéletére!”

A Blasstdl osszeallitott VII. toredék elsé felében (col. XXVIII-XXX)® pedig a halatlansagat
ostorozza (a gorog szoveget a készillé BT szovegkiadas formdjaban e tanulmény fiiggeléké-
ben kozlom).

»Az ezeket kovetd id6kben (minden bizonnyal a chairéneiai vereségre utal) a nép nem-
csak elttirte, hogy felszélalunk a népgytilésen és véleményt nyilvanitunk, hanem egye-

3 Diod. XVII 108. Diodéros forrasa a chiosi Theopompos volt, aki az élvhajhdsz romlottségot a torténelem egyik
mozgatérugéjanak tekintette (vo.: Ath. XIII 586d). Harpalos korabbi ténykedésérél vo.: Arrhianos, Anabasis 111 6,
4-5.

* Plut. Vitae X. Or. 846C.

5 A columndk és a fejezetek szamai a Démosthenés ellen cim(i beszédben csaknem minden esetben egybeesnek.
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nesen tandcsadéinak és sz6sz6ldinak tekintett minket... A kovetkez6 évben pedig meg-
valasztott(a)® (...) a varos pénziigyi f6feliigyel6jének, mert teljes joggal Ggy vélekedett,
hogy haélaval tartozunk neki. Rdadasul, mikor késébb egykori tetteink vagy pusztan a
habord miatt jonéhany perben rank tamadtak, a birdk soha nem szavaztak ellentink,
ellenkezdleg, minden veszélybdl kimentettek minket; ami a nép jéindulatanak legna-
gyobb és legmegbizhatdbb jele. Neked példdul, Démosthenés, volt merszed a javasla-
todban haldlos itéletet kérni bnmagad ellen, ha az Arés-dombi tandcs a Harpalos dltal
lefizetettek kozott tiintet fel; ez be is kovetkezett, s igy javaslatod alapjan minden tovabbi
nélkil el kellett volna itélni téged, de a nép nem cselekedett onhatalmiilag, hanem bi-
résdgi eljdrdst kezdeményezett. (...) Bar a szerencse népiinket megfosztotta a gy6zelem
koszorujatdl, a mi téle nyert dicséségkoszortinkat nem vette el. Ha tehat a nép igy mel-
lettiink &ll, nem kell-e tiszta szivbél szolgalnunk 6t, sét, sziikség esetén nem adnank
akdr az életiinket is érte? En bizony igy gondolom”

Meggy6z6désem, hogy Hypereidés gondolatainak és célzdsainak pontos megértéséhez immar
keziinkben van a kulcs, mégpedig a Didndas elleni beszéd. Mikor a szénok a fent idézett 28 sk.
fejezetekben (col. XX VIII 24 skk. és col. XXIX 1 skk. ldsd Fiiggelék) a Chair6neidt megel6z6
tetteik és maga a vesztes hdbort miatt keletkezett szamos pert emlegeti, amelyekben soha nem
szavazta le ket a nép, egyértelmtien a Didndas-beszédben emlitett perekre, illetve magara a
Diéndas-perre és Démosthenés koszoru-perére gondol. A Didndas-beszéd vonatkozé helye:

Aldvdog 8¢ vOv év mevinkovta ypapais, 0¢ Eypayarto, katd pEV T@M(V) vmep Didinmov
TOMTEVOUEV®Y 0VOEUiOY TOTOTE YPOUETV ATVEYKEY, AAA’ 00d& Adywl EBlacenuncey
000 TePL £VOG OOTAV, TOIG 08 TAVOVTIO EKEIVML TOATEVOUEVOLG AO130POVpEV(0C) droTelel
€Ml TOVTOV TOV Ayovov. Eypayoto 6 Xapionuov pév, ov viv gykoualel un motEv €’
oic Elofev TV Swpedv oD [SMp]ov, PovAdpevog Sompdafachor [ovdev dv &]8[imk]ev
[M]8mKkdTa. Avkodp(yov) 6& 00 poOvoV Topoavormy £5imEey, A Kol dogPeiag mTpog TovV
Boaoctléa. AnpocBévn te mheiovg §j mévte Kol dEKa Ypapag Eypdyato, kat’ EUod O¢ Tpelg Tt
aOTL UEPOL AN VEYKEY.”

»Nézzétek meg, a nevével jegyzett 6tven feljelentéssel Didndas Philippos tdmogatoéi el-
len soha egyetlen pert sem kezdeményezett, de még csak szavakkal sem sértette meg
egyikdéjliket sem, ellenfeleit viszont folyvast gyaldzza minden birésagi perben. Beperelte
Charidémost, akit most dicséit azért, mert a nép ajandékaért cserébe nem valtotta be
igéretét, jollehet egyaltalan nem akarja, hogy barmit is megtegyen mindabbdl, amiért
mint torvényszegdt perelni probalta. Lykurgost nemcsak alkotmanysértési vaddal illette,
hanem az archdn basileus el6tt még istenkaromldsért is foljelentette! Démosthenés ellen
is tobb mint tizenot pert inditott, engem pedig egy nap alatt haromszor jelentett fol”

® Véleményem szerint az itt emlitett személy (miként ebben a kérdésben az alabbiakban érvelek) Démosthenés volt.
Hypereidés a beszédben sok helyen egyes szdm mdasodik személyben fordul Démosthenés felé. Tehit vagy ,megva-
lasztotta Démosthenést” vagy ,megvalasztott téged”.

7 Hyp. Dion. 9. Démosthenés is emliti a Koszoru-beszédben (250), hogy a nép szamos perben felmentette.
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Didéndas és vadlétarsai a Démosthenéstdl és Hypereidéstdl felismert nagy és dicsé torténel-
mi pillanatot (kotpdg), a szénokok ezzel kapcsolatos allamférfiui tetteit kérddjelezték meg,
és a makedodnellenes politikusokat perek sorozataval prébaltak meg elitéltetni. A Didéndas-
beszéd elSkeriiléséig Hypereidés esetében csupan egy ilyen perrdl volt tudomasunk, Aristo-
geiton keresetérdl, amelyben Hypereidésnek az Athén védelmében harcolni kész rabszolga-
kat felszabadité javaslatat timadta meg a chairdneiai iitkdzet utan.® Az ,0j forras” azonban a
Démosthenés-beszédben elhangzott 6sszegzé kijelentéseknek pontosan megadja a hétterét.

Hogy mennyire a Diéndas-beszédben el6adott eseményekre és kettejiik, azaz Démos-
thenés és Hypereidés sorskozosségére gondol Hypereidés a Démosthenés ellen cimi beszéd
ezen helyein, azt a koszorukkal kapcsolatban megfogalmazott tovabbi athallas is alatdmaszt-
ja. A kovetkezd, 30. fejezetben (col XXX 1-13 ldsd Fiiggelék) Hypereidés arrél beszél, hogy
jollehet a (bal)szerencse magat a népet megfosztotta a gyézelmi koszorutol — a Diéndas-be-
szédben a tuyn), a balszerencse éppen ebben a szerepkorben és értelemben kulcsfogalom —,
a nép azt a koszorut, amit nekik adott, nem vette el, vagy, ha gy tetszik, nem vette vissza
tolik (apapebeic — col. XXX 3 és agpeireto col. XXX 5). Mindkét beszédben — a Diéndas és
a Démosthenés ellen elmondottban egyardnt — teljesen egyértelmd, hogy a nép koszortja a
chairéneiai gyézelem lett volna. Ugyanigy egyértelmi lehet szamunkra az is, hogy Démos-
thenésszel kapcsolatban Hypereidés arra a két koszortra utal, amelyeket Kr. e. 338-ban,
majd Kr. e. 337-ben szavazott meg, illetve késziilt megszavazni Démosthenés szdmara a
nép. A Kr. e. 324-ben tortént Harpalos-botranyt és a Démosthenés elleni pert tiz évvel meg-
el6z8, Kr. e. 334-ben elhangzott Diéndas-beszéd épp abban a perben sziiletett, amelyben
Hypereidés sikeresen verte vissza Didndas tamadasat, aki a szénok-politikus elitéltetésével a
Hypereidéstdl elSterjesztett és a népgytilésen mar megszavazott koszorutdl kivanta megfosz-
tatni Démosthenést. Hat évvel a Harpalos-tigy elétt, Kr. e. 330-ban pedig Démosthenés védte
meg hires Koszora-beszédében a Ktésiphdntdl szamara javasolt és Aischinéstdl kifogasolt
koszorut. Hypereidés Kr. e. 324-ben minden bizonnyal e két, tartalméban és érveléstechnika-
jaban egyarant igen hasonl, nagyszabdsu koszora-perre, azok sikerére céloz, amely nemcsak
az utékor, hanem a kortarsak emlékezetében is bizonyosan mélyen rogziilt, igy a Démosthenés
ellen cimi beszédet hallgatva az utalds félreérthetetlen volt az athéni birak szdmaéra. Ennek az
értelmezésnek az sem mond ellen, hogy Hypereidés a koszoru kapcsan tobbes szamban be-
szél a kedvezményezettekkel kapcsolatban (udv ov £dmkev ovk dpeiieto), és nincs adatunk
arrél, hogy Hypereidést kitiintették-e valaha is koszortval. A személyes névmas tobbes sza-
maban ugyanis ismét a két politikus sorskozossége fejezddik ki. A Didndastol feljelentett és
megtamadott koszoru-el6terjeszts, Hypereidés gydztes véddbeszédével ugyanolyan részese
volt a sikernek — tagabb értelemben az allamvezetdi 6nigazolasnak, ténylegesen pedig a ko-
szord megvédésének — mint maga a kedvezményezett, Démosthenés.

A Démosthenés- és a Diéndas ellen cim@ beszédek kozott meglévs, imént feltart szoros
tartalmi kapcsolatok (a perbéli felmentések sokasigdnak és a koszoru[k] megvédésének té-
makorei) szildrditottdk meg véleményemet azokrdl a szakirodalmi dlldspontokrdl is, amelyek
a Démosthenés-beszéd 28. fejezetének lehetséges kiegészitésérdl kialakultak (col. XXVIII 14
skk. ldsd Fuggelék). A szovegkritikai szempontbdl feliilvizsgélatra érdemes fejezet kozvet-
leniil a korabban vizsgalt, a Didndas-beszéd alapjan értelmezhetd, fent emlitett szoveghe-

8 Lasd. or. VII mpog Apiotoyeitova frg. 27—39 (Jensen) és D. Whitehead: Hyperides. The Forensic Speeches. Oxford

(2000) 450.
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lyek el6tt all, ugyanabba a gondolatmenetbe illeszkedik. Ezen a helyen azonban a papiru-
szon lacuna van, a szoveg részben elveszett, részben pedig eltlint. Utébbival kapcsolatban
Blass szabatosan az evanuere kifejezést haszndlja, Jensennél azonban mindeniitt, igy itt is,
desunt szerepel, azaz ,hianyzik, elveszett” A két kozlés természetesen nem jelentheti ugyan-
azt, minderr6l azonban lasd aldbb. Hypereidés a még kiolvashat6 sorokban (miként azt a ma-
gyar forditasban fent idéztem) a nép irantuk érzett egykori, toretlen bizalmat ecseteli — hogy
ezzel is Démosthenés hélatlansagat hangstlyozza késébb —, és arrdl beszél, hogy a politikai
és katonai kudarcot kovetGen, a chairéneiai iitkdzet utdin Démosthenés és 6 maga is az athéni
politika tevékeny részese maradhatott. Felszélalhattak a népgytilésen és a nép meghallgatta
politikai javaslataikat, érveiket. A kiesett szovegrészt kovetéen pedig kiemeli, hogy a dfjpog
valakit (a név elveszett) a teljes kozigazgatds vezet6jévé tett meg. Mindezt abban a hiszem-
ben, hogy neki, a népnek ,t6liink” (ismét fudv) haldban lesz része.

A drjorappavov [xlapw a[d]tdt mlap’ Mudv deeiles]Oat, dmep Sikolov Ny — ,mert teljes
joggal ugy vélekedett, hogy hdldval tartozunk neki” (col. XXVIII 20-23 l4sd Figgelék) meg-
fogalmazast ugyanis méasképp értem mint a korabbi kiaddk és forditék. Miként azt Blass
a 11. sorban olvashaté AYTQI névmadssal tette (ldsd aldbb), gy magam is visszahaté név-
madsként értem a 21. sorban szerepld AYTQI-t is. Tehdt nem a[v]t@®t, miként mindenki mds
(igy Jensen kiaddséban is), hanem o[0]tdt A gondolat ennek megfelelden igy értendé: a nép
azt feltételezte, hogy ha Démosthenést megvalasztja és a makeddnellenes politikusokat, igy
Hypereidést is a kudarc ellenére tdmogatja, héldval tartoznak (majd) ezek neki, azaz mindent
megtesznek érte (j6l safarkodnak hivatalukban, stb.). Ami rendjén (elvdrhato, ti. igazsagos el-
varas) is volt. Az eddigi a[v]tén olvasat esetében a névmast a lacundban elveszett személyre,
Démosthenésre (vagy Lykurgosra?) kell vonatkoztatni a m]op’ udv (col. XX VIII 22, l4sd Fiig-
gelék) alatt pedig Hypereidést és a nép egyiittesét kellene érteniink, tudniillik a nép gy vélte,
hogy mi (azaz a nép, koztiik Hypereidésszel) halaval tartozunk neki, azaz Démosthenésnek
(vagy Lykurgosnak?). Ut6bbi megoldéssal szemben tobb megfontolds is felmeriil. Egyrészt az,
hogy Hypereidés a ,mi” névmast ebben a fejezetben kovetkezetesen kettejiikre, azaz Démos-
thenésre és magdra érti. A col. XXVIII 1. és a 25. sorban a w]ap’ Nu@dv-t (ugyanitt a 23. sor-
ban) kozrefogva nudg és Nuiv szerepel — véleményem szerint — bizonyosan a két politikusra
vonatkoztatva. MésfelSl, ha Démosthenés neve szerepelt a lacundban, ami mellett ebben a
tanulmanyban érvelek, érdemes tekintetbe venniink Whitehead megallapitasat. Whitehead
ugyanis — Brian Bosworth véleményét idézve a ,The thinking there was that he (¢i. a nép)
owed a debt of gratitude, which was only right” értelmezéssel és a lacundban esetlegesen
szereplé6 Démosthenésszel kapcsolatban — ekképpen fogalmaz: ,anything like it ... would risk
influencing the jury in the defendant’s favour”’ Whitehead szerint ,The point (¢ti. Bosworth
idézett véleménye) seems a good one’, hacsak a Ynorappavov (col. XX VIII 20) értelmét nem
korlatozzuk a nép Harpalos-iigy el6tti johiszem( hozzaallasara. Hozzateszi, hogy Hypereidés
a vmoAopuPdve igét masutt is a ,tévesen feltételez” (thinking which is misguided) értelemben
haszndlja.’ (Véleményem szerint a drolapfévev épp ilyen értelmd drnyalata illeszkedik leg-
jobban ahhoz a feltételezéshez, hogy a lacundban Démosthenés neve allt. Tudniillik a nép

® Whitehead: i. m. (8. j.) 450.

19 Phil. col. V 8 (ami azonban hibés olvasat, ldsd Horvath L.: Egy 4j hapax? In: TENEXIA. Tanulmdnyok Bolldk Janos
emlékére. Szerk. Horvath L. — Laczké K. — Mayer Gy. — Takdcs L. Budapest [2004] 627-636); Eux. col. XXXI 14; Ath.
col XIV 10; Epit. col. VI 14.
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abbdl indult ki tévesen, hogy majd Démosthenés meghalalja neki a belé fektetett Gijboli bizal-
mat.) De taldn tovabb is mehetiink: érdemes feltenniink a kérdést, vajon hogyan lehetett az
athéni nép a magasztos eszmények és tettek elismerése mellett valoban hdlds egy kudarcba
fulladt politikdért, amely haborts vereséghez vezetett? Nem inkabb arrél van szé, hogy to-
vabbi bizalmat szavazott és arra szamitott, hogy ezért majd halds lesz a korabban egyszer
mar elbukott politikus? Véleményem szerint a gondolatmenet egysége alapjan tehat ezen mop’
Nuedv (col. XXVIII 22) mogott is Démosthenést és Hypereidést kell érteniink. Azaz a kiesett
személy neve, akit kozigazgatdsi vezetévé tettek meg, minden bizonnyal Démosthenés le-
hetett. A szakirodalomban csaknem egyeduralkodé éallaspont szerint azonban ez a személy
Lykurgos volt. Sajat, torténészi megfontolasai alapjan ennek David Lewis mondott ellen, aki
postumus tanulmanyaban ez iddig szinte egyedill allt ki amellett, hogy a sz6vegben Démos-
thenés neve szerepelt.!

Mindenekel6tt érdemes attekinteni a filologusok és 6kortorténészek meghatarozo tobbsé-
gének Lykurgos mellett sz616 érveit. A fejezetet tartalmazé XXVIIL columna a T(ancock) Ila
toredéken maradt fenn, amit Kenyon publikaciéjat'? kovetéen sajat értelmezése szerint Blass
épitett be a harmadik kiaddsdba.’* Az értelmezés sarkalatos pontja, a col. XXVIII 11. sor-
ban az AY TQI névmads spiritusszal, azaz hehezettel valé ellitdsa (a papiruszon nyilvanval6an
nincsenek mellékjelek), tudniillik gyenge adtdi-ként vagy erés avtdi-ként értendd. Blass fel-
ismerte, hogy itt az utébbi, a visszahaté névmads éllhat, és ezzel — véleményem szerint — toké-
letesen helyreallitotta a gondolatmenetet.'* A nép, a dfjjiog a f6hds, aki nagyon is megengedte,
hogy a vereség utan is elébe / hozz4 jarulhassanak a kudarcot vallott politikusok, igy bizonyo-
san Hypereidés, Démosthenés (és taldn Lykurgos?). [00 pévto] . . . ovk gia mpoc[iévat | abTdrL
A lacunaban elveszett név helyreallitdsdhoz a 16. sortdl Gjra olvashatd részek jelenthetnek
tdmpontot. Jensen kiaddsa szerint és értelmezésében:

... T0V] 8¢ émdv[tog Etovg ]l trv dfoiknoty T@ v avtod dracav [tap]iov Exeipotévnoley,
or]ohappavov [x]ap a[dltdn [t]ap’ qudv dpsiie[c]0o, Smep Sikaiov fv.

»A kovetkez6 évben pedig megvélasztotta (...) a varos pénziigyi f6feliigyel6jének, mert
teljes joggal ugy vélekedett, hogy halaval tartozunk neki”

A kovetkezd évben” (émdvtog £tovg — Jensen az apparatusban) helyett a , kovetkezé hénap-
ban” (émdvtog unvoc) olvasatot javasolta Colin, Marzi és Engels, els6sorban azért, mert a
kiesett szGvegrészben, a koronatandnak tekintett testimonium (Plut. Vitae X. Or. 841B-C)

"' D. M. Lewis: Selected Papers in Greek and Near Eastern History. Ed. P. ]. Rhodes. Cambridge (1997) 25, 221-227.
The financial offices of Eubulus and Lycurgus. Lewis alldspontjat osztotta késébb J. Radiczke Whitehead (2000)
kommentérjéhoz irt recenziéjaban, Gnomon 80 (2008) 204—210, kiil. 209.

12 Lasd F. G. Kenyon: Papyrus Fragments of Hyperides and Demosthenes. CR 6 (1892) 288—289; 429—-430.

13 A Tancock-toredékeket ma a Rossall Schoolban (Fleetwood, Lancaster) érzik, ahol Charles Coverdale Tancock
tiz éven at volt igazgat6 (1886—1896). Tancock két, egymast kovets alkalommal jutott az Gsszesen 6t toredék birto-
kaba, majd elkiildte azokat Kenyonnak, aki felismerte, hogy a Hypereidés-papirusz részei. Lasd Fr. Blass: Hyperidis
orationes sex. Cum ceterarum fragmentis. Leipzig (1894) VIL, Chr. Jensen: Hyperidis Orationes. Leipzig (1917) VL,
Bartolini: i. m. (1.j.) 107., és Whitehead: i. m. (8. j.) 447.

4 Whitehead: i. m. (8. j.) 447 sk. a rend kedvéért az alternativat is alaposan megvizsgélja.
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alapjan — Blass megolddsat kovetve (10 sqq agitur de Lycurgo) — Lykurgost vélték a megva-
lasztott vezet6nek:'®

axpoatnc 8¢ yevopevoe TIAGTwmvoc ToD Grhocoeov, To TPMTH EPINOGOPNCEY" £lTa Kai
‘Tookpdtovg TOD PNTOPOG YVAOPWOSG YEVOUEVOS EMOMTEVGATO EMPAVDS, Kol AEymv
Kol TPATTOV Ko 01 TIGTELGAUEVOG TNV O10iKNoY T®V XpNUaTOV: Topiog yap £yéveto énl
TPELG TEVTAETNPIOOC TOAAVTIOV LOPI®V TETPUKICYIM®Y, T B TIVEG HUPIOV OKTAKIGYIAM®MY
£€okooimv TEVINKOVTa, Kol 0 TAG TS adT® Ynelopevog ZTpatokifig 0 pntop, T0 HEV
Tp®dTOV 0lipeelg avTOG, EMELTa TAV PIAWMVY EXYPAYAUEVOS TIVOL 0DTOC ETOLETTO TV O10iKN oY
S0 10 PBdcaL VOOV gloeveyKely, U TAEl® Tévte £T@V SIETEY TOV YepotovnBEvTa Enl Ta
dnudoia yprHaTo.

»A filozéfus Platén tanitvanyaul szegédve eldszor a bolcseletet kezdte tanulmanyozni,
késSbb viszont a szénok Isokratésnek is tanitvanya lett, s mind beszédei, mind intézke-
dései révén fontos szerephez jutott a kozéletben, kivalt mikor a pénziigyek irdnyitasat
rabiztak, ugyanis haromszor lett négy-négy évre tizennégyezer — vagy ahogyan egye-
sek, koztiik a kitlintetését megszavaztat6 Stratoklés rétor véli, tizennyolcezer hatszaz-
otven — talanton kincstarnoka. El6szor mint valasztott tisztviselS, utébb egyik kine-
veztetett hive nevében irdnyitotta a hivatalt, mert épp el6z6leg hoztak térvényt arrdl,
hogy szavazassal valasztott tisztvisel6 négy évnél tovabb ne kezelhesse a kozvagyont”

(Kréhling Edit és Zsupdn Edina forditdsa)

A Lykurgos mellett érvel6k szamara a meghatarozé kifejezések a dioiknoig és a tapiog, ame-
lyek a Démosthenés ellen cimi beszédben is szerepelnek (col. XXVIII 17 skk. Hypereidés a
gondolatot a diolknoig kifejezéssel a Lykurgos fiaival kapcsolatos beszédében is megismétli
[fr. 118 Jensen]). A kiegészitésekben mindig merész Colin ezek alapjan a textust ekképpen
»allitotta helyre”: Tote o1 Avkodpyov mpoctdtnv pdAlov ileto’ tod 8]¢ mov[tog unvoc, ]mi
TV difolknow KT&.

David Lewis postumus megjelent tanulményaban Eubulos és Lykurgos pénziigyi ira-
nyitéi hivataldnak nyitott kérdéseit vizsgalta, Lykurgos esetében elsésorban a hivatal pon-
tos keltezésére torekedett.’® Hégémoén Aischinéstdl idézett torvényébdl kiindulva,'” amely
Kr. e. 336-ban, Démosthenés lekoszonését kovetden korlatozta a ot €mt 10 Bswpucdv jogkorét,
végeredményben megallapitotta, hogy Lykurgos minden bizonnyal Kr. e. 336—324 koz6tt volt
vezetd. Bizonyitdsdba Hypereidés szoveghelyét is bevonta. Részletesen elemzi Colin allas-
pontjat, s6t, annak a széveggel kapcsolatos javaslatat is. Colin ugyanis, bar eleinte elfogadta
Jensen €mdvtog &tovg (kdvetkezd évben) javaslatat, a szovegkiaddsaban mar €movtog unvog
(kovetkezd honapban) megoldast alkalmazott. Kenyon egyértelm(i tapiog olvasata miatt

5 G. Colin: Hypéride. Discours. Paris (1946) 223 sk.; M. Marzi: Iperide. In: Oratori attici minori. Volume primo.
Iperide, Eschine, Licurgo. Eds. E. Malcovati — M. Marzi — P. Leone. Torino (1977) 136. 62. j.; J. Engels: Studien zur
politischen Biographie des Hypereides. Miinchen (1933%) 127. 233. j. Lykurgos meghatdrozé befolydsat Diodoros XVI
88,1 alapjan is Kr. e. 338-tdl keltezik, a hivatalviselés pontos id8szakérol, a 12 évrél (legkés6bb Kr. e. 336—324) meg-
oszlanak a vélemények. A kérdés teljes koru attekintéséhez és a tovabbi irodalomhoz lasd Whitehead: i. m. (8. j.)
448 skk.

16 Lewis: i. m. (11.j.)

17 Aeschin. IIT 25.
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ugyanis meg volt gyézédve arrdl, hogy mindenképpen Lykurgosrél van sz6.'®* Marpedig, ha a
vélasztas a chairdéneiai iitkozet utdn egy évvel (és nem egy hénappal), Kr. e. 337-ben tortént
volna, akkor az Osszeegyeztethetetlen lett volna Lykurgos feltételezett hivatalba 1épésének
idépontjaval, a Kr. e. 338-as évvel. Lewis azonban ramutat, hogy a ,kovetkezé hénap” olvasat
esetében sem dallhat meg a tétel, hogy Lykurgost Kr. e. 338-ban valasztottak volna meg, mert
az utkozet utdni vélasztds a Panathénaia iinnep utdnra esne, ami viszont ellenkezik azzal,
hogy az tinnephez kotédden valasztottak. Az érvelés és a megoldasi javaslat tehat tobb sebbdl
vérzik. Lewis ezek utan négy értetlenkedd hangnem kérdésben kérdez r4, vajon miért kelle-
ne mindenaron Lykurgost ezen a széveghelyen keresni. Hypereidés arrél beszél, hogy a nép
valtozatlanul bizott a makedénellenes politikusokban. Miért éppen Lykurgost emelte volna
ki, aki nem is jatszott meghatarozé szerepet Chairdneia el6tt?'® Miért bizonyitand ez jobban
Démosthenés halatlansdgat? Mindezek utdn a megoldas kézenfekvé: a lacundban Démos-
thenés neve veszett el, aki Kr. e. 337-ben a fswpwov alap feliigyeldje volt. Lewis az elveszett
szovegre is javaslatot tesz: ,Without making more than a guess, o[uvnyopoig todtov yap €mi
OV Adyov TOV Emtdpiov gileto, Tod 6]¢ Emdv[tog £Tovg KT, fits the facts and fits the speech”
Ha Aischinés a fent idézett helyen azt allitotta, hogy Oswpwdv alap feliigyel6i — igy Démos-
thenés — csaknem az egész véros irdnyitdsét a keziikben tartottdk (oyedov tiv 6Anv dtoiknow
elyov tiig morewq),® Hypereidés Démosthenésszel kapcsolatban is fogalmazhatott tigy, ahogy
azt tette: éni v difoiknow t@]v avtod (sc. 700 dfjuov) drnacov tapiov. Anndl is inkabb, mert a
tapiog (feliigyeld, safér) kifejezés nem egy bizonyos hivatalhoz k6t6dott, nem volt terminus
techmicus.

Lewis torténészi érvelését és eredményét a Didndas-beszédbdl nyert, fent elem-
zett tampontok mellett tovabbi filoldgiai érvvel is alatdmaszthatjuk. Hypereidés a Démos-
thenés-beszéd masik helyén, a col. XII 1 skk. sorokban gtnyosan kérdezi a vadlott Démos-
thenést ,6nzetlen” safarkodasarol:

6V 8’ 0 T YNPIoHoTL TOD COUATOS aDTOD TV LAOKTV KATAGTACOG Koi 00T’ EyAEmopévny
gmavopBdv obte kotoAvbeiong tovg aitiovg kpivag, mpoiko dnAovot[i] TOv KalpoOV
TODTOV TETANIEVOAL; KOl TOIG HEV ENATTOOL PTOPCLY ATETIVEY O APTAAOG XPLGIOV, TOIC
BopvPov povov Kol Kpoyiig Kupiolg, 6€ 6& TOV TOV OA@V TPAYUATOV ENOTATNV TAPEIDEV;
Kol T@ TOVTO TOTOV;

»1e viszont, bar magad szavaztattad meg Harpalos személyes 6rizetét, aztan mikor az

s

gyengének bizonyult, nem erésitetted meg, s mikor teljesen szétzilaltdk, a felel6soket
sem perelted be, te minden bizonnyal végig ingyen és bérmentve safarkodtal!? A kisebb,
csupan zajongani és orditozni képes szonokoknak aranyban fizetett Harpalos, de téged,

18 Colin szdmadra is a bizonyitds alapja a fent idézett szoveghely Plut. Vitae X. Or. 841B-C és a 852B helyen emlitett
torvény volt. Véleménye szerint a pontos cim a tapicg £ni v dtoiknow volt. V6. G. Colin: Note sur I'administration
financiére de l'orateur Lycurge. REA 30 (1928) 189-200.

19 A teljességhez hozzatartozik, hogy Hypereidés, amikor Démosthenés és az ellene inditott pereket emliti (Dion. 9),
két Lykurgos elleni pert is felidéz.

20 Aeschin. III 25: oi &ni 10 OspikdV KeXEPOTOVIUEVOL T)pYOV UEY, TIpiv | TOV Hyfuovog vopov yevésdat, TV Tod
AVTLYPAPEDS BPYNV, PXOV O& THY TMV GMOSeKT@Y Kol VEmpimy apynv, Kai ckevodMkmy Grodopovy, ooy & kol 6domotof,
Kod 6edOV TV EAny Stoiknow elyov Tiig TOAE®G.
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akinek minden kérdésben donté befolydsod van, figyelemre sem méltatott!? Ugyan ki
hiszi ezt el?”

A Harpalos teremtette, busas haszonnal kecsegtetd, konnyen elilland vesztegetési alkalom
(kapog) dicstelen ellenpdrja annak a nagy torténelmi pillanatnak, a chairéneiai iitkozetet
megel6z6 kapog-nak, amelyet megannyiszor biiszkén emleget Hypereidés és Démosthenés a
Didéndas-, illetve a Koszoru-beszédben. Hypereidés alighanem tudatosan, dicsé és dicstelen
tettekre sarkalld, soha vissza nem téré alkalmakba stiriti, kopog-okba komponélja Démos-
thenés politikai tiindoklését és bukdsat. A tapiag igei formdja, a tetapievoat hasznalata pedig
Ujabb tampont lehet, hogy a col. XXVIII 14 skk. sorok lacundjaban a tapiog feladatkorrel kap-
csolatban Démosthenés neve szerepelhetett, mert Hypereidés a fogalmat késébb is hasznalta
Démosthenésszel kapcsolatban.

Jéllehet Lewis torténészi érvelése — véleményem szerint — 6nmagéban is meggy6z6, a ké-
s6bbi szakirodalomban elszigetelt maradt. Lykurgos neve nem tiint el a lehetséges kiegészi-
tésbdl, legfeljebb a kérdés (Lykurgos vagy Démosthenés) eldonthetetlensége meriilt fel.”! Je-
len tanulmdnyban felsorakoztatott filolégia érvek — barmennyire is meggy6z6ek szamomra
Lewis érvelésével egyiitt — sem jelenthetnek teljes bizonyossagot. Az ultima ratio az lenne,
ha a Blass evanuere kifejezésével jellemzett szoveget viszontlatnank. A szovegkiadasban zaré-
jelekkel koriil nem zart pontok azt jelzik, hogy az irdshordozé nem veszett el, lehetnek ott be-
tlk, csak nem latjuk azokat. Hypereidés Démosthenés ellen elmondott beszédében legalabb
tucatnyi ilyen toredék, szoveghely van. Ha ezeket tobb hullimhosszu fényképezésnek (mul-
tispectral imaging) vethetnénk ald (Ggy tlnik, van is erre lehet8ség a British Libraryben),?
tobbek kozott az is bizonysagot nyerne, hogy igaza van-e a filolégiai érveknek, és ebben a
lacundban Démosthenés neve szerepel.

2 Whitehead: i. m. (8. j.) 449 sk. Lewis éllaspontjaval szemben azt hangsilyozza, hogy a tapiag kifejezést soha nem
hasznaéltak a oi £€ni 10 Oewpkov tisztségviselSkre, ezzel szemben a sarkalatos Plutarchos-hely Lykurgoshoz kéti. Ma-
sodik ellenvetését a mop Nu@v értelmezésével kapcsolatban fent idéztem. M. Faraguna: Atene nell’ eta di Alessandro:
problemi politici, economici, finanziari. Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, classe di scienze morali, storiche
e filologiche 9. sorozat 2.2 Roma (1992) 201-203 hosszt fejtegetés utdn Lykurgos és Démosthenés kérésében a non li-
quet allasponton marad. (Faraguna 1992-ben értelemszertien nem a postumus, 1997-ben kiadott Lewis tanulményra
hivatkozik, hanem annak korabban még kiadatlan véltozatéra, aminek lényegét tobbek kozott G. Bartolini, Iperide.
Rassegna di problemi e di studi 1912—1972. Padua [1972] 58. kozli.)

2 A vizsgalt szoveghelyet tartalmazoé Tancock II téredéket Rossal Schoolbdl 4t kellene széllitani Londonba, vagy in
situ kellene lefényképezni.
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Frg. VII
28 (desuntv. VII) [o0 pévrot] XXVIII
udg 6 dfulog v Tt
uete TadTe Yp[Svet
obxk eloe Tpoo|iéven 10
a0t 000 St Aéye-
oBou, ] 4 kot ov[ppov-
Qotg x| piiro xal ovv-
nyépotg] . ......
........ | P 15
..... Tod] 3¢ émidv-
Tog £Tovg &7l THY Ot
olknow T@]v abitod
drmocoy [tog]ley Exel-
potévnalev, vm]ohay- 20
Bévav [x]dpw a[d]tal
m)ap’ Hucv ddelhe-
o]Bou, 8mep Stxcartov Av.
" kol Tpdg TovTOLG &Y WVL (V)
Huiv dotepoy moA- 25

Col. XXVIII 10 sq. Wh. cf. Aeshin. III 159 || 17 sqq. agitur de Lycurgo ut B
aliique opinantur cl. Plut. Viz. X. Or. 841B-C ctr. Lewis recte ||

28 gBovel oBei.e. AnuojoBévne Il 29 perJn.:perB || Frg. VII componitur
ex frg. TII, quod B hic collocavit, et frg. H XTI et H XXIII, quae coniunxit Bab. ||
Col. XXVIII=TIla || 7 [0 pévror | fudg — cuvnydpowgsuppl. B || 14sq.
TobToV Yap Eml TOV Moyov TV Emttddrov elketo Lewis locum de Dem. — mea quidem
op. recte - susp. ctr. Wh. || 1Sinfinev.ouB || 16 ...... n[heloTwy B :
Tod )% #méviTog Erouc] in app. Jn. (Lewis) : émévtog pnvéds Colin Mz. Engels 127
n.233 || 18suppl.B [ 19sqq.suppl.Kn.(ap.B) || 21 BANEIN P ||
21 a[d]torego: a[d]tinedd. || 22 odlAE[S)@Al ||
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Aav yeyewquéve(v)
&€ ¢]xelvoy TGV
mpory]udtwy [xol od-
29 Tod Tob moépov, 0vde- XXIX
mdmoTe 7 ]udv o[0]Tot
o] tlelymbigayro, dA-
Nk mavTwy Eowany,
8mep wléyiotov kol 5
Gbom]gtéTaTov Tig
100 8% ]ov [ev]vola[g
[onpeiov. kol ypd]ou 6
[Anudobeves .. ... ]
(desunt v. VI?)
..... 19w o[ Y- 16 (Bab. III)
dloparog [Hhwké-
vou o adTéu[atov, 0v-
x ¢mofnooy| . ... ..
yevopev[ . ....... 20

28 sqq. ad sen. generaliter cf. or. in Dion. 9 et passim, quac mihi quidem cla-
re affirmat hic de Demosthene et Hyperide atque temporibus eventibusque post
pugnam Chaeroneam agi ||

28 sq. suppl. Jn. : [xai me|pl to0 w]ohépov B : [kal Eti Tob wlodépou Rad. || Col.
XXIX componitur ex frg. H XIa (1-8) frg. Bab. II1 (16-20) frg. T IIb (21-25) ||
1-3suppl. B || 4rest. Boe.S || Ssuppl. Bappl. Kn. (ap.B) | 6litt.
oo certae sunt : suppl. Kn. || 7 tod dnpod edd. ctr. Hansen | [Suwt]vola[g
B Kn. : edvoiag Fu. || 8 sq. suppl. B et frg. Bab. III hoc loco inseruit sen-
tentiamque sic fere posse restitui suspicatus est in app.: kel ypdabar & [AnuéoBeveg
TohpaevTog ool kT ooutod Bdvatoy T Iulay, ¢y dmodvivy o ¥ Bould) eilndéTa
TLTop’ Aprdov, deldd) drédrvey kal cuvéatvey] Hmd Tod Vnlouatog HAwréver oe
adTéuoToV, 0UK Emoinaay obtol [¢moinony’ alitwg Colin] t6 yevépevov én’ abroig [¢¢’
abtolc Colin] xté. ||

)
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pel e 25

30 pog émoinaey, HaT XXX
a0T[d]¢ Ud TG TYYMS
ddaupedeig ToV oTé-
davov, Nuev ov é-
Swkev ovk gdelleto. 5
" obTwg obv U ToD
S1juov TpoTEVVE-
Yuévov, o0 TdvT <> Bi-
K[alog] adTE Huels
b1 ] petoipey kol 10
el O[éot &]obvi[c]xol-
uev [brep] adTod; dye
gy oluar aMe o] xote

700 SHuov . ..... Jue

............. 160 ° 15

............. Jrex

(desunt v. aliquot?)

ul. . Jovr[..Je[...... 17 (Bab. II)

o]Beu evepyeTpat|or
oD yap TNV ETEPWY

Col. XXX 1 sqq. cf. or. Dion. mihi persuasum est, hic de corona in illa or. dispu-
tataagi ||

Col. XXX =frg. HXIb || SEmATOP* |  8sq.coni. B Kn.: wdvra 8fjxal
av] Boe. : mavta <tée> dilxa ]t &v] Jn., quod prop. Fu. (ap. Jn.) : dilxaiwg dv a]ot¢
Sspatiolongius || 10suppl. B || 11sq.suppl.Boe.Bab. [ 13sq.suppl.

Fu. cl. Dem. XX 71 Wh. : xata|¢poveic Colin || 14peleg. Jn. || Frg. Bab.
II melius collocari non posse visum est Blassio || 17 eur B (et Jn.) itaque &b
moelsusp. || 17 sq. avtanodidoabat Colin : drodidooBour Wh. ||

)
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KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamd, ,T'drsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tul” cimd palyazat tdimogatdsaval késziilt.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerz6 mint egyben fészerkeszté a kézirat biralatanak fo-
lyamatdban nem vett részt.

SUMMARY

This paper analyses and interprets three passages in Hyperides’ speech against Demosthenes and sug-
gests a textual correction. The statements in columns XXIX-XXX become more comprehensible based
on the relevant passages in the speech against Diondas. In line 21 of columna XXVIII, a0t® (pronomen
personale — Jensen and all the editors) should be replaced by avt® (pronomen reflexivum), which re-
constructs the proper meaning of the text. After Chaeronea it was not the people who were grateful
to Demosthenes, but quite the opposite: the people expected that Demosthenes and his companions
would be grateful to them. Thus, the name lost in the lacuna is not Lycurgus, but Demosthenes.

Keywords: Hyperides, Against Demosthenes, textual correction and interpretation
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