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ABSZTRAKT

Psellos tankolteménye a nyelvtanrdl (poem. 6 Westerink) kevesek éltal olvasott munka. Tudomdany-
torténeti jelent8sége is csekély, hiszen tobbnyire jol ismert kozhelyeket verselt meg tizenot szétagos
versekben. Erdekes viszont abbél a szempontbél, hogy milyen szerkesztési elv alapjan kerekedtek egész-
szé Psellos tankolteményei. A vers szerkezetének vizsgalata mellett érdekes tanulsaggal szolgal a koiné
mint a bizanci dialektos jelentése Psellosndl, valamint a Theokritos koltészetével kapcsolatos tandcs
(vs 30). A dolgozat fiiggeléke a tankoltemény egy kézirattoredékének 4tirdsa, amelynek jegyzeteibdl ki-
deriil, hogy a tankoltemény tartalma és nyelvezete még egy bizdnci mésolé szdmadra is komoly kihivast
jelentett.

KULCSSZAVAK

Michaél Psellos, grammatica, tankoltemény, versus politicus, dialektus, koiné, MS Add. 1880.14 Univer-
sity Library Cambridge
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Altalaban a nagyszabasy, de tarkabarka életmtivet létrehozé bizdnci szerzék is csak egy-egy
muvel irtak be neviiket a vildgirodalom torténetébe. Kisebb munkaik, kiillondsen a tudoma-
nyos mivek vagy tanité célzattal osszefésiilt tankonyvek, kevesek figyelmét keltették csak
fel. A XI. szazadban élt Michaél Psellos életm{ive ebben a tekintetben is kivételes. Mig a kora
tjkori Eurdpa elsésorban démonolégiai értekezéseit olvasta, ma inkdbb kortorténete ismert,
amelyben miikodés kozben lattatja a konstantindpolyi udvart — a gorog torténetirasban ko-
rabban nem alkalmazott szénoki fogasokkal. Kisebb munkai kozott a legkevésbé ismert és
alig-alig olvasott mtivek kozé tartozik egy versben megirt gorog nyelvtan, amely azonban a
kéziratok tantsaga szerint sokat hasznalt tankonyv lehetett Bizancban.

A 490 soros tankolteményt legutébb L. G. Westerink (1913-1990) adta ki.' A holland fi-
lolégus elsé szovegkiadasa is egy népszeri filozéfiai gytijtemény volt Psellostdl,* Psellos 6sz-
szegyUjtott verseinek kritikai kiaddsa pedig mar posztumusz jelent meg 1992-ben.®* A nagy
gonddal késziilt opus magnum — Psellos Osszes versei a tankoltemények fuzérével (didac-
tica maiora) — nem keltett kiilondsebb visszhangot, még szaktudomanyos korokben sem.
2016-ban viszont egy fiatal kutaté, Raf van Rooy a klasszikus 6kor grammatikai 6rokségének
hatdsat vizsgalva a kora tjkori Eurépa tudomanyos gondolkodasara kozzétett egy fogalom-
torténeti tanulmanyt a gorog dialektos sz6 ékori és bizanci hasznalatarél.* Ugyand egy masik
dolgozatban — targyat sztkitve — a dialektos jelentését vizsgalja Psellos verses nyelvtanaban:
felvazolja a fogalom jelentéskorét és bemutatja Psellos életmiivét, majd kiemeli a tankolte-
ménybdl a dialektoldgiai részeket, leforditja és magyarazza, végil — ahogy 6 mondja — kon-
textualizdlja ezeket, azaz beilleszti a gorog grammatikai hagyomanyba.®

A tovabbiakban ehhez a dolgozathoz kapcsolddva flizok néhany megjegyzést Psellos tan-
kolteményéhez, de nem tudomanytorténeti nézépontbol, hanem magabdl a miibél kiindulva.
Emiatt persze a hangsilyok is mdshovd esnek majd, hogy stilszert legyek.

A tankoltemény eltt a kéziratokban cimfelirat van, amely a megirds kortilményeirdl is ta-
jékoztat. Az egyik cimvéltozat szerint Psellos X. Kénstantinos Dukas csaszar (1059-1067) fel-
kérésére irta a tankolteményt a tronorokos, a késébbi VII. Michaél Dukas csdszar (1071-1078)
szamara. A masik cimvéltozat szerint a szerz6 IX. Kénstantinos Monomachos csaszarnak
(1042-1055) ajénlotta miivét. A kiadé megolddsi javaslata szerint a kordbban megirt vélto-
zatot Psellos a felkérés utan kissé atdolgozta, majd ezt a masodik kiaddst a trénorokosnek
ajanlotta.® E feltevés mellett sz4l az is, hogy a tankoltemény masodik részét kitevo ritka sza-
vak gylijteményében az egymashoz csak lazan kapcsolddé verssorok sorrendjében eltérések
vannak a kéziratok kozott.”

! Psell. (de) grammatica = poem. 6 Westerink.

2 L. G. Westerink: Michael Psellus: De omnifaria doctrina, Critical Text and Introduction. Nijmegen (1948).

3 L. G. Westerink (rec.): Michael Psellus: Poemata. (BSGRT) Stuttgart — Leipzig (1992).

*R. van Rooy: “What is a ‘dialect’?” Some New Perspectives on the History of the Term d1éAextog and its Interpreta-
tions in Ancient Greece and Byzantium. Glotta 92 (2016) 244-279.

® R. van Rooy: Teaching Greek Grammar in 11th-Century Constantinople. Michael Psellus on the Greek ‘Dialects’
BZ 109 (2016) 207-222.

¢ ,Poema 6, Grammatica. huius quoque poematis habemus duas recensiones, alteram paulo longiorem (490 vss.),
Michaeli Ducae inscriptam, alteram breviorem (481/483 vss.), Constantino Monomacho dedicatam, quam tamen
posteriorem esse in argumento conabor demonstrare” Westerink: i. m. (2.j.) XV-XVL

7 yrecensio vulgata, quam iampridem ediderat Boissonade, ipsa quoque Pselli iussu confecta est, qui (ut puto) scribae
cuidam commisit munus totius lexici in ordinem alphabeticum redigendi; plurimi versus tamen loco non suo relicti
sunt, nonnulli omissi, pauci bis recepti, alii in fine suppleti post formulam perorandi (vss. 489-490). nec mirandum est,

)
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A két-két sorral (1-2; 489-490) keretbe foglalt tankoltemény két nagy részbdl all. Az
els6 rész egy sajatosnak mondhaté bevezetés a gorog nyelvtanba Dionysios Thrax és bizénci
magyardzoi (scholia) alapjan (1-269), a masodik rész egy szétdri egység (270-490). Az egy-
nyelvii szétarnak, szinte szinonimaszétarnak mondhaté rész kimutathatéan harom korabbi
gyljtemény alapjan lett sszeallitva ritka, tobbnyire gorog koltéktdl, kisebb részben orvosi
szaknyelvbél vett szavakbdl (omdvia 6vopota).® A szétir nagyobb felét alkotd elsé alegység
(271-394) egy jol behatarolhat6 szétari hagyomanybdl atvett szészedet laza betlirendben.
A masodik alegység (395-439) egy mashonnan vett szészedet szoros betiirendben, amely
azonban csonka (Z-N): az eleje és a vége is hidnyzik. A harmadik alegység egy tematikus
gyljtemény az orvostudomdany korébdl gydgymodok (440-461), testrészek (462—475) és be-
tegségek (479-488) megnevezéseivel.®

A ritka szavak gy(jteményében egy-egy sz6 magyardzata ritkan terjed ki az egész sorra, a
legtobb sorban két sz6 magyarazata van. A tizenot szétagos verssor metszetéig terjed az elsé
sz6 magyardzata, a metszet utani részben van a masodiké. Vegyiik példanak az elsé szotari
egység elejérdl a bétdval kezd6dé szavakat:

304 Baxniog 6 avontog. BaiPig aeestnpio.

305  Awog 0 péyag povipog. Bodmaig véog apiMé.
306 Boocop £66Mc T1g kOKKIVOC. Bpyudlm to Bpuydpot.
307 Bétov 6 mévy svtedic. BAfjTov l80¢ Aaydvov.

308 'O mpoPotmong péknroc. To 6¢ otpirydv prepaivery.
309 Bpwaivew 10 opyileoBal. Bovkann Bodv gdTvi.

A félkovérrel szedett szavak valéban meglehetdsen ritkak, olyannyira, hogy néha még a pon-
tos jelentésiik is bizonytalan, igy példaul a Bocop vagy PAfitov szé esetében. Maskor a szd
eredete bizonytalan (Bétwv), vagy az eredeti jelentés és a megadott (t6bbnyire Hésychiostol
atvett) jelentés kozotti kapcsolat tisztdzatlan, mint példaul a Baxniog (= Béxnioc?) sz6 eseté-
ben. Mas szavak ritkak voltak az id6 tajt, gyakoriak ma; erre a jelenségre szolgalhat példaul a
bulimia (nervosa) < Boviio (/ Bodipog). Olyan meghatdrozdsok is vannak, s a nyelvtanul6
szamara ezek a leghasznosabbak, amelyek az Osszetétel el§- és utétagjara mutatnak rd, mint
példaul a fovkdnn sz6 meghatarozasa. Az idézett részletbdl is kitlinik, hogy a cimszé szé6faja
lehet ige vagy fé6névi igenév, f6név és melléknév, de az is, hogy a cimszék nem szoros betii-
rendben kovetik egymast.

cum in vulgata recensione opus Constantino Monomacho inscribatur, editionem posteriorem Michaeli Ducae inscrip-
tam textum veterem exhibere; nimirum Psellus, ut discipulo suo Michaeli opus ante conscriptum offerret, ad primum
exemplar, quod etiamtum penes se habebat, revertit” Westerink: i. m. (2. j.) 80.

8 ,,Constat utraque e duabus sectionibus, arte grammatica et lexico vocum rariorum, quod in priore editione tres par-
tes habet: I litteras A—Q (276-394); Il litteras Z—N (395-439); IIl voces medicinales, de alimentis, deinde de partibus
corporis, postremo de morbis quibusqam (440-488). in altera recensione totum lexicon secundum ordinem litterarum
refectum est, Pselli iussu, ut mihi videtur, a scriba quodam, qui tamen id munus tam neglegenter peregit, ut nonnulli
versus exciderint, plures loco non suo relicti sunt” Westerink: i. m. (2.j) XVI.

? ,huius lexici recensionem vetustiorem secundum codices P p? pt nunc primum edimus, in qua manifestum fit, ex qui-
bus fontibus et quo ordine compilatum sit: vss. 271-394 e lexico integro (A—Q) proveniunt, quod Synagogen Segueria-
nam cum Hesychio commiscebat; vss. 395-439 ex alio utrimque mutilo (Z—N), priori non dissimili, sed quod ordine
alphabetico strictiore utebatur; cetera e vocabulario medicinali (aut uno aut pluribus) deprompsit: vss. 440-461 de
alimentis, vss. 462—475 de partibus corporis, vss. 479—-488 de morbis” Westerink: i. m. (2. j) 80.
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Lassunk most egy-egy példat az egysoros magyarazatok fajtdira:
376 Ta t@v moddV gilnuata ovouale modeia.

Ez a sor a didaktikus irodalom megszokott beszédhelyzetét idézi, sokszor, mint ebben a tan-
kolteményében is tobbszor, egy (vocativusban éll6 névszéval és) felsz6lité médban 4ll6 ige-
alakkal (6vopale): A ldbfejet védd tekerést nevezd modsiov-nak (= kapca).

392  XeMdwvic 10 mhTnpo 10 KAT® TTi¢ €16050V.
Ez egy meghatdrozds kijelent6 mondatban: yeMdwvic a bejdrat alsd része (= kiiszob).

462  TkOtov KOAEL TNV KEQUATNY moAAdK1G Trmokpdnge:
463 otpogéa 6¢ ye omdvdvAoV enoi mov Tov 6dovTa
464  xol AETOVG OVOLOOE TOC PAEPAS TRV KPOTAPMV*
465 Ttog & apmpiog sipnkev odTdC 00TOC AOPTOC

466 Kol KEPANV HEV TNV KEQOANY, KOPLTOV TOV AyKDVO,

A harmadik példa egy klasszikus szerzé egyéni széhasznalatat magyarazé megjegyzések so-
rozata. A 466. sorban egy latin jovevényszo (kOBtov cubitum) van a corpus Hippocraticum
egyik helyérél, tovabbd egy tajnyelvi és / vagy szinképaval létrejott mdsodéles (vagy végéles
KePAN) sz6: kKEPAN < keParn| / ke@aAn. 1O

A szétari egység tovabbi bemutatdsa helyett nézziikk most meg kozelebbrdl az elsé részt,
amely, mint fentebb irtam, egy meglehetésen sajatosnak mondhaté bevezetés a gorog nyelv-
tanba.

A nyitémondat a ypappatikn és az opBoypagio alapvetd szerepére figyelmeztet a tanulds-
ban:

1 Melétw oot ypoppatikiig Kol tig opboypapiog:
2 mpdrtog avtn Bgpuéhog Kol fdoig pabnudtov.

Nem teljesen egyértelm az els6 sorban szerepld két fogalom pontos jelentése és viszonya.
A legvaldszin(ibb értelmezésnek szamomra az tiinik, hogy a ypappoarticn a helyes fogalma-
zas mivészete szabdlyosan képzett szavakbol, rogzitett nyelvtani szabalyok szerint, azaz
opBoypoagio, latinul ars recte scribendi, s nem rendszeres gorog nyelvtan vagy elméleti alapve-
tés, mint példaul Dionysios Thrax mtive, de nem is pusztan helyesiras a sz6 sziikebb értelmé-
ben. Két megjegyzés tlinik itt helyénvalénak. Az elsé, hogy a bizanci szerzék gyakran hasz-
nalnak egymds mellett hasonlé jelentés(i szavakat, s ezek a tobbé-kevésbé kotott fordulatok
gyakran csabitjak a mai olvasét tilértelmezésre. A masodik megjegyzésem, hogy Psellos tan-
kolteménye vers, nem préza, a verselés miatt pedig gyakran adédnak el6 olyan megoldésok,
melyek els6 latasra tobbet sugallnak anndl, mint amit valéjaban mondanak.

19 Nota bene: A szészedetben nemcsak latin, hanem perzsa eredetii gorog szavak is vannak.

)

Brought to you by MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont olvasék | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 09:18 AM UTC



Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 215-234 219

Az elsé megjegyzésre példat a kovetkezd két sor kindl:

3 Ovk &oTt 8¢ povoTPomog 0LOE KoV Kol ia,
4 G\ Exel yYAdooog kol oVOG Kol TEVTE OIOAEKTOVG,

Az akérdés, hogy mit jelent a negyedik sorban a yAbooa és a pwvn, pontosabban a yAdcoot és
a povoi. Vajon kozszok ezek itt, vagy miiszok? Ha miiszdk, mi a jelentéstik? Ugyanazt jelenti-e
a két sz6, s mi a viszonyuk a(z 6t) dialektushoz? A tankoltemény egy mésik helye (183-186)
alapjan bizonyosnak tinik, hogy a yA@doca sz6 a dialektos sz6 kornyezetében nyelvészeti mii-
szoként regionalis aldialektust jelol, a mellette allé pwvn szé pedig ilyenkor a yAbooa szino-
niméja (7).

5 Aiohikny, Tovikniy, Athida kol Awpido
6 kal v ouvnOn Kol Koy Kol katnua&geopévny:

A tankolteményben hasznalt versus politicus tizenot szétagbdl allé szétagszamlald verssor.
A sor kozepén van a metszet, nyolc szétag a metszet el6tt, hét szétag a metszet utan. A vers-
tani jellegzetességek koziil szamunkra most az a fontos, hogy a verssor utolsé el6tti szétag-
ja mindig hangstlyos. Ennek a verstani szabalynak tobb bevett megolddsa van, példaul az
-lo-végl nénemi fé6nevek vagy igenevek és ragozott igék elhelyezése a sor végén. A hang-
sulyozasi szabalyok ismeretében mindez kézenfekvd. Az egyik gyakori megoldds a sorzarasra
Psellosnal a masodéles participium perfectum medio-passivi. Ebben a tankolteményben sem
ritka ez a megoldas a sorok végén:

6 [...] || xai kaetnuoa&eopévnv

39 [...]]] tog Swwvopaouévag

67 [...] || O mapazeTtopivos

70 [...] || ©g un meminpopévog

84 [...] || obv 1@ mapaxepéve

102 [...] || & péoo kexnuéva

114 [...] || &g dmeyhopévn

117 [...] || koi kabopnuévn

118 [...] || koi woAkoig keKpLUUEVIV
122 [...] || émkddg eipnuéva

131 [...] || daceiog énnyuévng

150 [...] || t@v dmnpOunuévov

155 [...] || évit@dv eipnuévov

168 [...] || ol cvpmemhocpévav
197 [...] || t@®v mpocuyyeypappéveov
203 [...] || &\ domep doeyévn

Egyszer még a szétdri egység elején is felbukkan egy ilyen befejezett melléknévi igenév:

280 [...] || éyxoteoteyaouévov

)
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A tankoltemény hatodik soraban szereplé watmpoevpévrn melléknévi igenévnek nincs
— Psellosndl sincs — pejorativ értelme. Nyelvtani és stilisztikai mtiszéként a xown szinoni-
médja, és a két sz6 gyakran all egymds mellett, mint ahogy itt a hatodik sorban is. Hogy a
kotnpagevpévn ebben a sorban nyelvtani miszé, azt az is bizonyitja, hogy a Psellos tankol-
teményében titkos tuddsként kifejtett hangtani jelenség (114—162) nem jelenik meg a szé
helyesirdsdban. A xatpageopévn (sc. didiexroc) alakilag ugyanis participium perfectum me-
dio-passivi a kabopaledo (< kotd + apagedm < duaca [vagy duoa, de Psellosnél poem. 6, 365:
N Gpao damivn] < duo + GEov (lat. axis) / dyo) igébdl, melyben a spiritus asper elétti apokopé
utdn tau helyett thétdnak kellene éllnia (k00-), a ,helyesen” irt alak tehat kofnuaevuévn len-
ne, de nyelvtani mlszéként mér ezzel a helyesirassal rogziilt. A szé hasznélatat megfigyel-
hetjtik Psellos egy masik tankolteményének (Psell. poem. 2: In Canticum, Magyardzatok az
Enekek énekéhez) hetedik soraban:

6 dnroduev v EENynov machav ool TdV AloHATOY
7 &v amlovotdraig AéEeot kai Kotmuagevpévaig.

és A Zsoltdrokhoz irt magyardzatban (Psell. poem. 54: Commentarius in Psalmos):

132 Amh® pév Ady@ Kol Kov@ Kol KatnuaEevuévm
133 Spyavov 0 YaAtnplov dekdyopdov onuaivet,
134 Qv ypdpevOL TO Tpiv ol uekdol Tpdg PEAOG
135  &v 100t 0 WoALOUEVE KOAMGTMG EUEADIOVV.

A tankoltemény cimleirdsa a kéziratokban elére utal a verses formara és magdra a verssor-
ra is, el6bb meg is nevezve a versus politicus-t, utobb képes beszéddel utalva ra: Tod avtod
YelhoD Zovoyig 010 oTiymv cap@V Kol TOMTIKAV TEPL TAGHY TOV EMOTNUDY YEVOUEVT TPOG
tov gvoePéotatov Paciién kip Mixond tov Aodkav €k mpootdéems 10D matpdg avTod Koi
Boaoémg, dote dia Tiig eDKoAiag Kai v TNnTOC EveyOTjvar Tobtov £ig v nabnow tdv Emotnudv.
Elfogadott értelmezés szerint a 31 tijg OV TOG kifejezés ltaldban utal a verses formadra,
a d1d T|g evkoAiog pedig magdra a tizenot szétagos verssorra. A tankoltemény versbe szedése
a szOoveg megtanuldsat konnyitette meg.

Az emlékezetbe vésést szolgalta a tankoltemény masodik részét alkot6 szétar versbe és
bettirendbe szedése is. De mi segithette vajon az els6 rész megtanulasat a konnyed, értsd:
konnyen megjegyezhetd verssorokon tdl? Van-e Psellos tankolteményének szerkezete? Mi
adja a szoveg belsé vazat? Mi koti 6ssze a tankoltemény killonbozé részeit? Mitdl lesz a vers
egész, raadasul konnyen megjegyezhetd egész?

A szoveg tanulmanyozasa révén belathatd, hogy a tankolteménynek nincs logikai véza,
nincs 6nallé szerkezete. Kiils6 szovegszervezd elem lehetett (volna) egy magyarazott szoveg,
példaul egy prézéban irt iskolai nyelvtan, akar Dionysios Thrax m{ive. Vannak azonban a tan-
kolteménynek olyan egységei is, mint példaul a ,dialektoldgiai” részletek, amelyek az ilyen
szovegekben altalaban nem szerepelnek. A tankoltemény mindenesetre nem értelmezhetd
egyetlen, valamely ismert szoveg folyamatos magyarazataként.

Feltevésem szerint a tankoltemény egy iskolai hasznalatra osszeallitott, prézaban irt kézi-
konyvhoz irt széljegyzetek megverselt gyljteménye, nem rendszeres leiré nyelvtan, hanem a

)
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szerz8 szamara érdekes nyelvtani és koltészettani kérdések felvetése a hozzajuk fizott tanari
magyarazatokkal.

Legyen erre els6 példank a kovetkezé mondat: A himnemii és nénemi, valamint a semleges
fBnevek ragozdsait és szabdlyait tanuld meg! (31-32):

31  Td&v ovopdtov pnibe pot kai KAIGES Kol Kovovag,
32 Aappevikdv kal OnAuk@dv, Tpog 6 TAV 0VOETEPMV.

A maésodik példa: Koltdi alakzat huszonnégy van, parabolé, hyperbolé és antonomasia, a tobbi
mindenki szdmdra vildgos és jol ismert. Ez a mondat is forditds a versbél (177-179):

177 Téooapec Tpog 101 £1KOCL TV TOMGEWDY TPOTOL
178 mopaPolrn, DrepPoin Kai dvtwvouacio,
179  &ANOL TE TPOPAVESTUTOL KO YVMPLOL TOIG TACT.

Ez a szovegben 6nallé egységként elkiiloniilé6 mondat semmilyen médon nem kapcsolédik az
el6tte és utana allé részhez, nincs kifejtve a harom megnevezett tropoi, a ,jol ismert” alakza-
tok pedig még megemlitve-felsorolva sincsenek. Ugyanilyen szervetlen egység a verslabakrdl
82016 kovetkezd rész:

92  MadBe tovg modag Gravtog, Tovg AmAods, ToLG GuVOETOLG.
93  ndBe pot Tovg daKTLALKOVG, GTOVOEIOVG Kol Tpoyaiovg:
94 Mpwikod TLYXEVOLGY ODTOL LAAMGTA LETPO.

95  yopeiov kal Tuppiylov Og aobeveis Ektpémov,

96 A UNdE TOVC TmVog EKTOTMS AyamTnoTG.

97  dydamnoov, €i fodrolo, kai {A®GOV Yevvaimg

98  TOVG HOA0GG00GE, TOVE TaioVaS, TPOG O€ TOVE EMLTPITOVE.
99  domaocoal kai Tov iappov, GALL orovdeialé pot

100 «oi mpodtioto iaupPile, Hotepov 8’ NpwIicELS.

E most idézett részlet el6tt a paradigmaként ismert igék ragozasaban mutatkozé hidnyokrdl
van sz, egy alaktani kérdésrdl tehat, utana viszont egy hangtani kérdésrdl, nevezetesen a zér-
hangok osztalyozasarol.

Az egyik magyarazat a tartalmukban egymashoz nem illeszked részek kapcsolasara, hogy
bizonyos szavak hivoszéként idézhettek fel a tanar szerepében megszolalé Psellos emlékeze-
tébdl — mentalis lexikonabdl — dllandésult és rogzitett tartalmakat. A hivészé valahogy ugy
mukodhetett nala, ahogy a kozépkori latin ars praedicandi emlékezetet segitd kulcsa, a clavis.
A maésodik példaban ilyen hivdszé lehetett a 1iOnp ige. Az el6z6 egységben ugyanis hat soron
kereszttl van szé a i hianyzé alakjairdl, mikozben haromszor fordul el maga a tifnm
igealak (86, 89, 90). A verslabakrdl szo6l6 rész els6 sordban szerepel a c0vBetog (= Osszetett)
melléknév az Osszetett versldb kifejezésben (md6dag to0g cuvbétoug), amely 6nalléan vagy mas
szavakkal is lehet verstani és nyelvtani miiszé. A verslabak felsorolasat kovetd részben viszont
négyszer fordul el a tinot igealak dllitmanyként (101, 105, 106, 107).

)

Brought to you by MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont olvasék | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 09:18 AM UTC



222 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 215-234

Ha ez a példa nem lenne elég meggy6z8, tovabbi példakat is lehet hozni a jelenségre:

33 Tipév opbotovodpevov év uépect 1ob Adyov,

34 118’ éotiv Eykhvopevoy, axpiéotepov Lode.

35 10 pév yap GvBpwmot tiveg 0pBoTOVOY TUYYAVEL,
36 €16’ lnng dvOpwmol Tveg TOV TOVOV Avachpag,
37 &ykhivag obtog glpnkag, TOV TOVOV LETACTNOOG.
38 mpoPecic ovK EYKAIVETAL, OV LETOYN, OVK EpBpov.
39 Eyklhicelg mévie YivawoKe T0G SIOVOLUCUEVAG,

40 OPIOTIKNV, TPOCTOKTIKNY, EVKTIKTV KOl PO TOOTALS
41 TV DTOTAKTIKTV QOVIV Kol TNV ATopEUPATOV.
42 i &’ €otiv dnapéueotov kol Tdbsv mvoudotn;

43 00 mopepeaivel BodAnoty TO TOTTEW KOl TO TOYOL,
44 Eykheig yop 1 PoOANGIG TEYVIKDG dVOUAGOT.

45 Tav mévie yop Eykhicemv Tpeic eiot drabéoelg

46 ol yvopiuol, évépyeta kal mdoc Kol PEGOTNG.

Az idézett szoveg els6 felében (33—38) az &yxoig (= elhajlds) miiszé (teyvik®dg dvopdodn) je-
lentése simulds, a méasodik részben (39-46) viszont igemdd (modus verbi). A két nyelvtani ka-
tegdria egymashoz logikailag nem kapcsolhat6, az egyetlen 6sszekotd elem kozottitk a meg-
nevezés azonossaga. A kovetkezd egységhez val6 kapcsolédast ugyanilyen médon az idézett
rész utolsé sorat zar6 pecdtg szé biztositja, amely elébb a cselekvd és szenvedd kozott allo
koztes, a (genus verbi) medium, utébb viszont az ige és a névszo6 kozott 4llé koztes, a mindkét
sz6faj tulajdonsédgaibdl részesiild melléknévi igenév (netoyn|, participium), melynek funkciéja
a tankoltemény szerint az, hogy az igét névszéként tegye ragozhatéva:

52 'Ovopatog Kol PIUaTog 1) LETOYT| HEGOHTNG

52  apeoilv €0Tt PETEYOVGN KOWVAY ISIOUATOV.

53 &yel mtdov ag Gvopa, Tpog TOVTOIS O Kol Yévn
54 (6 tHnT®V, TO TVTTOUEVOV, 1] TOTTOVGO, TA YEVT),
55 100 pRuatog duibecty, xpodvoug kai cvluyiag.
56 10 pfjuo yap g dntmtov ov dvvartar KA vor
57 yéyovev 0OV 1| uetoyn, tva kMOF T pijpo.

Erdemes megjegyezni, hogy a medium vagy medialis alak kifejezésére a versben a leggyako-
ribb miisz6 a (0) péoog (48, 49, 86, 217, 220, 225, 228), de az aristotelési kozépre is igen sok
utalds van, tobbek kozott az a szentencidzus allitds, hogy ebloyog 1 pecotmg (149).

Ha a kisebb egységek hivdszokkal vald osszekotése tulsagosan gyermeteg vagy tulsagosan
merész feltevésnek tlinne, akkor nagyobb lépték szerint azt mondhatjuk, hogy az igerago-
zasrol sz6l6 részt egy meglehetdsen hossza koltészettani kitérd vagja ketté. Ennek a poétikai
excursusnak természetes modon része a verslabakrdl szolé bevezetés (92—100). Tovabba a
zongés massalhangzok kozép (puécog) jellege (101-116; 140—165). Tovabba a hangkivetéssel
el6allé hangtani valtozasok homérosi példakon torténé bemutatasa (117-139). Tovabba a
merész metaforak keriilésére vonatkozé tandcs (166—174) és az alakzatok emlitése (177-180).
Az utalds az 6kori kolték dialektikus sajatossdgaira (181-188), a per analogiam széképzésre
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(189-193) és az irodalomkritikus feladatéra, hogy dontson a kanonizalt kolték hiteles miivei
kérdésében (194-201). Végiil a felhivas a kiilonb6z6 miinemekben szokdsos nyelvhasznalat
megfigyelésére (202—-208).

Ezek utan is zavardnak tlinik azonban szimomra, hogy van belsé utalds a szovegben a
grammatika vagy a koltészettani kitérés un. ,részei” (uépog) koziil a harmadikra (181) és az
otodikre (189), de az nem deriil ki, vajon mi lehet az els6, a masodik és a negyedik rész.

Tartsuk Psellos tankolteményét grammatikanak vagy orthographidnak vagy poétikanak,
a tanul6 elé kit(izott cél az irodalmi nyelv () kown [didhektog]) megismerése, a kanonizdlt
kolték olvasasa és a legjobb kolték utanzdsa szétagszamlalé versekben, de keriilve az ékori
koltok dialektikus sajatossagait és bonyolult verselését. Ehhez jarul az épboypagpio fogalom
hozadékaként a hatdrozott utalds az irodalom irott formajara, a leirt szovegre. A grammatika
ezek szerint a normativ nyelvhasznalat rogzitése, a leirt szovegekbdl kikristalyosodé alaktani
szabélyok és f6képpen a szdkincs ismerete (167). A koiné a bizanci dialektos, a gorog proza
nyelve, amit a koltészetben is haszndlni kell a dialektikus koltéi nyelvek helyett. Psellos a mi-
velt koznyelv hasznalata mellett érvel prézaban és versben — preskriptiv szemlélettel.

A tankolteményben tobbszor van szé arrél, hogy a bizanci irék szaméra kovetendd dialek-
tos a koiné. Ennek targyalasa el6tt le kell szogezni, hogy Psellos dialektos szavanak kevés koze
van a mai értelemben vett dialektolégidhoz vagy a szé mai jelentéséhez a koznyelvben vagy a
nyelvészetben.!! Az eddig mondottak jorészt azt a célt szolgaltak, hogy bemutassak, milyen
el6ismeretekre épiilt Bizdncban a kiillonb6z6 dialektikus formakkal é16 kolték olvasdsa. Mas
gorog nyelvtanok a dialektikus formakat nem térgyaltak, alig emlitették. Ez az ismeretkor in-
kabb a kolt6k olvasasahoz és magyarazatahoz tartozott. Az irodalmi-koltéi dialektos a mult
része volt Bizdncban, nem nyelvi (vagy irodalmi) norma.

Természetesen tudtdk, hogy a homérosi nyelvben tobbféle dialektosba sorolhaté jelenség
taldlhaté. A homérosi nyelvet ezért keveréknek (mikté) is mondtdk, mint bizonyos szerz6k a
koinét, de még véletleniil sem mondtak volna Homéros nyelvét koinénak. Masfajta keverék-
nek tartottak ugyanis a koinét, mely a kiillonb6z6 gorog dialektosoknak mintegy a metszete,
a legjellegzetesebb tulajdonsaga pedig az, hogy nem a kolték, hanem az irék, mai széval a
prézairdk hasznéltdk. Voltak olyan szavak — a kozos, megszokott, bevett szavak —, melyek
minden dialektosban valtozatlan forméban ismertek. A mésféle, a gorog szétarirok gytijtotte
Jritka szavak” (omdvia ovopozo) kozott is csak kanonizélt szerzdktdl vett ritka szavak vannak
Psellos versében, mégpedig a kanonizalt kolt6k altal hasznalt jelentésben. Lassunk erre is egy
példat:

339  £movAg pavdpa TV Podv, Tpog d¢ Kal T@V TPoPRiTmv.

A Septuagintdban viszont Enovlg olyan falu is (Lev 25, 31), amely nincs koriilvéve fallal.

A tankoltemény egy masik helye is alatdmasztja, hogy a Psellos altal koinénak mondott
dialektos nem a mai (nyelvtorténeti) értelemben vett koiné, hanem az attikai szerzék nyelve,
mégpedig a szemmel ldthatd, sajatosan attikainak tartott hangtani jegyek — példaul a sigma
helyetti xi vagy tau (18) — nélkil.

U Tanulsigos bevezetés a kérdéskorbe (irodalommal): Kiss J.: Elméleti deficit a dialektolégidban? In: E. Kiss K. — He-
gedis A. (szerk.): Nyelvelmélet és dialektologia. Piliscsaba (2009) 15-28.

Brought to you by MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont olvasék | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 09:18 AM UTC



224 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 215-234

26 Todv pétpov péviol ppovTiLe, TV TOUMY KATAPPOVEL
27 npodle, iaupile, Eleyeia pot ypaee,

28 udaBe v Avakpéovtog ndveni kibdpov

29 «oi v OnPaiov péloto tod pelmdod ITivddapov,

30 v 8¢ PovkoAov cuptyyo 10D Ogokpitov pédes.

Az idézetben, amelyben, hadd jegyezziik meg, Psellos attikai kolt6t nem emlit, az utolsé szé
lehet(ne) vita tdrgya, de az aldbbi néhdny pont egydltaldn nem szovegjavitdsra tett javaslat,
hanem a masol6k és a kiad6 értelmezési kisérleteinek bemutatédsa néhany megfontolassal.

1. Két (j6) kéziratban pébec, egyben pébng, hétben pdbec; ez utébbi nem létezd alak. (Nem
tévesztendd ez Ossze az egyébként az altalaban szintén a pavOave ige Labe alakjabol szarmaz-
tatott kozép- és Gjgorog (népnyelvi) pabéc / pabé hdt; aztdn; persze; természetesen jelentés(i
széval, amely a versus politicus-ban a hangstly miatt nem 4llhat[na] a sor végén.)

2. A puébeg lectio difficilior, de Psellos koltéi életmtvében, ha szabad igy mondani, puéfeg
igealak csak itt fordul el6, mig — érthetd okbol — pafe: 23, pbvbave: 7, pabeiv: 10 és igy tovabb.

3. A 30. sor értelmét a 26. sorban szerepld topn szé értelmezése jelentésen befolydsolja
vagy meghatdrozza. Westerink szerint topr) itt caesura,'* de Psellos két masik tankolteménye,
a szonoklattani és a jogi tankoltemény alapjan ez a sz6 jelolhet felosztast vagy tagolast,' vagy
a sz6flizésnek egy olyan jellegzetességét, amit keriilni kell.™*

4. A pébeg / pabe kozotti valasztas jelentésége nem kicsi. Nem mindegy ugyanis, hogy egy
olyan nagy tekintélyi szerzének, mint Psellos, mi a véleménye Theokritosrél mint iskolai
auktorrdl, akinek a megitélése nagyon fontos (volt / lehet) a bizdnci regény szempontjabdl is.

5. A ndOe melletti érv lehet a hivészén alapul6 szerkesztés, de az is, hogy a nevesitett kolt6-
ket — Anakrednt, Pindarost és Theokritost — egy-egy koltbi dialektos jellegzetes szerzjeként
olvastak Bizancban.

6. Végiil Psellos egy madsik versében a miiveletlenség jele, ha valaki ezt a harom koltét nem
ismerve, konnyelmten fog a hirok pengetésihez:

oL 10D dvoakovicavtog Ty NovERT] KiBdpav

kai v OnPaiov EoPecag 100 pekmdod ITivddpov
Kai 100 Bovkdrov chptyyo oD @gokpitov AVcag
Téviov pavng DmepBev Eévn Tic odoa gHoic. s

Megfigyeléseinket a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze. A koiné nem olyan dialektos, mint a
tobbi. Bizanci felfogds szerint az alapveté kiilonbség az, hogy valaki lehetett ddr és lakhatott
dér vérosban, példdul Syrakusaiban vagy Korinthosban, de nem lehetett koinos. Hazéja, ha a
koinét haszndlja, nem valamely polis, hanem a gorog irodalom. A bizanci koiné fogalmabdl
hidnyzik a topos, az ethnos és a charaktér, vagyis a hely, a torzs és a sajatos jelleg, hiszen a tob-
bi dialektos sajitos jegyeit (ididma, idiotés) éppen ehhez a dialektoshoz viszonyitjak, amely
6nallé és sajatos beszédmad, pontosabban: frasmdéd, és amely kiillonbozik a kanonizalt gérog

12 Westerink: i. m. (2.].) 546 5. v.

13 Psell. poem. 7, 77-79; 7, 236—237 Westerink.
14 Psell. poem. 8,1086—1094 Westerink.

15 Psell. poem. 68, 40—43 Westerink.
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kolték nyelvhasznalatatdl. A koinét ezért nem lehet valamely torzzsel és a dialektosnak nevet
adé mitikus &ssel elhelyezni a Deukaliontél ledgazé csalddfan. A bizanci szerzék nem ismer-
ték, legalabbis Psellos egész biztosan nem ismerte azt a felfogast, hogy a dialektus tarsadal-
milag rétegzett, idében pedig valtozé is lehet. Psellos tankolteményébdl ezért a XI. szdzadi
beszélt gorog nyelvrdl és mai értelemben vett dialektusokrél semmit sem tudhatunk meg.
A hangtani kitérdben is csak massalhangzoékroél van sz6, olyan iskolds kérdésekkel, hogy vajon
melyik hang erdsebb, a pi vagy a béta, de a maganhangzdkrol vagy a kettéshangzdk ejtésmadd-
jarol egyaltalan nincsen szo.

Ebbdl a nyelvtani bevezetésbdl, Psellos verses nyelvtanabdl nem lehet megtanulni géro-
giil, olvasasa is csak azoknak hasznos, akik mar jél tudnak gorogiil vagy anyanyelviik a gérog.
Ugyanakkor a sok érdekes kérdés és példa kapcsan betekintést kapunk a XI. szdzadi irodalmi
élet legalso szintjébe, az elemi oktatdsba. Ez pedig kozelebb vihet benniinket a bizénci iroda-
lom belsé értékeinek a felfedezéséhez is. Gondoljunk példaul a nyelvi humor kiilonféle meg-
jelenési formaira, melyeket a sajatos koltéi kifejezések mintajara alkottak a grammatikusok
vagy a tankoltemények iréi. Olyasmikre gondolok példaul, hogy: 16¢ v cvpewviav (165),
Nézd, micsoda Osszhangzds!

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmany az NKFIH NN 124539 sz. ,Tdarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizancon innen és tal” cimd palydzat tamogatasaval késziilt.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerzé mint egyben a szerkesztébizottsag tagja a kézirat
biralatdnak folyamataban nem vett részt.

SUMMARY

Psellus’ didactic poem on grammar (poem. 6 Westerink) has rather few readers. Its significance in the
history of science is also small, as it is mostly a collection of commonplaces written in fifteen-syllable
verses. However, the way Psellus edited his writing to form a coherent text is worth examining. Besides
the structure further interesting points are the meaning of the word koine as the Byzantine dialektos in
Psellus’ usage and his advice concerning Theocritus’ poetry (vs 30). The appendix is the transcription
of a manuscript fragment, the notes to which prove that the content and language of the didactic poem
presented a major challenge even to a Byzantine copyist.

Keywords: Michael Psellus, grammatica, didactic poetry, versus politicus, dialect, koiné, MS Add.
1880.14 University Library Cambridge
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FUGGELEK

Michaél Psellos Grammatikdjanak egy kézirattoredéke

1. A Cambridge Digital Library oldalon tanulmanyozhaté Psellos tankolteményének egy
kézirattoredéke.'® Az MS Add. 1880.14 jelzetl kéziratot Matteo Di Franco irta le: ,This frag-
ment is a quire containing lines 78—229 of Michael Psellus’ Poem on grammar (...) The verse
are in decapentasyllabic and written continously as prose; the lines are separated by mid
points. The fragment was acquired by Constantin von Tischendorf and bought from his heirs
by Cambridge University Library in 1876. The order of the conjugated bifolios has been in-
verted (...) Extent: Fragment (quire) 4 Leaf height: 202 mm, width: 148 mm. (...) Material: ff.
1r-4v paper, folded in quarto. No watermark is visible. Format: Codex. Condition: There are
extensive water and brown stains on the upper margin, and worm-holes in exterior margins.
The fragment is now sewn into a white paper cover. (...) Script: The text was copied in a
mixed minuscule script, in black ink. Slanting to the right, this hand shows cursive-like duc-
tus without marked variation in letter size. It is characterized by the tall majuscule gamma,
the round phi and the sigma telikon in small Z-shape. Tau and rho are linked by superposi-
tion. Breathings are curved; accents do not join to letters or breathings. (...) Layout: One
columns of 16 lines. Written height: 140 mm, width: 85 mm. (...) The style of script suggests
that the fragment was written probably in the late 15th century”

2. A Kkéziratot azért irtam at, hogy Osszeolvassam Westerink szovegével. Az Osszevetés
utan derilt ki, hogy a kézirat a szévegalakitdsban nem segit, mert a kevésbé jelentds kéziratok
rokona. (A kozos hibak a kézirattoredéket hatdrozottan és egyértelmiien g-hoz [Bern. gr.102]
kotik, ahogy én latom.) Olyan olvasat sem sok van benne, mely ne lenne benne az apparatus
criticus-ban. Az alapveté célra igy nem hasznalhaté, viszont ramutat azokra a nehézségekre,
melyekkel a masolénak kellett szembenéznie. A mddszeresen szamba vett hibak feltarjik a
szoveg nehezen érthetd részeit, egyuttal leleplezik a masolé gyongéit.

3. Az atirdsban a lehet6 legkevesebb valtoztatasra, az atirasi elvek leirdsaban a legsziiksége-
sebb adatokra szoritkoztam. A 16 soros tiikorben prézaként masolt szévegben kétféle irdsjel
van. A fel(s6 )pont a verssor végét, a vessz6, ha van, t6bbnyire a metszetet jeloli, olykor azon-
ban a sor végét is. A (ritka) k6zép(s6 )pont dltaldban verssoron belil kilonit el szavakat, de
jelolhet metszetet és sorvéget is. A hehezetek és a hangsulyjelek szinte mindig ki vannak téve;
mindig j6 szétagra, de a hajtott helyett néha éles van, néha forditva. A hidnyjel el6ljardszé és
praefixum utan is allhat, igy nemcsak hangkivetést jelol. lota subscriptum nincs. A roviditett
betlineveket és a nomen sacrum-ot, amely itt nyelvtani mtiszd, kerek zaréjelek kozott oldom
fel a masol6 hangsulyaival, a betiikotéseket jel6lés nélkiil. A tulajdonnevek és a mondatok kis-
bettivel kezdédnek. A kiilonb6z6 forméju azonos bettiket mindig egy betiivel irtam at, kivéve
sigmdt, melynek atirasat a mai gyakorlat szerint egységesitettem. A maganhangzéknal a ma-
sold bettiit hozom — [o] és [i] esetében is. A masold javitasait jegyzetekben adom meg.

4. Westerink szovegének mintegy 150 sora és e masolat kozott tobb mint 150 eltérés van.
Ezek zommel a megszokott helyesirdsi vagy a tartalom valtozasa nélkiili, példaul szérendi
eltérések, tovabbd az apparatus criticus-ban is fellelhet$ véltozatok. A jegyzetekben ezekre
nem térek ki, csak a legérdekesebb helyeket targyalom.

16 https://cudllib.cam.ac.uk/ és https://cudllib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01880-00014/1 (2022. junius 15.)
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f. 2r = Psell. poem. 6,78—97 Westerink

1 yap 10 TéToppaL TPOG OE TO ETETHUUNV" TOPOKELUEVOL

2 TAoYOVTOG KOl VTEPGVVTEAIKOV TO Tpita TOV TANOVVTIKGV,

3 Kkownv ook &yl Ppaov: AN’ AvtaverinpmOncoy Texvi

4 x@dg €&’ etépwv: kb’ dlov mpdTo TpOcmRa TANBVVTIKA! 0VK &
5 ot eoktikd mapatotikd'® skélowne teleimg ypdvog

6 VIEPCLVTEMKOG GUV T TOPAKEUEV®® OVK EGTL VTTO

7 TOKTIKOG ToNTIKOG 008’ OA®G: TOV HEGOV TOPOKEL

8  uevov tod tifnpot uf {Ntet Kol devTEPOg AN TIKOG AOPLETOG OVK &
9 ot Ip®TOG TAALY AOPLGTOG £V TOIG ATAPEUPATOLG: 0Oy V-

10 pnron Tod tifnpot kol {fTeL TV aitiov: &v petoyaig ao

11 piotov tod Tionui® pn (et ANy év Toig EvepynTikoig,

12 mafnrucoic yap Eve: pnabe Tovg Todag Amavtag, ToLG

13 anhovg tovg cuvBETovg: pabe Hot TOVG SOKTHAIKOVG

14 omovdiodg kol Tpoyoiovg HPOikod TuYYEVOLsTY 0VTOL b

15 Mota pétpov: ympiov Kol mopiylov og dobevelg Ektpé

16 mov? GG un 8¢ Tovg Imvag EKTOTMS ryomong” Grydmn

17 gpoctoxtik®v Westerink.
18 ghrticog mapakeipevog Westerink, masutt nopatoticdg is.
19 Alig latszik, de mintha a tibnpot alakbdl lenne javitva; a 8. és 10. sorban ugyanaz az irdskép — javitas nélkiil.

2 Az gxtpéne alakbol javitva ligataraval.
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f. 2v = Psell. poem. 6, 97—-116 Westerink

7. 10010V 8¢ péoa tibnot 1o d(§Ata) kai To O(fTa):

oov i fovAet Yap?! koi (RA®GOV yevvaime' ToLG HOA®OODE
TOVG Taiovag Tpog 6 ToVG EmTpitovg” domale kol TOvV
foppov aAAd Kol oTovOllE pot kai mpmtiota iapufile
votepov &’ NPONGEIS O TEYVIKOG LEV JEIKVLGL WIAD TE Kol
docéa Kol LEcOV TOVT®V dE0TOTA TA PHESH KEKANUEVA
YILOV? pgv - kamma, * 7ol - kol Tad - dacéa @iy OnTar

péca 08 10TV EKQOVEL, Bita - youa, Kol déAta

o NN O Ul W

Kol 70 pev B(fitar) TiOnor® tod x(1) 1€ xai 100 k(dmma) o 8¢ ye 6(éhta) Tifn
A

9 ot 1o t(ad) kol O(MTa) pécov: ob d¢ ot ToLTOV pavOave TOLG

10 Adyoug g aitiog dacéa eV TuYydvousty OG0 LETd

11 dacéog ékpépetar Tod mv(ebpato)g, £k yop prurotog cEfig

12 xai 1o da émtatikod Ty chvBesty Aapfaver fitot ta

13 dyav Tpéxovra, GERm Yap 1| TO TPEY®” 1) TPOGPOPE. Yoip

14  «katdev oToyeiov T®V ducEmV’ TOV OE YIADY EKPOVNCIC

15  og dneythopévn €€ drpwv yap Tpoépetan T Tpia T@V

16 yeéwv: 10 péoa péoov Tv(edpaTo)g, TV Opurnv cvihaufaver?

2 Az egyszerlisodés vélelmezhetd folyamata: el BoOAet yop < i fovrots yap < i fovroro.

2 A yov konnyen magyarazhat6 romlds yida-bol.

2 A kiesett verssor miatt értelmetlenné vélt a hangtani magyarazat, amit a masold a 8. és 9. sor kozé betlizendének
szant javitassal (a fels6 lapszélen) csak tovabb rontott.

2 A nehezen kibetiizhetd (és értelmetlen) oéBiig és a 13. sorban tisztdn olvashaté céBwm helyett oedwm, a céPw igével
azonos kiejtéssel: /'se.vo/. A oebw ige jelentését is megadja szinonimaval: 10 Tpéyw.

% mpochapPaver Westerink.

)
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f. 1r = Psell. poem. 6, 117-135 Westerink

1 abdm xown é€Nynoig kad ke’ opnAipévn - pavOove kol tv

2 KpeitTovo Kol ToAAOIG KEKPUUUEV V" GTpenta eV TH-

3 yxavouciv? &v Aoy T0 dooéa 0D Yop TpomEisl TO dac do

4 oglag cuvapbeiong 6pvnd’ immddapol enow aue’ dia

5  &oar vijwv: o 6gy’ fvio?® kpdrtiote Emekde Npuévar

6  dtpenta yOop peREVIKE TO TPia TOV S0CEMV” TA OE WIAG

7 ola yihd Tpémeton TH Sacelar g £@ 40’ oi 8 dpov mavieg

8  te avtoiy’ 6 pév 1€ yhaivov'?® o 8¢ pot i’ dnn TV vadv, TG
9 10 Tpio YIAL GOU QMG TE TAPETPATNOAY SOCELNG TUVOL

10 @Beiong® Bréme Kol TV pecdTNTA TOV ETEPMV GTOLYEIWV TAG
11 &yovot dacHtntog®! YIAGTNTOC €V HEcW* EMKPATESTE

12 pa koi yap, TOV YIADY TEEUKE TOG" [T 08V TEPL

13 tpemdueva, daoeing EXNypévng domep ovd’ ol y’ mp

14 pobnoov kol AGP’ Nvia wdAy: 6 6’ d¢ gimmv Kol pévov

15 ow dtpenta 10 otoyeio” Evtedbey ioyvpdtepa, TV

16  ykdv oot ta péoca’ Hpa Tdg acHevésTtepa TVYYAVEL TOV

26 100’ OpMAipéVN = KaOOUANUEV.

77 A javitds el6tt: thyydvovcav.

2 E 230: o0 pév avtog £y’ nvio alapjan nem d¢y(ov), hanem: ob 8 &y fvia.

2 Ez a tizenot szotagos vers 16 szdtagbol 4ll. A gondosan rajzolt betik mutatjak a mésol6 (sikertelen) kiizdelmét,
hogy megértse, mirél van szé. A homérosi eposzok egyik formuldja (&g £pab’, 0i 8™ dpa mdvteg) Boissonade szellemes
javitasaval a versus politicus-ba jobban illik igy: &g £paf’, oi & &p’ Emavtec.

3 Jobb kéziratokban a mondat igy hangzik: 0pdc ndg kai t¢ Tpio Wiké cot mopeTpdnnoav daceiog cvvapbeiong;

31 Lapsus calami, lege doc0vmToC.

Brought to you by MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont olvasék | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 09:18 AM UTC



230 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 215-234

f. 1v = Psell. poem. 6, 135—-155 Westerink

1  dacéov: ta pév dacéa déomota T TPOo AVTAV YIAoD

2 ow G¢ evobevi kai duvatd, 00pC dPPOC Kol MYOC TAL

3 péoa 8¢ o duvaral, OG EAUTTOTEPE TmS GdwVI* 1)

4 Pn Nyepov * Tavra dacHveral Tog * TG 6 EKAGTOV AP

5  pilotov pécov 100tV deikteinv3 tod n(f) kol @(i) kol yap éott

6 10 B(fjta) pécov dval: cuyyévela kol yap €6t 10 P(fita) Tpog Exelvar
7 Boa yap &ovot 10 w(i) 0 @(i) Te Kai 10 P(fTa), £V Prinact Aeyod

8  uevo Aeifo tépnm kal ypaoeo® €ic y(i) ypaopel Tov péAlov

9 10 Aslyo, TEPYO, Kol YAy TdV dvopdtov 68 gic y(i)

10  omdco Ajyetl TOAY, TOVTOV VI TNV YEVIKNV OEGTOTA

11 ypnuatiler 0 méhoy yap tod méAonog * 10D Kivvoeog

12 0 kivwoy" kai 10D MPog 6 My €otl * €DA0YOG 1) HEGOTNG'

13 obtwg gioi kol Td Aowmd T@V axnplunuévev: Tod y(apupa) Kol

14 100 k(bmma) yap, kai Tod x(1) &v 10 yévog 100 Aéym kai ToD TAEK®
15 yap, tod yphow® kai Tod tpéyw: €ig E(1) 6& Myetan 6 voig

16 v yeviknv moteltor® domep Kol Tpiv elpKapey EVi TV

32 "Adwvig sorkezdésnek jo (cf. 164) ugyan, de nem elegins megoldas, rdadasul a spiritus lenis miatt rossz példa az
éppen targyalt hangtani jelenségre. Az ideill6 példa idovn volna, amely azonban nem illesztheté a sorba metri causa.
A adng (= Adng) yap olvasat nekem kissé laposnak tiinik.

3 Jewctelov < deTéoy.

3 A felsorolt igék kozé egydltalan nem val6 a ypago. E verssor utdn a kéziratok tobbsége (in apparatu cett.) nem hoz-
za a verset, amely megadja a jové idejii alakokat: €ig &l motel Tov péhhovta || Mo, ThéEw kai Opsém: Ezért csuszhatott
be 10 pfjpa helyett 100 ypaoo.

% Nemcsak a kontextusba nem illik, hanem 6nmagaban is értelmetlen, a megadott példék (tétni&, népdi&, 6vug) el6tt
pedig kiilonosen érthetetlen; helyesen igy: eig &1 6& Afjyov dvopla TV yeviknv motettar etc.

)
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f. 4r = Psell. poem. 6, 155—175 Westerink

1 elpnuévov: 0 Tt ybp tod T€TTIy0c 10D TEPIKOC

2 O mEPAE O BVVE 08 ToD GVLYOG * MG TOIC TPIGT TAVTOTNG'

3 obteg t0 d(éAta) TEpuke pécov Tod T(ad) Kol B(MTa): wav yop P
4 podeyopevov 8 €vog TovTev dvas, gic o(iypa) dpdv® tov

5  uéhovta Gow TANO® aviTte® O uEAM@V do® Yap 0Ty,

6  davioom Te kol TANGo®® €ig o(Typa) d€ ye TedevTdVY, Svopa Kot €0
7 Ogiav: TV yevIKNV ToOTOV £Vi dgikvuoL TEAOLUEVIV' GOMVIG

8  yap admvidog * dpvig dpvibog Yphpels Epmg 08 TaALY

9  &pmtog * ide TNV cLUP@VIAY 0D TAVI®V 1 YPOLULOTIKT

10  mépukey umepios TOV TOMTEVOUEVOV YOpP, AEEEDV ML

11 omun’ o T®V &v Tapafvoto 08 TIGL GUUTETAACUEVOVY

12 1ag yop &v T® AVKOPPOVL EDMTUG KMPUG KAOTAS, Kol TOV Tapd.

13 tfj oVpryyi dvtineTpov ovk 01dev: AL’ obte 1O PoddvTiov

14 g akdvtiov Exer 00T’ Eplov TO GKETAPVOV €K TOD TOV

15  dpvo oxémev: o0 1€ enoi motplov Evovpa €€ Epiov:

16  &kkidpilov ob tibnow ovdémote TOV KAGS®V 3T TOV TOVOV

% Ez az infinitivus nem lehet a mondat allitmanya; 8pav helyett: 5pg.
% Ertelmetlen mondat. Hogy nem egyszert helyesirasi hiba, azt a néveldre kitett és a kéziratban tisztan lathaté hang-

sulyjel mutatja: 1®dv k463wv; ebbdl: Tov kadov.
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f. 4v = Psell. poem. 6, 175-192 Westerink

1 0 ypappartikog tifetor Tpocwdioy: TPOGg TOVOV Yap TO LEA®
2 d¢glv, TpoOg TOVOV Gppodio” TEcoapElg TPog TOIg £IKOGL TTot

3  Moewv ol tpomor mapaforiniv vrepPoAr v kol dviw-

4 vopocio GAAOL TE TPOPAVESTATOL KO YVAPLLOL TOIG

5 mdow tpomot &’ EmovopdcOnoay Mg TPETOVTEG TV

6  @pacwv’ 10 TpiTOV THG YPOUUATIKTC, TODTO TUYYH

7 vel pépoc ioTopudv amddocig Kol YAWeo®mY TOAVTPOT®V:

8  &kdotn yap didlektog, Exel maumolac® yhdooag n yop

9  dwpig O1GAEKTOG, EXEL TOLAGOE YADGSOS Apyeimv

10  xopwbBiov te Kol TdV cLPPUKOVGI®V: 1 & AiwAig TV

11 Prot@v mpog 6¢ Kol TV AecPinv: 0@eilel &’ O YPOUUATIKOG
12 &idévon kol tag YA®GSoS 100G yop TO mio1peg GAAL

13 ovppokovciov: TEUTTOV O& PHEPOG OEGTOTA YPOLL-

14 patikiic Tuyxavel EKAoYiopdv akpifeia tdv Tig

15 dvaroyiag todt’ 0Tt TAPABEGEMG TPOG OO0V O

16  poiov 10 Snpoedv yép déonota kol Eevoedv kot icov:

3 Ertelmetlen és magyarazhatatlan a két v (> accusativus).
3 gyer mapmorag ebbdl: mapmdA(L)ovg Exet.

)
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f. 3r = Psell. poem. 6, 193—-211 Westerink

1  opoiov ti mapdbeoic kotd dvaroyiov: £ott 8¢ kpiolg dkpl
2 Pngabdtm @V mompatoy: o Kpivel &’ i cuyyéypa

3 mton KperrToveg T xepdvmg GAA Tve vevoBeuTal

4 1wa yvnoiong &gt TOAAY Yap aueiPdAletot T@V

5  mpocvuyyeypappuévev: O paptic® uev ta komplo, Tpog

6 8¢ K’ O popyapitng* dpdrov 6¢ Ta OnAika kai Ta

7  mepil OpvE@V' kpivetan 0& mompata xpdvoct kai iotopia
8  oikovopio AéEewv mAdopatt kai cuvBioer PlmTikn

9 & aviyvooig £oTiv 1) Kopwdia 00K gHTOVoV 00K €D

10  @ovov® aAL” domep Deeévn cuvnBog kol Potikn*
11 eikov Tiig OpuMog: T yap tot TpayikdTePo dAALOV

12 toyyvel THTOL" NPOIKAY Yop HEGTOGIG 0TIV 1) TPA

13 ywdio g0TOVOG TPOOIGTEOV BE TO EMWS OTEPNPOPE” EMOC
14 & 0 1OvOG TEQUKE, 1] TAGLS TAOV POV T4, dixpova 68 dV
15 owa ol dpBpol kaAodoiv: dve 6’ Amoenvapevol

16  mOAAOVG TOV YpOV@V Agimey” aiteiog oV dedMKaEV

0 Owpov Westerink; a 6 paptilg olvasatra nincs adat az apparatus criticus-ban.

“ Meglepd, de nem egyedi (cett.) a szétagszam novekedése a tulajdonnévben, ami a tpog 8¢ kai végén itt hangkivetést
kényszeritett ki (k”); ilyen elisidra ez az egyetlen példa a kéziratban.

2 A nehézkes ypovog helyett ypove; a masold vélhetSen nem vette észre, hogy iotopia és oikovopio is dativus.

* Az értelmezhetetlen ovk gbtovov ovk ebpwvov helyesen: ok ebrovog ovk edpmwvog.

* cuvnBmg kol Potikn helyett cuvnBovg kai ProTikic.

)
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f. 3v = Psell. poem. 6, 211-229 Westerink

1 viv 82 xoi todtog Séxov: TéTuppal Kol TO EDKTIKOV

2 amointov Tuyydvelr dtoTl mapaAnyeTal obTMg O YPOVOGC
3 dvag Ao copedve Tpo tod WD) 0d TEeukeE 6’ v

4 1ed0ev’ YivwoKe mapaTUTIKOG EVKTIKOV TAH0G

5  &wv: AL’ 008¢ DTOTAKTIKOVH Ko Yop 1 aitios €01
6  ke* mapokeipevog anédere 6 0 pécog kal yap dtav
7 0 3g0TEPOG AOPLOTOG THG TPMTNG' LLd EVOEL TH] GLA-

8  loPf d¢ mapadeiopai cor 0 PEGOC TOPUKEILEVOS

9 k0B’ OpOIOTNTA TS P TOD £vePYNTIKOD GUA-

10 Aapfi éhattodtor 0 Tp®dTOg Yap AdproTog EAvKN KA
11 toyxavov: Elakov EKANp®OcaTo TOV de0TEPOV EIKO

12 1og Aeddknko Kol AEAnka, Opoing Tpoeréydnv: pécog
13 8¢ mapaxeipevog apynv coppovov xer* obdémote
14 SievAlapog kavikiog® Tuyybver €n’el 8 £0Ti TPIGVA-
15 Aapoc® 16 tébnke T péon, mdg dv O pécog yévol

16 1o T0DTO TP KAVOVE: OPEILEL Yap S1GVAAAPOGC

4 J6l olvashat6 rossz mondat; yiveoOat mapokeipevog e0kticog mabog Exmv: GAL’ 00d¢ vmotakticdg Westerink.

* té0nke helyett a megfeleld igealak itt és a 15. sorban: té0guco.

7 Az éMOknko nem létezd igealak. A Mok / Ankéw ige gyenge aoristosa EMiknoa és Ehdknoa (ez utébbiban a téhang
a vagy @), de adatolt £€Anéo is; a 2. aoristos (11. sor) ELdxov, a perfectum (12. sor) kedjknka és AéAnka (de Aéddka is, a
téhang lehet hosszt vagy rovid: Aeldaxkvia).

8 soppovov Ewv Westerink.

4 Az értelmetlen kavikiog helyett kavovik@®g; kavovikog cett., ami ad némi magyarazatot a romlasra.

50 ¢mel 8’ goti TprovAraPov Westerink.

)
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