Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 235-253
DOI: 10.1556,/092.2022.00015 :

AKADEMIAL KIADO

TAS

JunAsz Erika*

ELTE E6tvos Jozsef Collegium, Byzantium Kézpont, Magyarorszag

Beérkezett: 2022. februar 5. * Elfogadva: 2022. februar 12.

© 2022 A szerzd(k)

ABSZTRAKT

A VIIL (Biborbansziiletett) Konstantin csdszar neve alatt hagyomanyozédott De administrando imperio
cimt munka egyediilallé adatokat szolgaltat (t6bbek kozott) a magyarsag korai torténelmére vonatkozé-
an. A szévegben el6fordulé gorogositett tulajdonnevekbdl — parhuzamos forras hidnydban — elsésorban
a helynevek bevonasaval és a jelentéstan eszkozeivel probéltak rekonstrudlni a magyar személyneveket.
A tanulmény az Arpadok csalddfijanak gorog szovegét a kézirati hagyomany vizsgélatéval, a segédtudo-
maényok (paleografia, kodikolégia) eszkozeinek bevondaséval igyekszik 4j megvilagitasba helyezni.

KULCSSZAVAK

DAI Arpéd fejedelem leszdrmazottai, Falicsi, Fali, Tasi, mdsoldsi hibdk, lapszéli bejegyzések

»Tudni vald, hogy a jila és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltésag.

Tudni valé, hogy Arpéd, Turkia nagyfejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarkacsut,
madsodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsat, negyediknek Zoltant.

Tudni valé, hogy Arpad elsé fia, Tarkacsu nemzette fiit, Tevelit, a masodik fi, Jeleg
nemzette fiat, Ezeleget, a harmadik fig, Jutocsa nemzette fiat, Falicsit, a mostani fejedel-
met, a negyedik fi, Zoltdn nemzette fiat, Taksonyt.

* Levelez6 szerz8. E-mail: juhaasz.erika@gmail.com
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Tudni valé, hogy Arpad fiai mind meghaltak, de unokai, Fali, Tasi és unokatestvériik,
Taksony életben vannak.

Tudni valé, hogy Teveli meghalt, és az & fia baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel
Bulcstval, Turkia harmadik fejedelmével és karchdjaval.

Tudni vald, hogy Bulcsu, a karcha, Kalinak, a karchdnak a fia, és hogy a Kali tulajdon-
név, a karcha meg méltdsag, valamint a jila is, amely nagyobb a karchénal”

A szovegrészlet Moravcsik Gyula forditdsa.! Arpad fejedelem csalddfaja a VII. (Biborbanszii-
letett) Konstantin neve alatt fennmaradt és De administrando imperio (a tovibbiakban: DAI)
cimen ismert bizanci mlinek a magyar torténelem szempontjabdl egyik legfontosabb, sokat
vitatott részlete (DAI 40,51-68). A forditds a Moravcsik Gyula dltal gondozott kritikai kiadds
alapjan késziilt.> Szovegkiaddsa a hozzd késziilt kommentérral (amelyben a magyar vonat-
kozasu fejezeteket ugyancsak 6 magyarazta)® és a Byzantinoturcicdban 6sszefoglalt addigi
eredményekkel* — Bury alapvetése utan® — a DAI-val kapcsolatos kutatasok kiindulépontja
lett. Moravcsik Gyula 1892. januar 29-én sziiletett, és 50 évvel ezel6tt, 1972. december 10-én
hunyt el; a kettés évfordulé alkalmabdl ezzel a tanulménnyal is szeretnénk kifejezni tisztele-
tiinket munkassaga el6tt.

A DAI magyarokkal foglalkozé6 fejezeteibdl korabban is jelentek meg részforditasok,®

"oz

Moravcsik Gyula forditasanak megjelenése 6ta azonban altaldban az 6 atiiltetésében szoktak
idézni (tobbé-kevésbé sz6 szerint) a szoveget.”

! Moravcsik Gy.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum
et regum ex stirpe Arpdd descendentium. Budapest (1988) 49. (Moravcsik Gyula 1972-ben bekévetkezett haldla miatt
a kotetet Kapitanffy Istvan és Ritodk Zsigmond fejezte be és rendezte sajt6 ald.) A fenti forditéds (helyesiras tekinte-
tében) némileg médositott véltozata a mi elsé teljes magyar forditasdban olvashaté szakasznak: Biborbansziiletett
Konstantin, A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra forditotta Moravcsik Gyula. Budapest
(1950); A magyar forditdsnak két reprintje jelent meg 2003-ban a budapesti Lucidus, illetve a szegedi Lectum Kiad6
gondozasaban.

2 Moravesik Gy. (ed.)) — R. J. H. Jenkins (transl): Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio.
(Magyar—gorog Tanulmdnyok 29) Budapest (1949). Javitott kiadds: Moravcsik Gy. (ed.) — R. J. H. Jenkins (transl.):
Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. (CFHB 1, Dumbarton Oaks Texts 1) Dumbarton Oaks
(1967), (19852 repr. 2008, 2009).

3R.]J. H. Jenkins (ed.): Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. Vol. Il. Commentary. London (1962),
majd 1967-ben (Dumbarton Oaks Texts 1A), repr. 2012.

* Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvilker. Budapest (1942)
(Magyar—gorég Tanulmdnyok 20), Moravesik Gy.: Byzantinoturcica. II. Sprachreste der Tiirkvolker in den
byzantinischen Quellen. Budapest (1943) (Magyar-gorog Tanulmanyok 21); a masodik, javitott kiadds: Berlin (1958?)
(Berliner byzantinische Arbeiten 10-11), valtozatlan utinnyomads: Leiden (1983°).

*]. B. Bury: The Treatise De administrando imperio. BZ 15 (1906) 517-577.

© A teljesség igénye nélkiil: Szab6 K.: Biborban sziiletett Konstantin csaszar munkdi magyar torténeti szempontbodl
ismertetve. Akadémiai székfoglalé. Magyar Akadémiai Ertesité. A Philosophiai, Torvény- és Torténettudomdnyi Osz-
tdlyok Kozlonye 1 (1860) 61167, ebben 145, 146, 152; Szab6 K.: A vezérek kora. Arpddtol Szent Istvdnig. Pest (1869)
228-229; Wertner M.: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek (1892) 19; Pecz V.: Adalék Arpad csalddjanak
genealogidjahoz. Egyetemes Philologiai Kozlony 21 (1897) 7; Pauler Gy. — Szilégyi S. (szerk.): A magyar honfoglalds
kiitf6i. A honfoglalds ezredéves emlékére. Budapest (1900) 128; Marczali H. (szerk.): A magyar torténet kiitfdinek kézi-
konyve. Budapest (1901) 51-52.

7 Gyorffy Gy. (6sszedll.): A magyarok elddeirél és a honfoglaldsrdl. Kortdrsak és krénikdsok hiraddsai. Budapest
(1958), (1975%), (1986°), (2002) 117-118; D. Hadzisz — Kapitanffy 1. (szerk.): A bizdnci irodalom kistiikre. Budapest
(1974) 740-741. V. Kovacs S.: Régi magyar olvasékonyv. Budapest (1977) 16—-17: Moravesik Gyula forditasaként
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A fenti szakasz gyakori idézettségének nemcsak az az oka, hogy egyediilallé adatokat szol-
galtat Arpad leszarmazottairdl; a csalddfa tobb problémaval terhelt.® A szerzé kordbban em-
litette, hogy Arpad fia volt Liiintika,’ itt azonban Arpad négy fia kozott nem szerepel a neve.
Az unokdik (&yyovoy) kozott (a negyedik mondatban) nem szerepel a kordbban emlitett Ezeleg
és Falicsi, felt(inik viszont Fali és Tasi neve.’

A csaladfara vonatkozdan nincs parhuzamos forrasunk, ezért a szoveg alapjan kell megki-
sérelniink valaszt talalni az ellentmondésokra. Litintika személye — bar kilétére vonatkozdan
szamos elmélet sziiletett — maig rejtély a torténészek szamara; jelen tanulmanyban nem tar-
gyalhatjuk a megoldasi javaslatokat. Ezelegre is csak érint6legesen fogunk utalni. Kutatasaink
targya Fali és Tasi. Kettejiik koziil Tasi felbukkanasanak értelmezése okozott nagyobb nehéz-
séget a kutatéknak, de ahhoz, hogy a probléma megoldasat megkisérelhessiik, elengedhetet-
len, hogy roviden attekintsiik a Falival kapcsolatos kutatas torténetét is. Az eredeti névalak
megéllapitasa és a név jelentésének meghatdrozasa elvalaszthatatlan egymastdl, ezért ezeket
a rekonstrukcids kisérleteket egytitt targyaljuk.

A DAI-t magyaraz6 kommentérban a ®oAfg név mellett ennyi 4ll: ,,See on 40/58”, az adott
helyen pedig, ®a\it{v mellett: ,He is the same as ®okfig (40/61)"

Jerney Janos a keleti népeknél megfigyelt névadasi szokasbdl kiindulva, miszerint azok
testi és lelki tulajdonsag alapjan osztottdk a neveket, Arpéd fiait Torkos, Jeles, Iutos / Utés
és Solt nevekkel, unokait Tévely, Aszélyos / Eszel8s, Villas, illetve Tokos névvel adta vissza.'
Phalitzis tehdt ndla Véllas néven szerepelt. Szabé Karoly ezt az értelmezést céfolta,” és egy

kozli a szemelvényt, de az némileg eltér a Moravcsik-forditas szovegétdl. A tulajdonneveket nem a vélelmezett ma-
gyar formdban, hanem a gorog szoveg alapjan idézi, s késébb, végjegyzetben oldja fel ket. Nem szerencsés, hogy az
idézetbél hidnyzik a harmadik (az egyik legfontosabb) mondat. Igaz, hogy terjedelmi okok korlatoztak a szerkesztét,
de a hidtus miatt fontos adatok vesztek el igy a szévegbél. Kristé Gy.: Arpad fejedelemutddai. Acta Universitatis Sze-
gediensis. Acta Historica 84 (1987) 12; Kristé Gy. (szerk.): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. (Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar 7) Szeged (1995) 131-133; a gorog nyelvii forrasokat Olajos Terézia gondozta.

8 Hogy az alabbiakat konnyebben lehessen kovetni, érdemes itt a szoveget eredetiben is idézni:

Totéov, 6TL 0 YLAAG Kol O Kapydg oK giol KOpLa OvopaTa, OALY A&LdpaTa.

‘Totéov, 611 6 Apmadng, 6 péyag Tovpkiag dpywv, £moinoev Téocapag viovg mpdTov Tov Tapkatlodv, dedtepov TOV
‘Tékey, tpitov 1OV Tovtotlav, tétaptov OV ZoAtdv.

Totéov, 611 0 TP®TOG VIO TOD Apmadiy, 0 Tapkatlods Enoinoev viov TOV TefEAN, 0 8¢ devTEPOG VIAG, O TéAeY Emoincey
viov 1ov Elérey, 0 8¢ tpitog vidg, 6 Tovtotlag moinoev viov 1oV GoAitv, TOV vovi dpyovta, 6 8¢ TéTapTog vidg, <6>
Zaktdg €moinoey viov tov Taéiv.

‘Totéov, 6TL Tavteg <oi> viol ToD Apradi EtehedTnoay, ol 8¢ £yyovor antod, 6 te Dorfic kol 6 Taotig kol 0 £delpog
avtdv, 0 Taic, (Dow.

‘Totéov, Ot €tehevoey 6 TePférng, kai £otv 0 O oTod 6 Teppatlods, 6 aptiog averbmv eilog et tod Bovitlod,
70D Tpitov dpyovrog Kol kapyd Tovpkiog.

‘Totéov, 611 6 BovAtlolg, 0 kapyds oty 0 viog tod KaAf, tod kapyd., kai 81t 0 pev Kadi éotv dvopa kbprov, 1o 8¢
Kapydg €otv agiopa, domep Kol O YOrdg, <6> oty peilov Tod kapyd.

Az apparatus criticus-ban kozolt eltérések koziil annyit érdemes megjegyezni, hogy a Taofig el6tti 6 hatdrozott név-
el a kordbbi kiaddsokban nem szerepelt, azt Moravcsik Gyula éllitotta helyre a codex unicus alapjan.

® DAI40,12. A szoveghelyeket a fejezetszam és az azon beliili sorszdmok megadasaval kozoljiik, a legutolsé (1985-6s)
szovegkiadds alapjan.

10 Az alabbiakban — a sz6 szerinti szakirodalmi idézeteket kivéve — a tulajdonneveket Moravcsik Gyula forditdsaban
vagy a kiadasban szerepl6 gorog alakokkal, illetve azok latin bettis atirasaval szerepeltetjiik.

' Jenkins: i. m. (3.].) 153.

12 Jerney Janos’ Keleti utazdsa a ,magyarok” Gshelyeinek kinyomozdsa végett. 1844 és 1845. I. Pest (1851) 135.

13 Szabé (1860): i. m. (6. j.) 147.
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Vél névalak mellett tette le a voksat, melyet a Fejér megyei Val telepiiléssel hozott kapcso-
latba. A DAI-ban olvashaté ®arit(is (a szovegben accusativusban: ®arit(v) és Paliig ne-
vek mogott ugyanazt a személyt vélelmezte. Indoklasképpen azzal érvelt, hogy maskiilonben
Phalitzis (a ,mostani fejedelem”) is kétszer kellene hogy szerepeljen a szovegben, akédrcsak
Taks (sic): egyszer Arpad fiainak fiai kozt, egyszer pedig az életben 1évé unokik soraban.'*
Kerékgyarté Arpad a latin forditasra timaszkodva akarta kétségbe vonni Szab¢ allitasat, és
a forditas alapjan probalta bizonyitani, hogy két kilon személyrdl van szé. Kerékgyarto sze-
rint Phalitzis (ndla Phalitzin) Arpad unokdja, Phalés (Phale) Arpad kisunokdja volt.”> A latin
forditas azonban, amelynek alapjan érvelt, tobb hibat is tartalmaz: Omnes Arpade filii mortui
sunt, superstitibus tantum eorum nepotibus [oi 6& &yyovol avtod ... {(dow] Phale et Thase,
cum patrueli eorum [Kol 0 ££66ehpog adTdV] Taxi.

A latin forditdsok a korabbi szovegkiaddsokra mennek vissza: Moravesik Gyula kritikai
kiaddsa el6tt hét teljes kiaddsa volt a szovegnek, harom filolégus munkdja. 1611-ben jelent
meg az editio princeps. Ezt Johannes van Meurs (Meursius, 1579-1639) készitette, 6 adta a
minek a De administrando imperio cimet is. A vatikani kéziratot hasznalta, melyet akkor
még a heidelbergi Bibliotheca Palatindban Oriztek. 1617-ben Gjra megjelent a szoveg, val-
tozatlan formdban. Johannes Lami pedig harmadszor is megjelentette (némileg feljavitva) a
Meursius-6sszkiadasban. Meursius 1617-es kiaddséat Anselmo Banduri sszevetette a parizsi
kézirattal, s szdmos ponton javitotta a széveget. Igy latott napvildgot az j kiadds 1711-ben,
melyet valtozatlan forméban ujra kiadtak 1729-ben, majd kis valtoztatasokkal 1864-ben a
Patrologia Graeca sorozatban. Bekker a kéziratokat nem hasznalta; Meursius és Banduri sz6-
vegét kollaciondlta, gy adta ki Gjra a DAI sz6vegét 1840-ben.'® A Falira és Tasira vonatkozé
latin mondat (az ablativus absolutus-ban allé6 Phale és Tase névalakokkal) mindharom ki-
addndl ugyantgy szerepel, csak a Meursiusnal még hidnyzé eorum-ot a kollacionalds utan
Banduri (és Bekker) pétolta a cum patrueli eorum Taxi kifejezésben. Megfigyelhetd azonban,
hogy a latin forditas nem pontosan ugyanazt mondja, mint a gorog széveg, ami késébb — a la-
tin véltozatra hagyatkozé kutatdk korében — tovabbi hibés hipotézisekhez vezetett.

14 Szabé Kéroly kés6bb is a két személy azonossdga mellett érvelt: Szabé (1869): i. m. (6.j.) 228. 1. j.: ,Val neve itt két-
szer fordul el8, egyszer targyesetben tov ®akit(v és egyszer alanyesetben 6 @oAfig; amannak Valics vagy Vilics,
emennek, mely mint alanyeset a nevet tisztdbban adja, a gorog n¢ végzet elvetése utdn Val kiejtés felel meg....

15 Kerékgyarté A.. Magyarorszdg mivelGdésének torténete, kiilonds tekintettel az anyaorszdg, gy szinte Erdély,
Horvdt- és Totorszdg dllamélete kifejlésére. Pest (1859) 189.

16 Constantini Imperatoris Porphyrogeniti, De Administrando Imperio, ad Romanum F. Liber nunquam antehac edi-
tus. Ioannes Meursius primus vulgavit, Latinam interpretationem, ac Notas adjecit. Lugduni Batavorum. Ex officina
typographica Ioannis Balduini, impensis vero Ludovici Elzeviri. MDCXI; Constantini Porphyrogennetae Imperatoris
Opera. In quibus Tactica nunc primum prodeunt. Ioannes Meursius cellegit, coniunxit, edidit. Lugduni Batavorum.
Ex Officina Elzeviriana. Anno MDCXVII; Ioannis Meursi Operum volumen sextum ex recensione Ioannes Lami,
Fiorentiae, MDCCXLV 929-1132; Imperium Orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae in quatuor partes
distributae ... Opera et studio domni Anselmi Banduri Ragusini Presbyteri ac Monachi Benedictini € Congregatione
Melitensi. Tomus primus. Parisiis. MDCCXI. (Corpus Byzantinae Historiae XXXIII) 53—157; Imperium Orientale
sive Antiquitates Constantinopolitanae in quatuor partes distributae... Opera et studio domni Anselmi Banduri...
Venetiis 1729. (Corpus Historiae Byzantinae XV) I. 45-127; Patrologiae cursus completus ... Series Graeca posterior
... accurante J. P. Migne. 113. Parisiis 1864. c. 158—422.; Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De admi-
nistrando imperio. Accedit Hieroclis Synecdemus cum Banduri et Wesselingii commentariis. Recognovit Immanuel
Bekkerus, Bonnae 1840. (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae) 65-270.

)
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Kerékgyarto ismerte Pray Gyorgy és Katona Istvan miiveit, akik a latin forditas alapjan tar-
gyaltak a genealdgiat. Pray a DAI alapjan Osszedllitott csaladfdn Ezelech fiaként (tehat Jelech
unokajaként) szerepeltette Phalest, és Jutotzas fia volt ndla Phalitzim (sic).”” Tizenot évvel
késébb az Arpad-utédok fejedelmi sorat taglalva ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.'® Kato-
na Istvan ramutatott ugyan Pray elméletének gyengeségeire,” annak mégis akadtak kovet6i:
Wertner Mor — tobb szempontbdl is problémads fejtegetések utan?® — a konyve végén talalha-
t6 tabldzatban (,Az Arpadok nemzedékrendje”) Faliczin fidnak, Jutécz unokajinak tette meg
Falt' A fenti leszarmaztatas a gorog szoveg alapjan semmiképpen sem indokolhaté: a téves
elképzelések a kiaddsokban szerepld rossz latin forditisra vezethet6k vissza. Rdaddsul, mint
lathattuk, Phalitzin (Faliczin), illetve Phalitzim alakban adtak meg a fejedelem nevét,” nem
tgyelve ra, hogy a gorog szovegben az énoinoev utan accusativusban allnak a felsorolt nevek,
és itt a latin forditds is megdrizte a gérog mondat (6 Tovtotldg émoinogv viov tov Daritlv)
szerkezetét: lutotzas filium suscepit Phalitzim.

Szab¢ Karoly a ®aAit(ic és Palfig nevek kozil az utébbit tartotta helyesnek, s szerinte a
Phalitzis alakot, ,mint killonben sem magyarosan hangz6t” mésoléi tévedésnek koszonhet-
jitkk. Nagy Géza is egynek gondolta a két nevet, az Arpad-kori személynevek kézétt Falis (Fa-
les, Falitzis) neve alatt azonban a Falitzis alakbol — Szab6 Karoly Val névalakjat céfolva — arra
kovetkeztetett, hogy ,a Falés = Falisz alakbdl az és végzet is a névhez tartozik”?

Pecz Vilmos — szintén fenntartva azt, hogy a két név egy személyt takar — a Szabé Karoly
altal gyanitott masolasi hiba helyett mindkét alakot Konstantintdl szarmaztatta, ,ki az ide-
gen nevek atirdsaban megelégszik a gyokalak kovetkezetes irdsaval, mig a képzdk, ragozasi
alakok és ékezet hasznalata tekintetében szabadabban jar el, s igy a jelen esetben is a Phales
és Phalitzis alakoknal a ®o) gyokot majd -fig majd -itlig képzdbeli és ragozasi végzidésekkel
latja el”?* Phalésnak pedig szerinte ,a gorog végzet elvetése utan Fal vagy Vil kiejtés felel meg”

Fiok Kéroly nagy port kavart tanulmanydban elédeihez hasonléan egyetlen személynek
tartotta Phalitzist és Phalést. Abban latta a név érdekességét, hogy az Arpad-hazi nevek ko-
ziil egyedil ebben van ,,magyar vonas’, rdadasul mindjart kettd is: a szokezd6 fhang és az -is,

17 Pray Gy.: Annales veteres Hunnorum Avarum et Hungarorum, ab anno ante Natum Christum CCX. ad annum
Christi CMXCVII. Annalium. Pars IIl. complectens Res gestas Hungarorum. Liber I. Pest (1761) 323-357, ebben a
343. oldalon a g) jegyzet.

8 Pray Gy.: Dissertationes Historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae
(1775) 241-242, ahol mér Phalitzimum accusativus is eléfordul.

19 Katona L.: Historia critica primorum Hungariae ducum, ex fide domesticorum et exterorum scriptorum concinnata.
Pestini (1778) 474—475.

2 Wertner: i. m. (6. j.) 19-20, ahol a magyarokrdl tudésité forrast VI. Bolcs Le6 miiveként idézi.

2 'Wertner: i. m. (6. .) 636. Pedig a 19. oldalon még igy forditotta a sz6veget: ,Tudni kell, hogy ... harmadik fia Jutotzas
nemzette Falitzis-t (= Val); negyedik fia Zaltasz pedig Takszisz-t (= Taksony). Tudni kell, hogy Arpadesz 6sz-
szes fiai meghaltak, de unokdi Falesz és Tasész, valamint unokatestvériik Takszisz még élnek” (A név-
mutatéban [VII-VIIL] Félesz és Tasesz szerepel.)

22 Példaul: Szalay L.: Magyarorszdg torténete 1. A’ nemzet’ Europdba érkezésétdl az arany bulla’ alkotasaig. Lipcse
(1852) 33. 41. j.; Kerékgyérté: i. m. (15.j.) 190; Wertner: i. m. (6. j.) 636.

2 Nagy G.: Arpadkori személyneveink. (Masodik és befejezé kozlemény.) Turul 9 (1891) 121.

% Pecz: i. m. (6.]).) 8.

)

Brought to you by MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont olvasék | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 09:30 AM UTC



240 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 235-253

-0s melléknévképzd. Ugy gondolta, a név Vél-nak vagy magyarosan Fil-nak hangzott; a Fil
(Dalfig) szerinte kun népnevet, a Fal-is (Palitlic) kunos melléknevet jelentett.?

Noha Vél neve tovabbra is el6fordult a szakirodalomban,* Pauler Gyula felvetése 1900-ban
Uj iranyt jelolt ki a névalak kutatdsaban.”” Pauler nyoman a Fajsz helynevekkel hoztak 6ssze-
fiiggésbe Arpad unokdjat, a torténészek egy csoportja pedig Fajsz / Fajsz néven emlegette.”®
A helynevekbdl a honfoglalé magyarsag megtelepedésére és a fejedelmi csalad szallashelyei-
nek elhelyezkedésére vonatkozélag Gyorffy Gyorgy vonta le a legmerészebb kovetkeztetése-
ket.” Ebben a koncepcidban Fajsz is jelentés szerepet kapott.

A kutatasi iranyzatnak azonban tébb biraléja is akadt.®® A torténészek koziil talan Krist6
Gyula kelt ki ellene legélesebben,* aki hangtorténeti alapon cafolta Falicsi és Fajsz azonossa-
gat, mert a feltevésben nem taldlt megnyugtaté magyardzatot a cs ~ sz vélt(ak)ozdsra.®

A nyelvészek kozott is akadtak kovetSi Paulernek,® de tobbségiik nem fogadta el a Fajsz
alakot.** Melich Janos kitartott a Val megfelel6 mellett,® melyet bulgar névalaknak tartott és a
latin Valens > gorog Ovaing > 6bolgar Oyaan névbdl eredeztetett. Kardcsonyi Janos azonban
nem tartotta valdszintinek, hogy eleink kozott gorogkeleti szlav személynév eléfordulhatott
volna, s elvetette azt, hogy a Vil személynév mogott — ,feltéve, hogy a Porphyrogeneta Kons-
tantintdl emlitett ®aAfic, PaAitlig nevet Valnak kell olvasni” — Valens csdszar neve rejlik.

% Fiok K.: Géza fejedelem neve és az Arpad-csaldd névlajstroma. Szdzadok 41 (1907) 585-617. Bleyer J.: Néhany
megjegyzés Fidk Karolynak »Géza fejedelem nevérél« szolé értekezéséhez. Szdzadok 41 (1907) 758-762. Fidk K.:
Géza fejedelem nevérdl. Feleletil Bleyer Jakab megjegyzéseire. Szdzadok 41 (1907) 862-865. Bleyer J.: Végszo. Szd-
zadok 41 (1907) 865.

26 Péld4ul: Bartoniek E.: Az Arpadok trénéroklési joga. Szdzadok 60 (1926) 785-841, ebben 803—-804.

¥ Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvdinig. Budapest (1900) 163—-164.

2 Példdul: Homan B. — Szekfi Gy.: Magyar torténet. I. Budapest (1928) 157—158; Heckenast G.: Fejedelmi (kirdlyi)
szolgdlénépek a korai Arpdd-korban. Budapest (1970) 43—44.

» Gyorffy tobb publikacidjéban is kifejtette allaspontjat, tobbek kozott: Gyorffy Gy.: A kalandozdsok kora. In. Ma-
gyarorszdg torténete. 1/1. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Szerk. Székely Gy. — Bartha A. Budapest (1984)
651-716, ebben 680-684; Gyérffy Gy.: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeoldgiai Ertesits 97 (1970)
191-242 (passim); Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori szolgaléonépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15 (1972) 261-320,
ebben 316-317. 177. jegyzet.

% Kardcsonyi J.: Arpad birtokai. In: Arpdd és az Arpddok. Torténelmi emlékmii. Szerk. Csanki D. Budapest (1907)
139-145, ebben 141; tégabb osszefiiggésben példaul: Solymosi L.: Arpad-kori helyneveink felhasznalasarél. Magyar
Nyelv 68 (1972) 179-190.

31 Krist6 Gy.: Szempontok korai helyneveink torténeti tipolégidjahoz. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica
55 (1976) 1-101, ebben 33: ,Jelen tuddsunk szerint tehat azt kell mondanunk, ®@alirGiv, @alijc fejedelem nevét ma-
gyar helynevek nem 6rizték meg”

32 Krist6 Gy.: Falicsi és Fajsz. Magyar Nyelv 91 (1995) 36—44, ebben 37.

# Példul: Balazs J.: A magyar nemzetfogalom nyelvtorténeti eldzményei. Magyar Nyelv 71 (1975) 288-299, ebben
293; Kiss L.: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra. I'. Budapest (1983°) 211; Harmatta J.: Konstantinos Porphyrogenné-
tos magyar vonatkozast muvei. In: A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk. Kovacs L. — Veszprémy L. Budapest (1996)
105-112, ebben 108.

* Léasd példdul: Gombocz Z. — Melich J.: Magyar etymologiai szétdr. II. Budapest (1914) 138. Legvehemensebben
taldn Pais Dezs6 biralta. Lasd a Levélszekrény rovatot a Magyar Nyelv 68 (1972) 128. oldalan, ahol Solymosi Lészlé
megjelenésre el6készitett tanulmanydhoz (lasd fenn 30. j.) csatlakozva egy tervezett — de meg nem jelent — kozle-
ményérdl irta: ,amelybdl alighanem kideriil, hogy nem annyira Anonymus kolt helynevekbdl személyneveket, illeté-
leg személyeket, mint inkabb egyes tjabb, st egészen »modern« torténettuddsok, akik a Fajsz helyneveket Arpad-
ivadékka és fejedelemmé perszonifikaljak”

* Melich J.: Szldv jovevényszavaink 1/b. A magyar nyelv keresztény terminoldgidja. Budapest (1905) 88-89,
420-421.
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Véleménye szerint teljességgel kizart, hogy a ,rettenté nagy aridnus” és ,gytloletes emlé-
ki” Valens csdszar (364—378) nevét a gordgkeleti szldvok személynévként hasznéltik volna,
s igy az szlav jovevényszoként a magyar nyelvben megjelenhetett volna.* Pais Dezsé szerint
a Oofic egy magyar Fali alak gorogositése lehet, a hosszabb Falicsi alakban pedig a Fali név
-csi képzbs becézé valtozatat vélte felfedezni.” A Fali alakot a fal igével hozta kapcsolatba,
s 'fald, faldnk’-nak értelmezte, kovetve ezzel Németh Gyula felvetését, aki ®olitlg apja,
‘Tovtotldic nevét egy ,nyelni szeretd, inyenc” értelmi torok igenévbdl szarmaztatta, unoka-
testvére, ECéAey nevét pedig a régi magyar ézel ,izlel, kostol” ige szarmazékanak tekintette.*
Németh Gyula egyébként szévégi -s (olv. -§) meglétével is szdmolt a odiig név dtirdsakor, s
Faleflics ~ Fale]lis alakot feltételezett.*! Gydni Matyas a ®olitlg szorvany esetében egykord
magyar falits, a ®olig eredetijeként fali hangalakot rekonstrualt.” Pais elképzelésén tehat
annyit médositott, hogy a falitsi végén a szévégi -i maganhangzét feleslegesnek vélte, mond-
van, hogy ,az -1g gorogositd végzédésnek legfeljebb csak palatalizalé szerepe van” A fali ese-
tében viszont ugy latta, hogy a gorog daific-ban ,a hangsuly biztosit a sz6végi magyar i tel-
jesértékd hangzasardl’, a -¢ pedig ,gorogosité végzédés, mely az -i végli magyar neveknél
megszokott” A Herényi Istvan felvazolta csaladfan Jutas fidnak neve Falics.*

Kristé Gyula azonban feltette a kérdést, vajon bizonyos-e, hogy a név veldris hangrend
volt. Fent emlitettiik, hogy Németh Gyula mar felvetette a palatalis hangalaku olvasat lehetd-
ségét: Fa(e)lics, a Falész esetében: Fa(e)lis. Ezt Krist6 elutasitotta, mondvén, hogy ,ha a csa-
szér egy Fa(e)lis hangalakot hallott volna, azt nem Falész (a kozépgorog kiejtés szerint falisz),
hanem Falészosz alakban adta volna vissza” Gyéni Matyasra hivatkozott, aki kimutatta, hogy
a gorog alpha otféle magyar magdnhangzot jelolhetett,* s felhasznalva azt a megfigyelést,
hogy a DAI-ban az alpha gyakran jel6li a magyar nyilt e-t,%> azt feltételezte, hogy a Falitzis
alphdja is magyar nyilt e lejegyzésére szolgalt. Amellett érvelt, hogy Falitzis neve palatélis
maganhangz6kbol allt, és *Feli-nek, teljesebb alakjaban *Felics(i)-nek ejtették.* A széfejtés-
hez pedig abbdl az urali alapsz6bdl indult ki, melynek hangalakja *pdld volt, s "halb; fél’ je-
lentéssel birt."” A fél sz6 Kristd feltételezése szerint az dsmagyar kor végén vagy az 6magyar
kor elején *filé ~ *fili hangalakot mutatott, s az utébbit (*f4li) jegyezte le szerinte a bizdnci
csaszar Oof|g alakban. Ehhez jarult még a -cs kicsinyité képzd, és esetleg egy -i tévéghangzd
és ebbdl lett a DAI-ban accusativusban meg6rz6dott Palitlv. Szerinte a nevet Fél-nek (az

36 Kardcsonyi J.: Vaszoly még sem Basilius. Magyar Nyelv 1 (1905) 309-311, ebben 311.

%7 Pais D.: Fal. Magyar Nyelv 27 (1931) 242246, ebben 242-243.

3 Otletét tobben elfogadtdk, A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. A korai Smagyar kor és el6zményei. Szerk. Benké
L., Budapest (1991) 252. is atvette.

3 Allaspontja mellett még 1960-ban is kitartott: Pais D.: Arpid nemzetségének személynevei. In: Névtudomdnyi vizs-
gdlatok. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Névtudomdnyi konferencidja, 1958. Szerk. Mikesy S. Budapest (1960)
94-98, ebben 95-96.

% Németh Gy.: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest (1930) 286—290.

4 Németh: i. m. (40. j.) 282.

2 Gyé6ni M.: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvinyemlékei. (Magyar—gorog Tanulmanyok 24) Budapest (1943)
139.

* Herényi L: A magyar torzsszovetség torzsei és torzsféi. Szdzadok (1982) 62-92, ebben 74.

* Qyoni: i. m. (42.j.) 160-161.

** Gyoni: i. m. (42.j.) 23.

4 Krist6: i. m. (32.).) 40—41.

¥ Laké Gy. — Rédei K.: A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimoldgiai szétdr. I. A—GY. Budapest (1967) 196.
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egésznek a fele), becézett alakjdban Felecskének kellene értelmezni.*® Elmélete nem épiilt be
a tudomanyos koztudatba.

Mint lathattuk, a DAI szovegében szereplé ®olitl és arfic gorog alakoknak az elmult
tobb mint 250 év szakirodalmaban Valics, Vilics, Phalitzis, Phalitzis, Falitzi, Falitzis, Falesz,
Fale]lics, Fa[e]lis, Felicsi, illetve Fali, Feli, Phalés, Falés, Phales, Falesz, Falész, Falis, Falisz,
Fajsz, Vallas, Fél, Vél, Veli megfelelGivel is taldlkozhattunk. Az Gjabb kozleményekben altala-
ban a Moravcsik Gyula altal haszndlt (és — mint fentebb ldthattuk — Pais Dezs6re visszavezet-
hetd) Falicsi és Fali alakok tiinnek fel.* A névnek a fal igébdl torténd szdrmaztatdsa ugyan még
a Korai Magyar Torténeti Lexikon-ba is bekeriilt,*® a név ilyetén magyarazata — csakigy, mint
a tobbi Arpad-utéd nevének étkezéssel kapcsolatos értelmezése — lassan feledésbe meriil.*!

Azért lattuk sziikségesnek 0sszefoglalni a kutatds jelenlegi allasat, hogy bemutassuk, nincs
konszenzus a kutaték kozétt sem Fali nevét, sem nevének eredetét illetéen. Onmagéban nem
tudtak értelmezni, csak ha Falicsival azonositottak és/vagy helynevekkel hoztdk kapcsolatba.
Amennyiben Falit azonositjuk Falicsival, akkor fejedelemsége — melyre itt nem térhettiink
ki — tovébbi parazs vitak targya. A DAI-ban kozolt Arpad-unokak kozott nem sikeriilt még
megnyugtatdan tisztdzni Fali helyét.

Tasi felbukkandsa azonban — ha lehet — még tobb fejtorést okozott a szoveg kutatdinak.
Moravcsik Gyula sem tudott madst irni a Byzantinoturcicdban a Taotig névhez, mint ami a
DAI szbvegébdl kiolvashaté: ,Enkel des ungarischen Fiirsten Arpad (M. X. Jh.)’?* s a kom-
mentdrban is csak a vele kapcsolatos probléma rogzitésére tudott szoritkozni: ,His parentage
is not clear, as he is not mentioned in the list of Arpad’s grandsons at 40/56-9. E tekintetben
tulajdonképpen maig nem jutott elébbre a tudomény.** A csalddfidn nem szerepel az Arpad
fiai dltal nemzett fitik kozott, Arpad életben 1év6 unokdi kozott mégis olvashatjuk a nevét. (Az
anyai 4gon szdmontartott rokonsdg az adott [szoveg]kornyezetben kizdrhatd.)

A DAI-ban meg6rz6dott Taofg szOrvany a magyar szakirodalomban altalaban Tas, Tasi,
Tasis, Tasész, Tasesz, Tasz, Taszi alakban fordul elS. Leggyakrabban az elsé alakkal taldlko-
zunk.®® Az Anonymusnal olvashaté Tosu pater Lelu (20), Tosunec patri Lelu (41) és hasonl6
fordulatokban szerepld T(h)osut régtdl fogva adjék vissza Tas, illetve Thas néven a kutatdk.>®

8 Kristo: i. m. (32..) 42.

% Példaul: Toth S. L.: A honfoglaldstol az dllamalapitdsig. A magyarsdg torténete a X. szdzadban. Szeged 2010; Téth
S. L.: A magyar torzsszovetség politikai életrajza. (A magyarsag a 9-10. szazadban). Akadémiai doktori disszertacio.
Szeged 2014. (Megjelent 2015-ben, majd javitva 2016-ban.)

% Kordé Z.: Falitzi. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Szerk. Kristé Gy. — Engel P. — Makk F. Budapest (1994) 207.
51 Fehértoi K.: Eltéré nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Kovacs L.
— Veszprémy L. Budapest (1997) 235-246, ebben 235: ,,az Arpad-fiak neveinek kordbban — dus fantazival és név-
vonatkoztatdssal — megalkotott magyardzata 6sszeomlott”

52 Moravcsik: i. m. (4.).) II. 253-254 (I11.? 300).

% Jenkins: i. m. (3.j.) 153.

* Lasd példaul: Korai Magyar Torténeti Lexikon. (9-14. szdzad). Szerk. Kristé Gy. — Engel P. — Makk F. Budapest
(1994) 663. s.v. Tas; Krist6 (1995): i. m. (7. j.) 132. 384. j.: ,Tasis (magyarosan Tas) torok eredet(i név visel6jének kap-
csolata az Arpad-dinasztidhoz nem vildgos, hiszen elébb Konstantin nem emliti meg az Arpad-unokak kozott”

% Tasnak olvasta a DAI-ban el6fordulé Toofc-t példdul: Kardcsonyi: i. m. (30. j.) 140; Németh: i. m. (40. j.) 291. Bib6
Istvan recenzidja: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Népiink és Nyelviink 3 (1931) 11-38, ebben 25-26.

% Letenyei Janos példdul mar 1790-ben Tasként (cc. 6, 20, 29, 53), illetve (a 21. caputt6l) Thas formdban irta at Tosu
nevét: Letenyei J.: Anonymus, az az: Bela kirdlynak nevetlen iré dedkja a’ ki ama hét-magyaroknak Szittydbol Almos
hertzeg’ vezérlése-alatt l6tt ki-joveteloket meg-irta. Pest (1790).
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A DAI szovegének el6térbe keriilésével kézenfekvének tiint egy Tas néven ismert torténeti
személyt keresni a gorog alak mogott. Viszonylag koran kapcsolatba hoztak Tosut a DAI-ban
olvashat6 Toofig-szal, de ez az elmélet silyos kronoldgiai nehézségeket vet fel. Anonymus
tudodsitasa szerint Tosu / Tas a honfoglalé vezérek egyike, ily médon nemcsak unokéja nem
lehet Arpadnak, de a vérségi kapocs is kizértnak tiinik. Mindezek ellenére a két forras hir-
ad4sat ugyanarra a személyre szoktak vonatkoztatni.”” Altalanossagban elmondhaté, hogy a
kutatok a DAI adatat tekintik valésziniibbnek, és igy az Anonymusnal megfigyelheté ellent-
mondésokat prébaljék feloldani.

A gorog nyelvii forrasban semmilyen tovabbi adatot nem tudunk meg Tasirdl, ezért — bar
sziilettek hipotézisek a csaladfan elfoglalt helyérdl, s ezzel 6sszefiiggésben a magyarsag X. sza-
zadi térténetében betoltott szerepérdl — a forras altal megbrzott névalak elsésorban a nyelvé-
szek szamara bizonyult érdekesnek.

Gyéni Méatyds (mér 1943-ban) amellett érvelt, hogy egy t6végi -i magdnhangzdval is sz4-
molnunk kell, és £isi alakot rekonstrualt;*® ez kertilt azutdn be a sokat idézett magyar fordi-
tasba. Minthogy az Anonymusnal szerepld T(h)osu (olv. tosu) nevet 6 is azonositotta a gorog
forrasban megdrzott Tactig-szal, abbdl indult ki, hogy abban is szerepel egy t6végi -u magan-
hangzé. Ugy gondolta, hogy a magyarba atkeriilve a torok tas szé elszér tévégi maganhang-
z6 hozzajaruldsaval tasi, majd magyar 4 > o > a hangvaltozas, majd maganhangzé-illeszkedés,
s végiil a tévégi maganhangzd lekopasa révén tosu > tasu > tas valtozason esett at. Azt, hogy
az egykort 6magyar hangalak végén teljesen hangzé t6végi -i maganhangzé volt, a DAI-ban
megfigyelt hangsulyozési (pontosabban: hangsulyjel6lési) gyakorlatra alapozta: csak a teljes
hangértékében hangzé sz6végi maganhangzék szerepelnek a kéziratban hangsiulyos hang-
jellel. A végszigmdt pedig az étdval étirt -i végli magyar nevek utdn megszokott gorogositd
végzbdésnek tekintette.

A Toofig gorog alak atirasat tekintve a nagy utazé, Jerney Janos felvetése (,Arpad’ egyik
unokdja Tase, hihet6leg T6s vala”) nem véltott ki komoly visszhangot.”

Mar a XIX. szazadban felmeriilt, hogy a Tas vagy Tosu név a torok ’ké” megfelel6je.° Fidk
Karoly azonban ugy vélte,** hogy Taotig — Fioknal Tas vagy Tdsz — nevének magyarazata el-
s6re ugyan konnyen adédik a torok tas = ké vagy az osztyak tas = fertig sz6bol,** de fonetikai
szempontbdl egyik megoldast sem talalta kielégitének, s arra a megallapitasra jutott, hogy ,e
név helyes megfejtését csak a tas = waare, heerde, vermogen, eigenthum (Ahlqu.) elvont f6név
nyujthatja, mert ennek tds mellékalakjat ismerik a forrasok mind a szurguti, mind az északi
osztjak szdjarasbol’.

" Nagy: i. m. (23.j.) 128; Pais D.: Jegyzetek Anonymushoz. Magyar Nyelv 32 (1936) 124—126, ebben 125-126; Gyoni:
i. m. (42.j.) 130; T6th S. L.: A konsztantinoszi Tas személyéhez. Magyar Nyelv 88 (1992) 469—474, ebben 470.

* Gyoni: i. m. (42..) 130.

% Jerney: i. m. (12.j.) 135.

% Vambéry A.: A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmdny. Budapest (1882) 157, 171-172. Nagy G.: Arpadkori sze-
mélyneveink és az Osl nemzetség eredete. Turul 9 (1891) (Els6 kozlemény) 49-57, ebben 55, (Mdasodik és befejezd
kozlemény) 112—130, ebben 128.

S Fiok: i. m. (25..) 614.

Az osztydk szavak kapcsan rendszerint August Ahlquist munkéjara hivatkozik, itt is: A. Ahlquist: Uber die Sprache
der Nord-Ostjaken. Sprachtexte, Wortersammlung und Grammatik. I. Sprachtexte und Wortersammlung. Helsing-

fors (1880) 142.
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Az elméletek kozil mégis a torok eredet és a k4’ jelentés latszik feliilkerekedni. Elssor-
ban Melich Janos és Pais Dezs6 kutatdsi eredményei alapjan alakult ki az az allaspont,®® mely
szerint Tas neve torok, de — mint a térok eredet(i neveink altaldban — nem abbdl a nyelvbél
vald, mint amelybdl legrégibb torok jovevényszdink szarmaznak. Ligeti Lajos azzal egészitet-
te ki el6dei megallapitasait, hogy a Tas név ,vilagosan j-torok nyelvi elnevezés”®* A nyelvészek
tobbsége egyetértett abban, hogy Tas neve torok koznévbdl keletkezett torok személynévbdél
lett magyar személynévre példa. Gombocz Zoltan szerint a Tas azon torok névcsoportba
tartozik, melyben a gyermek megsziiletésekor kapott nevet arrdl a targyrdl, melynek nevét
elészor ejtették ki el6tte.®

Pais Dezs6 késébb megvaltoztatta véleményét, s a Falicsindl mar vazolt elmélethez iga-
zodva, mely szerint az Arpad-fiak nevei a téplalkozassal hozhaték 6sszefiiggésbe,* névvo-
natkoztatdssal a torok tos- fiillen, vollstindig machen’ alapjan egy tosu melléknévi igenevet
tett fel, melynek jelentése ‘megtelt, jollakott’ volna.®” Ligeti Lajos szerint azonban ,e szellemes
magyarazat turkolégiai okokbdl elfogadhatatlan”®

Természetesen Tasi nevével is foglalkozott az a kutatasi iranyzat, mely szerint a magyar-
orszagi helynévanyagban megérzddtek Arpad fejedelem leszarmazottainak nevei, és ahogy
a Fajsz, igy a Tas(s) telepiilésneveket is a DAI-ban olvashaté Arpad-unoka nevére (Toofic)
vezették vissza.

Szabé Karoly példaul fent emlitett székfoglaléjaban Tasés nevét sem hagyta emlitetleniil,
»kinek nevét a Duna mellett, a Zsolt és Taks nevét 6rokitd Solt és Takson helységek kozt fekvo
Tass falu tartotta fon"* Pais Dezs6 pedig Anyonymus-magyarazataiban éppen a Csepel-szi-
get déli csiicskénél 1évS Tass (ndla Tas) helységnevet haszndlta fel az Anonymusndl olvashatd
Tosu és a DAI-ban szereplé Tasés azonositdsara.”

Mig Falinak a csalddfdn vald elhelyezése — a Falicsival valé azonositas miatt — altalaban
nem okozott problémat, Tasi esetében a leszarmaztatds osztotta meg leginkdbb a kutatdkat.

C. A. Macartney szerint az Arpad-unokak 905 és 915 kézott sziilethettek,” Kristé Gyula
némileg korabbi idépontot is megengedve 885 és 910 kozé datalta sziiletésiiket.” Minthogy a
DAI-ban nem szerepel, hogy Arpadnak melyik gyermeke révén volt unokéja Tas, szdmtalan
hipotézis sziiletett arra vonatkozdan, hogy ki lehetett Tas apja. Kristé Gyula és Makk Ferenc

63 Melich J.: Adatok a magyar nyelv és helyesiras torténetéhez. Az 4 hang Arpad-kori eléz8jének jelslése. Nyelvtudo-
mdnyi Kézlemények 35 (1905) 112—126, ebben 120; Melich J.: Az Arpad-kori beczéz§ keresztnevek egy csoportjardl.
Magyar Nyelv 3 (1907) 165-176, ebben 167; Pais D.: Régi személyneveink jelentéstana. Magyar Nyelv 17 (1921)
158-163, ebben 159. és 162. Melich J.: A honfoglaldskori Magyarorszdg. (A magyar nyelvtudomény kézikonyve 1/6)
Budapest (1925-1929) 127.

¢ Ligeti L.: Almos. Magyar Nyelv 22 (1926) 80-82, ebben 80.

5 Gombocz Z.: Arpad-kori térok személyneveink. I1I. Magyar Nyelv 10 (1914) 337—342, ebben 338.

% Németh: i. m. (40.j.)

¢ Pais: i. m. (39..) 96-97.

% Ligeti L.: Régi torok eredetii neveink. Magyar Nyelv 75 (1979) 259-273, ebben 263.

 Szab6 (1860): i. m. (6. j.) 147.

7 Pais: i. m. (57.j.) 125.

' C. A. Macartney: The Magyars in the Ninth Century. London (1930) 109.

72 Krist6 Gy.: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvdn dllamdig. Budapest (1980) 40.
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egyik csalddfsjan Arpad ismeretlen, Jutocsa és Zolta kozott sziiletett 6todik fidnak (N.) a fia,
N. azonban ott nem a hianyolt Litintika.”

Mér Pecz Vilmosnak az volt a ,meggyz6dése’;, hogy ,Tases nem lehet més, mint Arpad
egy 6todik, Liuntis (Liunti, Levente) nevi fidnak a fia’}’* s a csdszér feledékenységével magya-
razta, hogy Liuntis neve kimaradt a genealogikus dsszeéllitdsb6l.”> Tanulménya végén Arpad
otodik (valéjdban elsésziilott) fidnak gyermekeként tiintette fel Tasit. Ot idézve Karacsonyi
Janos,” majd Manojlovi¢ is hasonldan rajzolta meg a csaladfat.”” Herbert Schonebaum szerint
sem volt sziikségszerd, hogy Phalés és Tasés testvérek legyenek.”® A csaladfin pedig — Pecz
nyoman — Liuntis fiaként szerepelteti Tasést.”” Kés6bb Uhrmann Ivan is eljatszott a gondolat-
tal, hogy mivel Levente és Tas neve is hidnyzik a genealdgia egy adott pontjan (holott jelen-
létiik indokolt lenne, hiszen a forras mds helyén széba kertilnek), nem lehetett-e Tas éppen
Levente gyermeke, s csak valamilyen ,figyelmetlenség’, talin masoldi tévesztés miatt marad-
tak ki a genealdégiabdl.*

Arpéd elsé- és negyedsziilétt fiait, Tarkacsut és Zoltdt nem szoktak kapcsolatba hozni
Tassal.

Laszl6 Gyula szerint a csalddfan mésodik fitikként emlitett Ull§ (Téhey) fia volt Tas.® Ezt
Ligeti Lajos is tényként kezelte.®? Gyorffy Gyorgy is igy gondolta, aki a Jeleg (Ielech) fiaként
emlitett Ezeleg (Ezelech) nevet csak félreértésnek, tolmdcsoldsi hibanak tartotta.®®

Az elmélet tobb ponton vitathatd, annyi azonban bizonyos, hogy Ezeleg neve nehezen he-
lyezhet6 el a csalddfan. Az elsé fit fiardl, Tevelirdl azt olvashatjuk a szévegben, hogy meghalt,
de az él6 unokdk kozott Ezeleg, Falicsi és Taksony helyett Falirél, Tasirél és Taksonyrdl esik
sz6. Elsé latdsra tehat logikusnak tlinne a kovetkeztetés, hogy (mivel Falit Falicsinak szoktdk
érteni) Tas Ezeleggel lenne azonos. De a két név eltérs eredete és jelentése miatt nem valdszi-
nd, hogy ugyanaz a személy szerepelne két névvel .

73 Kristé Gy. — Makk F.: Arpdd-hdzi uralkodék. Budapest (1986) 69. Liiintikat itt még Tarkacsuval azonositottak; a ké-
sébbi atdolgozdsokban Tarkacsu mellett, kiilon szerepel Liiintika, kettejiik kozott kérdéjeles egyenl8ségjellel.

" Pecz: i. m. (6.j.) 9.

7 Pecz: i. m. (6.j.) 9.

76 Kardcsonyi (1907): i. m. (30. j.) 139, ahol Toot|g apja Awovvrug (sic).

77 Q. Manojlovi¢: Studije o spisu ,De administrando imperio” cara Konstantina VII. Porfirogenita. Rad Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti 187 (1911) 1-132, ebben 124: a csalddfa és 125. 2. és 4. j.

78 H. Schonebaum: Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtsschreiber von der dltesten Geschichte der Ungarn vor
der Landnahme. (Ungarische Bibliothek 5) Berlin — Leipzig 1922. 48. 3. .

7 Schonebaum: i. m. (78.].) 49.

% Uhrmann L: Az 8smagyar kettds fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30 (1987-1988) 206—226, ebben
220-221.

81 Lasz16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest (1944) repr. 217.

82 Ligeti: i. m. (68.].) 262.

8 Gyoérffy Gy.: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai Ertesité 97 (1970) 191-242, ebben 197-198:
»Figyelemre méltd, hogy az unokék méasodszori felsorolasakor, ahol az él6k és elhaltak kozt tesz kiilonbséget, Ezelech
neve médr nem olvashatd, viszont szerepel Tas, akit fentebb, a szdrmaztatdsnal nem emlitett. Azt hiszem, hogy Eze-
lech neve a forditaskor félreértésbél keletkezett. Amikor az informator kozolte, hogy »ez Elech nemzette fidt, Tast«,
s ezt a tolmacs kozvetitette, akkor a gorog feljegyzé Tag-on gorog néveldt érzett helytelen hasznalatban; ezt elhagyta
és az apa, Elech nevét a magyar ez névelGvel tette meg személynévnek. »Ezel6« nevii csaladtag nézetem szerint nem
volt. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a tolmdcs szlav ember volt”

8 Téth i. m. (57.).) 471.

)

Brought to you by MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont olvasék | Unauthenticated | Downloaded 10/10/22 09:30 AM UTC



246 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 2, 235-253

Wertner Mér Tast Ezelech fidnak, Jelech unokdjanak tette meg.®® A Herényi Istvan altal
megrajzolt csaladfan is Ezeleg fiaként, Arpad dédunokéjaként szerepelt Tas.* Mint Fali eseté-
ben is lathattuk, itt is a latin forditas vezette félre a kutatdkat.

Nagy Géza szerint Tas ,Falis nagyfejedelem és Taksony unokatestvére”® Ezt a vérségi kap-
csolatot azonban sem a gorog széveg, de még a latin forditdsok sem tdmasztjak ala.

Legelfogadottabb az a nézet, amely szerint Tas a csaladfa harmadik 4gdhoz tartozott: Pray
Gyorgy a csaladfan Jutotzas fia Phalitzim fiaként tiintette fel Tasest,®® de elgondolasa hatteré-
ben — mint lattuk — a hibas latin forditas allt. Mar Domanovszky Sandor ugy gondolta, hogy
Phalitzisnak 6ccse volt Tases,* de Héman Balint és Bartoniek Emma is eképpen vélekedett.”
Pais Dezsé nyelvészeti alapon jutott ugyanerre a megallapitasra,” Dummerth Dezsé — sokat
vitatott, népszersitd jellegli — munkdja révén pedig szélesebb korben is elterjedt ez a nézet.*
Vérady Laszl6 szerint is Jutocsa masodsziilott fia lehetett Tas, 6 azonban Jutocsat azonositja
Ezelech-kel,” s ra hivatkozva ez keriilt a DAI német forditasanak lapalji jegyzetébe is.**

Téth Sandor Laszl6 is a Jutocsatol — Arpad harmadik fiatél — valé szarmaztatést tartotta
a legvaldszintibbnek.” ,Az a tény, hogy Tas a harmadik 4g elsésziilotte (Falicsi) és a negye-
dik 4g elsésziilotte (Taksony) kozott szerepel, egyértelmiivé teszi, hogy Tas a harmadik 4g-
hoz kapcsolédik, Falicsi 6ccseként. E feltevésiinket az is megerdsiti, hogy a bizanci csaszar
Falicsi és Tas unokatestvéreként (hexadelphosz [sic] aut6n) emliti Taksonyt, viszont kettejiik
kapcsolatarél nem emlékezik meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy testvérek lehettek.
A harom él6 unoka sorrendje tehat véleményiink szerint jelzi az dgak sorrendjét, ezen beliil
pedig az életkort”* Ez pedig még egy fontos kérdést felvet: Tas beleilleszthet$-e, és ha igen,
hogyan, az Arpadok trénoroklési rendjébe.

Mint lathattuk, a DAI kozkincesé véldsa 6ta foglalkoztatja a kutatokat (nyelvészeket, filo-
légusokat, torténészeket egyarant) a két fejedelmi unoka, Fali és Tasi személye. A honfoglalé
magyarsag torténetének megismerése szempontjabdl oly becses forrasbdl elédeink nyelv-
hasznalatat, a tarsadalmi és politikai viszonyokat, s az 4j hazaban torténé megtelepedés re-

% Wertner: i. m. (6. j.) 636.

8 Herényi: i. m. (43. j.) 74. A névhez flizott 122. jegyzetben Herényi ,Gyorffy Elédeink 122”-re hivatkozik, de ott
(Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrél. Budapest [1975] 2. bévitett kiaddsdban) csak a DAI fent
idézett sz6veghelye olvashaté Moravcsik Gyula forditdsaban.

% Nagy G.: Trénoroklés az Arpadok alatt. Turul 32 (1914) 19-25, ebben 24. és 25.

8 Pray: i. m. (17.).) 343. q) jegyzet, majd Pray: i. m. (18. j.), ahol a kiaddsokban szereplé Tase helyett Thase-t irt. Ka-
tona Istvén birdlata erre is vonatkozott (Katona: i. m. [19. j.]).

% Domanovszky S.: A trénoroklés kérdéséhez az Arpadok kordban. Budapesti Szemle 1913. 367-398, ebben 382.

% Héman — Szekf(: i. m. (28.).) 144; Bartoniek: i. m. (26. j.) 804.

91 Szempontok Arpad-kori személyneveink vizsgélatahoz. In: Pais — Mikesy: i. m. (39. j.) 97.

2 Ditmmerth D.: Az Arpddok nyomdban. Budapest (1977) (2003¢) melléklet. A konyv szakmai megitéléséhez ldsd
Kordé Zoltan recenzidjat: Szdzadok 118 (1984) 1038—1040.

% Varady L.: Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und Reinterpretation
der Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der Ungarn. BZ 82 (1989) 22-58, eb-
ben 50 és 58.

* Die Byzantiner und Ihre Nachbarn. Die De administrando imperio genannte Lehrschrift des Kaisers Konstantinos
Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos. (Byzantinische Geschichtsschreiber 19) Ubersetzt, eingeleitet und erk-
lart von Klaus Belke und Peter Soustal. Wien (1995) 197. 443. j.

% Téth S. L.: A magyar fejedelmi méltdsag oroklédése. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 83 (1986) 7.
(és késbbbi kozleményeiben).

% Téth: i. m. (57.j.) 472.
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konstrualasat szolgalé hipotézisekhez is segitségiil hivtak a klasszikus széveghelyet. A sziik-
szavu forras miatt és mas forrasok hidnyaban azonban a korszakra vonatkoz6 megallapitasok
jelentds hanyada sziikségképpen hipotetikus marad.

Az Arpad-hazi uralkoddk 6roklési rendjét illetéleg sem alakult ki konszenzus a térténet-
tudomanyban. A kérdéskor rendkiviil Osszetett jellege miatt itt és most nem kivanunk al-
last foglalni ezekben a vitas kérdésekben. Fali és Falicsi azonositasat kiilon kell valasztanunk
Falicsi (szintén csak a DAI-bdl ismert) fejedelemségétdl, ezért Falicsinak a fejedelmek sora-
ban betoltott helyét illet6leg mér fentebb sem bonyolddtunk részletekbe. Az aldbbiakban is
csak roviden tériink ki a Tasi szerepét érint6 elméletekre.

Bartoniek Emma Falicsi 6ccseként tronorokosnek tartotta Tast, és a senioratus elvét szem
el6tt tartva ugy gondolta, végil azért nem lett fejedelem, mert korabban meghalt vagy mert
fiatalabb volt Taksonynal.” A genealdgiai listan a négy Arpad-fi négy utéda és a kévetkezd
mondatban szereplé harom unoka kozti ellentmondast Téth Sandor gy prébalta feloldani,
hogy véleménye szerint az els$ allitdsban csak az elsésziilottek tinnek fel, a tobbi fititestvér
pedig — Tas kivételével — 948-ra elhaldlozott, igy felesleges lett volna felsorolni ¢ket. Mint-
hogy — véleménye szerint — az utédlasndl elsGsorban az dgak elsgsziilottei johettek szami-
tasba, igy gondolta, hogy Tas nem volt szamottevé tagja az Arpdd-nemzetségnek, és Falicsi
Occseként az utddlasbol eleve ki volt zarva.”® Uhrmann Ivan véleménye szerint a csdszar Tast
a ,még él6 — tehat tronodrokosként széba johetd — Arpad-utédok kézétt emliti meg”*

Toébbek véleménye szerint a forras a fejedelmi cim birtokosat és két varomanyosat nevezte
meg Fali, Tasi és Taksony személyében.'®

Nagy Géza elképzelhetOnek tartotta, hogy ,Falis utdn még unokatestvére, Tas is nagyfeje-
delem volt”'*' Nagy Géza — altalaban az Arpad-utédok trénutédlasaval kapcsolatban — azzal
érvelt, hogy mivel a magyarsag torok kornyezetbdl kiszakadva jutott el a jelenlegi hazaba,
a torokség szokasait hozta magdaval. A torok népeknél pedig a testvérek vagy unokatestvérek
kovették egymast az uralkodasban, kor szerint.'?

Ez a felvetés elgondolkodtaté és megfontolandd, de Fali (nala Falis) és Tasi (Tas) viszonya-
ra nem alkalmazhatd, mivel — mint emlitettiik — a gorog szoveg alapjan igen kicsi a valdszini-
sége annak, hogy ®akiig és Taotic unokatestvérek lettek volna. Az unokatestvérek kapcsolata-
nak megjelenitése viszont — véleményiink szerint — fontos lehet, ennek ellenére mind ez idaig
nem kapott elég hangsulyt a kutatasban.'® Természetesen kikovetkeztethetd, hogy a felsorolt
harom Arpad-unoka egymésnak unokatestvére, de éppen ezért feltind, hogy Taksony el6tt
kiilon is megemliti ezt a rokonsagi fokot a szoveg (oi 6 &yyovot avtod, & te Pafig kai 6 Taotg
kol 06 ££a6ehpog avTdV, 0 Tatic, LHow).

7 Bartoniek: i. m. (26.j.) 804.

% Téth: i. m. (57.).) 474.

% Uhrmann: i. m. (80.j.) 220-221.

100 T6th: 4, . (57. j.) 473.

11 Nagy: i. m. (87.j.) 25.

12 Nagy: i. m. (87.j.) 21.

15 Ebben az is kozrejatszhatott, hogy az 1950-es gorog—magyar kétnyelvi kiaddsban (178—179) és Gyorffynek az azt
felhasznaldé szemelvénygytjteményében (Gyorffy Gy.: A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrél. Budapest [1986°]
122.) sajtéhiba (?) kovetkeztében kimaradt az ,unokatestvériik” szé.
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Téth Sandor mar ramutatott arra, hogy mivel a forrdsban azt olvashatjuk Taksonyrdl, hogy
Fali és Tasi unokatestvére volt, Fali és Tasi szorosabb kapcsolatban lehetett egymassal. O arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy testvérek voltak.

Véleményiink szerint azonban még ennél is kozelebb allnak egymashoz és olyannyira 6sz-
szetartoznak, hogy a két név (OaAfic, Tact|c) valéjaban nem mas, mint a ®okitlic névnek egy
romlott szovegvaltozata; csak a mdsolok tolla teremtette Gket.

A De administrando imperio-nak négy kézirata maradt fenn.'® Ebbdl haromban a tel-
jes mi szovege, egyben csak egy rovid részlete olvashatd. Legfontosabb a Codex Parisinus
Graecus 2009 (kordbban Parisinus 2661),'” amelynek 3'-211" foliumain olvashat6 a DAI sz6-
vege. A kddex utolsé oldalan (211Y) a mésold zaré bejegyzésébdl kisilabizdlhatd,' hogy a
konyvet Michaél Roizaités masolta és a kddex I6annés Dukas kaisar tulajdonat képezte, aki
X. Kénstantinos Dukas csdszar (1059—-1067) fivére volt. Iéannés Dukas kaisar tevékenységé-
rél a 1059 és 1081 kozotti iddszakbol vannak adatok, ezért szokas feltételezni, hogy a XI. sza-
zad vége felé masoltak ezt a kéziratot. Tovabbi érvként emlitik, hogy ugyanezen az oldalon
egy késébbi kéz bejegyzése 1098/99-re vonatkozik, amely év a kézirat datélasakor terminus
ante quem-ként szolgalhat. Brigitte Mondrain szerint paleografiai alapon akar XII. szazadi
is lehetne a périzsi kézirat,'”” de egyéb szempontokat is figyelembe véve mégis a XI. szazadi
masolas a valészintibb.

A tobbi DAI-kézirat XVI. szdzadi masolat: a Vatikani Konyvtarban 6rzott Palatinus Grae-
cus 126-ot a Codex Parisinus Graecus 2009-r6l masolta 1509-ben Anténios Eparchos. Ugyan-
csak a parizsi kéziratra megy vissza a modenai Este-konyvtar 179 [III. E. 1] jelzet kodexében
a 2-6" oldalakon olvashatd rovid részlet (a DAI 15-21. fejezetei) is. Ezt Andreas Darmarios
masolta, ezért 1560—1586-ra dataljak. A Parisinus 2967 pedig mar a XVI. szazadi vatikani
kéziratrél 1509 és 1529 kozott késziilt masolat.

Felmeriilt, hogy mér a Codex Parisinus Graecus 2009-et sem az eredeti kéziratrdl, hanem
egy korabbi mdsolatrél médsolta Michaél Roizaités. A 45. caputhoz (Tornikés synkellosrol)
irt margindlis bejegyzés — amely Roizaités kezét6l szarmazik — feltételezhetd terminus post
quem-je 979; ebbdl kiindulva Moravcsik Gyula a kiadds Bevezetésében vazolt stemmdban az
eredeti kézirat és a parizsi kézirat kozott feltételezett egy koztes mésolatot (X) is.'® A codex
Parisinus gr. 2009-ben felfedezhetd szamtalan szovegromlas szintén valdsziniitlenné teszi,
hogy azt a példanyt az eredetir6l masoltak volna. A magyar kutatdk altalaban elfogadjak ezt a
felvetést,'® Aleksei Shchavelev azonban feluilbiralta Moravcsik stemmadjat, és ugy latta, hogy
sziikségtelen a koztes kézirat (X) beiktatasa.''® Véleményiink szerint a scholion nem elegend6

104 A kézirati hagyomanyrol lasd Moravesik Gyula Bevezetését a magyar forditas el6tt: Moravcesik: i. m. (1. j.) 15-24.
105 A kddexet digitalis masolaton tanulmanyoztam, melyhez az ELTE Eotvos Jozsef Collegium Byzantium Kézpont
OTKA NN 104456 szamu pélyazatanak jévoltabdl jutottam hozzd.

16 Bifog kais[ap]og Todvvov tod Aodka ypagij(ca) yepoiv oikoyevodg oikétov Miya(i)A dvopatt tob Poilaitov 1

197 B. Mondrain: La lecture du De administrando imperio a Byzance au cours des siécles. Travaux et Mémoires 14
(2002) 485-498, ebben 490-491.

108 Moravcsik — Jenkins: i. m. (2.j.) 33.

19 Harmatta: i. m. (33.j.) 106-107.

110 A, S. Shchavelev: Treatise De Administrando Imperio by Emperor Constantine VII Porphyrogenitus: Date of the
Paris. gr. 2009 Copy, Years of Compiling of the Original Codex, and a Hypothesis about the Number of Authors. Stu-
di Ceranea 9 (2019) 681-704, ebben 685.
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indok az X 1étezésének feltételezéséhez, a sz6vegromlasok nagy szama azonban mégiscsak a
tobbszori masolast valészinisiti.

A Kkéziratban vakarasok, javitdsok, pétlasok és a betiik, illetve szavak utinhdzasa is meg-
figyelhet6. Legaldbb hat kiilonb6z6 kéz beavatkozasa kiilonithetd el a f6szovegben, s a lap-
sz€li bejegyzések is hat kiillonb6z6 kéztsl szarmaznak (a masolén kivill elsésorban kései,
XIV-XVI. szdzadi olvasdk kezét6l). Roizaités is eszkozolhetett javitdsokat, de a legtobb vél-
toztatas XIV. szazadi vagy még annal is késébbi.!!!

A DAI szamos hibat és kovetkezetlenséget tartalmaz, s nem egy helyen értelmezhetet-
lennek tlinik a szoveg. De mindezekért — irja Moravcsik Gyula — nem magat a csaszart kell
hibaztatnunk, hanem a szévegeket masolé munkatarsait, illetve els6 lejegyzdit vagy azokat az
ismeretlen személyeket, koveteket, foglyokat, tolmacsokat, akikre az egyes tuddsitasok vég-
eredményben visszamennek.'"> A Moravcsik Gyula altal felsorolt lehetséges hibaforrasokat
egy tovabbi tévesztési lehetdséggel egészitenénk ki: a késébbi mésolok is okozhattak torzu-
lasokat a sz6vegen. Tobb évtizedes kutatdmunkaja és alapos kollacionalasai soran Moravcsik
Gyula is tobb masoldi tévesztésre figyelt fel.'® El6fordult, hogy a masolé kihagyott egyes sza-
vakat, melynek kovetkeztében a széveg értelmetlenné valt (igy példaul: 1,9 ,, 13_, 22, 26_,
46,,), bizonyos helyeken pedig csak konjekturaval javithat6 a szoveg (igy példaul: 13, 29,
29,,» 38, 42,,, 53, ). A helyesirasi kérdések tisztdzdsa (vagyis annak megallapitasa, hogy
nyelvi sajatossdggal vagy mdsoloi tévesztéssel van dolgunk) legalabb ilyen nehéz feladat.

Részben konnyebb, részben nehezebb javitani a szoveget ott, ahol mashonnét ismert mu-
bl késziilt kivonatokrdl van sz6. Gondot ekkor az idézett mii széveghagyomdnyaban el6for-
dulé olvasatok megitélése okozhat. Itt azonban, a DAI széban forgé helyén feltehetdleg (egy
vagy tobb) dokumentdris forrdsrdl van szo6.

A m jelenlegi szerkezete és az egyes datalhat6 részek alapjan a folyamatos irds és/vagy
szerkesztés lehetéségét kizarhatjuk.''* Osszefoglalva a kutatds mai alldsét (pontosabban a
legelfogadottabbnak t(in nézeteket),""®> roviden azt mondhatjuk, hogy a DAI valdszintileg
egy VI (Bolcs) Led csaszar (886—912) korabeli tematikus gytjtémunkaval kezd6dott, melyet
fia, Konstantin irdnyitasa alatt folytattak.'® A kiilonb6z6 mtivekbdl kimasolt vagy kivonatolt
szemelvényeket egy gyljteménybe (dossziéba) rendezték 6ssze.!”” A megkezdett mii magja
torténeti-diplomadciai jelleg(i volt, ehhez jarultak késébb a(z alkalmasint mds jellegti) kiegé-
szitések. A kordbban altalanosan elfogadott feltételezéssel szemben, mely szerint a konyvet
Konstantin a fidnak, a késébbi II. Rhémanos csaszarnak adoményozta volna, mégpedig an-

617

111 Moravcesik — Jenkins: i. m. (2.].) 20.

112 Moravcesik (1950): i. m. (1..) 7.

113 Lasd példaul: Moravcsik Gy.: Szovegkritikai megjegyzések Konstantinos Porphyrogennetos magyar fejezetei-
hez. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 50 (1936) 285-293; Moravcsik Gy.: Levente és Almos. Magyar Nyelv 22 (1926)
82-84.

4 Bury: i. m. (5. j.) 524-525.

15 A szakirodalomban olvashaté elméletek sszefoglalasat lasd Bollok A.: A De administrando imperio és keletkezé-
sének kora az Gjabb kutatdsok tiikrében. Szdzadok 151 (2017) 1291-1332.

116 C. Sode: Untersuchungen zu De administrando imperio Kaiser Konstantins VII. Porphyrogennetos. In: Varia V.
Szerk. P. Speck. (ITOIKIAA BYZANTINA 13.) Bonn 1994. 147-260.

117 A munkamddszerre vonatkozo elképzeléseket Cyril Mango dolgozta ki Theophanés-kutatdsai kapcsan, majd Paul
Speck tobb miivében tovabbfejlesztette azokat. Az elmélet alakuldsér6l bévebben (a szakirodalom 6sszefoglalaséval)

lasd: Sode: i. m. (116.].).
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nak 14. sziiletésnapjara,'® mara az tlinik val6szintibbnek, hogy az 6sszegytijtott anyagot csak

Konstantin haldla utdn (egyesitették és) masoltdk Ossze egyetlen kéziratba, az akkori félkész
dllapotdban. Ennek a(z 6ssze)mdsoldsnak a lehetséges id6pontja szintén vitatott kérdés.'?®

Sode hipotézise meggy6ézének tlinik,'* de még mindig addsak vagyunk a magyarazattal,
hogy milyen forrasbél keriilt az adott szakasz a gytijteménybe, szakirodalmi kifejezéssel: a
mappéba vagy dossziéba. A 38. fejezettel kapcsolatban Kapitanffy Istvan mér kimutatta, hogy
az kordbbi bizanci kovetjelentésre megy vissza,'*! és bar Kristé Gyula prébalta ezt céfolni, az
altala felhozott érvek nem renditették meg Kapitanffy Istvan tézisét. A 40. caputban olvashaté
adatokat az altaldnosan elfogadott vélekedés szerint Bulcsti és Termacsu (Arpad dédunokéja)
szolgaltatta egy bizanci kovetjards idején a csaszarnak. Ezt a konstantinapolyi kovetjarast 948
kortlre szoktak keltezni a kutatdk.'*

Azonban a DAI 40. caputja sem egységes: vilagosan elkiilonil a fejezet utolsé hat monda-
ta, melyeket — legalabbis az utolsé 6t mondatot — egy késébb mellékelt ,aktaként” értelmez-
hetiink (az els6 mondat esetleg az el6zményekhez torténd osszeflizést szolgalhatta). Az el-
kiilonitést a tartalmi ellentmondédsok mellett (mint Liiintika szerepeltetése, illetve mell§zése)
formai jellemzok is sugalljak: minden egyes mondat az Iotéov, 11 fordulattal kezdédik. Bury
szerint a (miiben mashol is eléforduld) Totéov, 611 bevezetd formuldval kezd6dé szakaszok
a mihoz el6készitett kiegészité megjegyzések.”® Moravesik Gyula ugy gondolta, hogy ezek
a bevezetd szavak azokndl a szakaszokndl fordulnak eld, ahol a szerzé régebbi forrds(ok)bdl
idéz."** Az Totéov, 6ti-t ,tudnivald, hogy” fordulattal adta vissza, de a &ti-t, melyet legfeljebb
idézdjellel gondolt volna érzékeltetni, végiil nem tiintette fel a magyar forditasban. Jenkins-
nek a szovegkiadashoz adott angol forditasaban egyik bevezet6 formulanak sincs nyoma.'*
Juan Signes-Codoiier mutatott rd arra, hogy a két eltéré (funkcidji) bevezetd formula tdm-
pontot jelenthet annak megallapitdsdhoz, hogyan keletkezhetett a De administrando impe-

118 Jenkins: i. m. (3. j.) 6. Shchavelev szerint nagyobb a valészintisége annak, hogy a DAI a 950-es évek kozepén ké-
sziilt, és Konstantin naszajandéknak szanta fidnak, az Anastasia Theophanéval kotott hazassdga alkalméaval. Annyit
azonban bizonyosnak tart, hogy még Konstantin életében allitottak ossze a miivet, valamikor 952 és 959 kozott
(Shchavelev: i. m. [110. j.] 687).

19 Sode szerint Basileios Lekapénos parakoimémenos idején, Mondrain viszont azt feltételezi, hogy csak I6annés
Dukas kaisar sziméra mésoltak le el6szor.

120 Ennélfogva a tanulmany megszovegezése sordn — a régebbi szakirodalommal szemben — nem emlitettiik Bibor-
bansziiletett Konstantint a DAI szerzéjeként. Lasd Farkas Z.: A magyar honfoglalas koranak bizanci forrésai. In:
Magyar &storténet. Tudomdny és hagyomdnyérzés. (MTA BTK MOT Kiadvanyok 1) Szerk. Sudar B. — Szentpéteri J.
— Petkes Zs. — Lezsdk G. — Zsidai Zs. Budapest (2014) 267-271, ebben 268.

121 Kapitanffy I.: Konstantinos magyarokra vonatkozé tudésitasainak forrasai. AntTan 43 (1999) 283-285. (= Kapi-
tanffy L.: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszdgi forrdsokban. Szerk. Mayer Gy. — Farkas Z.
Budapest (2003) 139-144.)

122 A korabbi nézetek Osszefoglaldsat és a 948-as datum részletes indoklasat lasd: Moravesik Gy.: Gorognyelvli mo-
nostorok Szent Istvan kordban. In: Szent Istvdn-Emlékkonyv. I. Szerk. Serédi J. Budapest (1938) 387-422, ebben
391-397. (Rovidebben: Moravcsik Gy.: Studia Byzantina. Budapest [1967] 329.)

123 Bury: i. m. (5. j.) 538.

124 Moravcesik (1950): i. m. (1..) 11.

125 Megjegyzendd, hogy az editio princeps-ben — és annak nyomdn a tobbi latin forditasban — csak a masodik, az Ar-
pad fiairdl tudésité mondat kezd6dik sciendummal (sciendum vero), a tobbi mondat elején az Et kotészo, a rursus
adverbium, a -que simul6 kot6szo, illetve az autem kotész6 jelzi, hogy a sciendum tulajdonképpen a tobbi mondatra
is vonatkozik. (Az els6 Totéov, 6ti-val kezd6d6 mondatot a latin forditadsban Et kot8sz6 vezeti be.) Ez azt a benyomdst
kelti az olvasdban, hogy a latin forditds a hat mondatot sszefiiggé szovegként értelmezi.

)
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rio.'* Aleksei Shchavelev ezt a gondolatmenetet vitte tovabb, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a dti-val bevezetett szakaszokat a csdszar, az Totéov, 6t1-val kezd6dé részeket egy mi-
velt térsszerzé (Anonymous Collaborator) irta.'”” Shchavelev elvetette a , dosszié-elméletet’,
de véleményiink szerint a két hipotézis nem zarja ki egymast.

Akarmelyik elméletet fogadjuk is el, azzal mindenképpen szamolnunk kell, hogy a két
bevezet6 formulaval idézett adat(sor)ok nem kozvetleniil keriiltek a miibe. Nem tudhatjuk,
hogy az Arpad csalddjaval kapcsolatos tudnivalékat magyar f6ldén vagy Konstantinapolyban
jegyezték-e le. A forras jellegébdl addddan valdsziniinek tlinik, hogy magyar anyanyelvi sz6-
beli adatko6zI6tél (,magyar informatort6l”) szdrmaznak a 40. caput Totéov, Oti bevezetd (vagy
idéz6) formuléval kezd8ddé mondatainak adatai, de azt nem tudjuk, hogy az, aki Arpad fejede-
lem utédainak leszarmazasat rogzitette, tudott-e magyarul, vagy esetleg tolmdcs segitségére
szorult."® Mindenesetre annyi valdsziniinek tiinik, hogy a feltehetéleg az allami levéltarban
Orzott feljegyzéseket legaldbb egyszer lemasoltak, amikor a dossziéba bekertiltek, azutdn még
egyszer, amikor Osszedllitottak a miivet, s még egyszer a XI. szazad végén. Ez ut6bbi véltozat
az, amely mdr szamunkra is elérhetd. A szdbeli kozlés utdn tehat — az esetleges koztes ma-
solatoktdl eltekintve is — legalabb négyszer irtdk vagy masoltak le a szamunkra oly becses
szovegrészletet.

Az mir a kédex egyik korai bizdnci olvaséjanak is felttinhetett, hogy az unokak felsoro-
lasandl hiba cstszott a szovegbe.'” A 115. folium verséjanak bal oldali lapszélén Arpad le-
szdrmazottainak neveit ugyanis kiilon kiemelve is olvashatjuk. A mds szin{i (vorés) tintdval
irt bejegyzések — a nyelvtani esetek megdrzésével — sz6 szerint megismétlik a f6szovegben
eléfordulé neveket. Arpad utan a négy fia, majd azok fiai mind szerepelnek a lap szélén is,
akarcsak a dédunoka, Termacsu. A Falirdl és Tasirdl sz6l6 rész mellett azonban tires maradt
a lapszél.

Véleményiink szerint az altalunk hibasnak feltételezett szoveghely tobb szakaszban jott 1ét-
re: a feltehetdleg (taldn szévégi elvdlasztds vagy a lapszélen tobb sorba irt megjegyzés miatt)
két sorba irt ®oAi|tlig nevet X/XI. szdzadi kiejtés utdn, a X/XI. szdzadban jellemz6 minuscula
irdssal (olykor maiuscula elemekkel) két névnek irtik le (vagy oldotték fel) és gorogosits vég-
z8déssel lattak el. A két név kozott eredetileg nem volt irasjel, ezért a te - xai kotdszéparral
kapcsoltak 6ssze Gket. Az unokatestvér sz6 az eredeti szovegben fontos lehetett a lejegyz6

126 J. Signes-Codorier: Los eslavos en las fuentes bizantinas de los siglos IX—X: el 'De administrando imperio’ de
Constantino Porfirogéneto. Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones 13 (2004) 115-131, ebben 126—127 [non vidi].
127 Shchavelev: i. m. (118.).) 691.

128 A miiben szereplé dokumentaris forrasok létrejotte sordn a tolmacsok kézremiikodésére mar Bury is felhivta a
figyelmet: Bury: i. m. (5. j.) 540; Gyorffy Gy.: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai Ertesité 97
(1970) 198. a magyarokrol sz616 hiraddsok mogott szldv tolmécsot sejtett, s6t késébb odaig ment, hogy ,,egy morva
misszién nevelkedett bolgar pap” volt a tolmdcs (Gyorffy [1984]: i. m. [29. j.] 682.). Harmatta Janos is egyetértett egy
szlav tolmécs feltételezésével (Harmatta: i. m. [33.j.] 109.), Krist6 Gyula viszont erdsen kritizalta Gyorffyt, amiért
kozvetitd szerepét feltételezte (Kristo: i. m. [32.).] 38.).

12° A nemzetkozi szinvonald hazai bizantinolégiai kutatdsok kovetendé irdnyét vazolva Farkas Zoltan ramutatott
arra is, hogy a bizdnci forrdsok szovegének megallapitdsahoz és megértéséhez elengedhetetlen, hogy tégabb (bizén-
ci) sszefiiggésben vizsgaljuk a szovegeket. Az eredeti kézirat(ok) tiizetes vizsgalataval, az adathordozé, az iréds és a
kontextus egyiittes figyelembevételével, a bizanci szerz6k és masolok céljait és munkamddszereit szem el6tt tartva,
a legtjabb kutatasi irdnyzatok és mddszerek alkalmazdséaval kell megkisérelniink helyredllitani a sz6vegeket (Far-
kas Z.: A magyar éstorténet bizanci forrdsai. In: Annales. Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete Evkonyve I.
[2013-2014] Szerk. Kis A. F. Piliscsaba [2015] 127-138, ebben 135-136.).
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(vagy megbizdja) szdmédra; Taksony rokonsdgi fokat Phalitzishez képest akarta vele meghatd-
rozni.’®® A két név utdn azonban az egyes szam genitivusban allé avtod névmasnak nem volt
mar értelme (hiszen Taksony nemcsak Tasésnak, hanem Falésnak is unokatestvére lett volna),
s ezért javithatta valamelyik mésol6 a (szdmédra értelmesebb) tobbes szdm genitivusi alakra,
avt@dv-ra. A DAI szovegében tobb olyan romlott szoveghelyet is taldlhatunk, melyeknél a fen-
tiekhez hasonlé masolési hibd(ka)t (mésoldi ,javitds[ok]at”) feltételezhetiink.!®!

Arra, hogy a parhuzam nélkiil hagyomanyozddott tulajdonnevek esetében milyen koriilte-
kintSen kell eljarnunk, a vizsgélt csaladfa szoveghagyomanya is tobb példat szolgaltat. A pa-
rizsi kéziratban a 115" 9. sora elején, a 6 Topkatlodg énoincev viov folytatdsaképpen, tov
TePéAn olvashatd (az accusativusban 4ll6 tulajdonnév természetesen kis kezdgbetiivel sze-
repel). A fent emlitett scholiasta azonban, aki a bal oldali lapszélre kigytjtotte a szovegben
eléforduld tulajdonneveket, az elsé szétagot (te) — elsé ranézésre talan simulé kotdszénak
olvasva — elhagyta, és csak BéAn-t jegyzett fel a lapszélre névként. A margindlis bejegyzés a
kézirat egyik késGbbi olvaséjatdl szarmazik, a DAI szovegének megallapitdsa szempontjabdl
nincs jelentésége. De int6 példaként szolgalhat arra, hogy a tulajdonnevek rekonstrualasakor
az esetleges masoloi tévedések (vagy ,javitasok”) valészin(iségét sem zarhatjuk ki.'*2

Mindezek fényében hipotézisiink kovetkezményeit az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze: Azt
a megkozelitést elvethetjiik, hogy Phalitzis és Phalés egy és ugyanazon személy; legfeljebb
Dorithg és Garfic kol 6 Taotig azonossagardl beszélhetiink. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
ezek koziil a @aAit{ig lehetett az eredeti névalak, amelybél a kézirati hagyomanyozédas so-
ran lett két név. Annak megallapitasa, hogy a Falicsi / Felicsi magyar névalak hogyan jott 1étre
(-csi kicsinyité képzével, vagy mésképpen), illetve, hogy mit jelent a név, nyelvészeti kom-
petenciat igényel, s tisztdzdsa nem volt ennek a tanulménynak a célkitizése. A nyelvészeti
rekonstrukciéknak tovabbra is van létjogosultsiga abban a tekintetben, hogy a hibat vété
masolo koraban hogyan ejthették az elferditett tulajdonneveket. Arra vonatkozéan azonban
az elferditett nevek mar nem szolgalhatnak adatokkal, hogy Arpad unokainak mi volt a neve.
A Tasés névvel méar nem kell kiilon foglalkozni, hiszen Arpadnak nem volt Tas nevii unokéja.
Ez persze nem zarja ki azt, hogy Tas vezérrel szamolhassunk a magyarsag IX-X. szazadi tor-
ténelmét meghatarozé személyek kozott. Az 6 személyének és szerepének tisztdzasa azonban
madr az Anonymus-kutatds dolga; a kutatas soran nem kell figyelembe venni a DAI idézett
szoveghelyét. A Tas(s) nevi telepiilésnevek vizsgalata ugyancsak annak figyelembevételével
lehetséges, hogy ezek nem Arpad-hézi személy nevét 6rzik. Tas — egyesek 4ltal lehetségesnek
itélt — fejedelemségével (vagy egyaltalan: esélyével a fejedelemségre) pedig szintén nem kell a
tovabbiakban szamolnunk.

130 Taldn a hatalomnak a ,mostani fejedelem” utdni vairomanyosat akartdk hangstlyozni vele (s emiatt keriilhetett
a genealdgia a szovegbe). Ezért Ezeleg fidt sem kell hidnyolnunk, s az ifjabb fitigyermekek sem birtak jelentséggel
a bizanci diplomacia szemsz6gébdl.

131 Lasd példaul a sokat vitatott Atedkovlov 38,30 (110" 9. sor) — 'Etéh koi Kovlob 40,24 (1147 7. sor) problémajat.

132 A csaladfa ut6életéhez még egy adalék: A parizsi kéziratrol késziilt vatikani mdsolatban hidnyzik az az adat, hogy
ki volt Ielech fia. A 0 8¢ devtepog vidg, 6 Téley émoincev viov Tov ECéAey tagmondatbol kimaradt ugyanis az €moincev
viov tov ECédey szakasz. Az azonos végzédés miatt (-éley) feltehetbleg ,megugrott” a masold szeme (lapsus oculo-
rum), és '1éley neve utdn az 'ECélex-et kovetd résszel folytatta a masolast. Mivel az editio princeps a vatikani kézirat
alapjan késziilt, szaz évig, az Gjabb kiadés elkésziiltéig csonka volt a széveg.

)
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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmény a NKFIH NN 124539 (Téarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bi-
zancon innen és tul) palyazat keretében késziilt.

SUMMARY

De administrando imperio, a text traditionally attributed to Emperor Constantine VII Porphyrogenitus,
provides unique data on the early history of the Hungarians (besides much else). In the absence of par-
allel sources, the Greek forms of proper nouns have formerly been used to reconstruct Hungarian per-
sonal names primarily by the analogies of place names and by semantic tools. This study approaches the
Greek text of the genealogical tree of the Arpads from a new perspective by examining the manuscript
tradition and by applying the tools of the auxiliary sciences (palaeography, codicology).

Keywords: DAI, the descendants of Prince Arpéd, Falicsi, Fali, Tasi, copying errors, marginal notes
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